Sygn. akt: KIO 3843/24
WYROK
Warszawa, dnia 6 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
4 listopada 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce TDZ Technika dla Zdrowia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Warszawskie Centrum Opieki Medycznej
"KOPERNIK" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcy INNERGO Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajacego przystgpienie
do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce TDZ Technika dla Zdrowia

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TDZ Technika dla

Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania;
3.zasadza od wykonawcy TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

na rzecz zamawiajgcego Warszawskiego Centrum Opieki Medycznej "KOPERNIK"

Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3843/24
Uzasadnienie
Warszawskie Centrum Opieki Medycznej ,KOPERNIK” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”,
ktérego przedmiotem jest: ,Zakup i wdrozenie oprogramowania obstugujgcego elektroniczng karte znieczulenia dla
Warszawskiego Centrum Opieki Medycznej "KOPERNIK Sp. z 0.0.” znak sprawy WCOM.KZ.270.11.2024dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 sierpnia
2024 r. pod numerem 485851-2024.
W dniu 17 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce TDZ Technika dla Zdrowia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwolujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.zaniechanie odrzucenia oferty INNERGO Systems Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej ,Innergo” luk
~przystepujacy”’ na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp;
2.zaniechanie odrzucenia oferty Innergo na podstawie art. 224 ust.6 ustawy Pzp;
3.zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu danych w zakresie kwot podanych przez Innergo, ujetych w Tabeli 3
Zatgcznika nr 1 do wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2024 r. (dalej ,wyjasnienia RNC”) i naruszenie w ten sposéb art. 18
ust. 3 ustawy Pzp;
4 zaniechanie odrzucenia oferty Innergo na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.
Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:



1.odrzucenia oferty Innergo;

2.udostepnienia odwotujgcemu danych w zakresie kwot podanych przez Innergo ujetych
w Tabeli 3 i Tabel 4 pkt 2 Zatgcznika nr 1 do wyjasnien RNC;

3.dokonania ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca INNERGO Systems Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

Zamawiajgcy w pisSmie z 30 pazdziernika 2024 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ziozonym do akt sprawy na
podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Swoje stanowisko w sprawie zaprezentowat takze przystepujgcy w piSmie procesowym z 30 pazdziernika 2024 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozong przez zamawiajacego do akt
sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescia odwolania, odpowiedzia na nie, pismem
procesowym wykonawcy Innergo, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujacy sposdb. Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie 0 zamodwienie. Zamawiajgcy
wybrat oferte wykonawcy Innergo, ktéra w ocenie odwotujgcego podlega odrzuceniu. Ponadto zamawiajgcy zaniechat
udostepnienia odwotujgcemu danych w zakresie kwot podanych
w wyjasnieniach RNC, ziozonych przez Innergo na wezwanie zamawiajgcego. W przypadku prawidtowego dziatania
zamawiajgcego, oferta przystepujacego zostataby odrzucona, za$ jako najkorzystniejsza uznana oferta ztozona przez
odwotujgcego. Powyzsze spowodowato, ze odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zamowienia oraz
osiggniecia zysku, ktdry planowat osiggngé w wyniku jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektroniczne;j.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, ztozone przez
odwotujgcego i przystepujacego, na okolicznoéci przez nich wskazane.

Wobec tego, ze odwotujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwofania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie. lzba doszta do przekonania, po analizie akt niniejszej sprawy, Ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest zakup i wdrozenie oprogramowania obstugujgcego elektroniczng karte
znieczulenia (dalej ,EKZ’) dla Warszawskiego Centrum Opieki Medyczne;j.

Zamawiajgcy w punkcie 22 OPZ (Zatacznik nr 2 do SWZ - zatgcznik asortymentowy) sformutowat migdzy innymi
nastepujgce wymaganie: Zamawiajgcy wymaga, aby oprogramowanie zapewniato ,Funkcje umozliwiajgca rozpoczecie
tworzenia elektronicznej dokumentacji bezposrednio po uruchomieniu programu bez koniecznoéci logowania, przycisk
natychmiastowego uruchomienia monitorowania zabiegu z petnym odczytem danych
z urzadzen”.

Zamawiajacy, odpowiadajgc na pytanie nr 19 (pytania i odpowiedzi opublikowane
w dniu 6 wrzesnia 2024 r.) wskazat, ze uruchomienie systemu powinno nastepowac jeszcze przed znieczuleniem i dane
do systemu powinny ,wchodzi¢ na biezgco”, co pozwoli
na unikniecie problemoéw z autoryzacjg danych i powstawaniem brakéw w dokumentaciji.

Zamawiajgcy oczekiwat, aby wykonawca potwierdzit spetnienie wymagan, poprzez wypemienie Formularza
Asortymentowego - Zatgcznik nr 2 do SWZ. Wykonawca, wypetiajgc formularz deklarowat spetnienie wymagania oraz
wypetniat rubryke ,Parametr oferowany”.

Innergo zaoferowato oprogramowanie dla Systemu EKZ pod nazwg DIGISTAT Care produkcji ASCOM UMS s.r.
unipersonale, wersja 2.2, rok produkcji 2024 (dalej ,DIGISTAT”) oSwiadczajac, ze oferowany produkt spetnia wymagania
opisane w pkt 22 OPZ. Wykonawca ten jednoczes$nie doprecyzowat parametr oferowany tj. wpisat, ze system, ktory jest



przedmiotem jego oferty, posiada Funkcje umozliwiajgca rozpoczecie zbierania danych

na urzadzeniach z wybranym pacjentem i zaciaggniecie danych wstecz. Jednoczesnie wykonawca sformutowat swojg
oferte w pkt. 22 jako ,Zgodnie z odpowiedziami z dnia

6 wrzesnia 2024"

Izba uznata powyzszy zarzut za nie znajdujgcy oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Innergo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, jako niezgodnej z wymaganiem okreslonym w poz. 22 OPZP - Zatgcznik nr 2 formularz asortymentowy
Zdaniem odwolujgcego zaoferowane oprogramowanie DIGISTAT nie spetnia swoich podstawowych funkcji, a wrecz
uniemozliwia ratowanie pacjentéw w przypadkach nagtych. Przy tym odwotujgcy skupia sie w swojej argumentacji na
opisywaniu i wskazywaniu jakie funkcje posiada produkt przez niego oferowany (na co przedktada na rozprawie dowod w
postaci wydrukéw, ktére majg obrazowa¢ sposob dziatania oferowanego przez niego oprogramowania), nie sktadajac
jednak zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby zasadnoS¢ stawianych zarzutéw.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest

postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, kidra z danego fakiu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwolawczej), na podstawie wskazanych dowodow,
o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Postepowanie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane
sg przedstawia¢ dowody, a organ orzekajacy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu.

Odwolujacy zdaje sie dostrzega¢ obowigzujgca w postepowaniu przez Krajowg lzbg Odwotawczg regute,
jednakze nie podejmuje nawet proby wykazania jakimkolwiek dowodem, ze oferowane przez Innergo oprogramowanie
DIGISTAT nie spetnia oczekiwanych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Twierdzi przy tym w tresci ziozonego
odwolania, ze (cyt.) ,majgc mozliwos¢ zapoznania sie z Programem Digistat stwierdzit, ze (...)". Skoro zatem
odwolujgcy miat mozliwo$¢ zapoznania sie z oprogramowaniem oferowanym przez Innergo, przy tym jak wskazuje to,
chociaz nie zostalo wdrozone dotychczas w zadnej jednostce, znajduje sie obecnie na etapie testowania u
zamawiajgcych - nic nie stato na przeszkodzie, aby pozyskaé i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢, ze oferowane
oprogramowanie nie spetnia wymagan opisywanych przez zamawiajgcego w SWZ.

Odwolujacy, po stronie ktérego spoczywat ciezar dowodu w niniejszej sprawie, formultuje niejako oczekiwanie w
stosunku do zamawiajgcego, aby ten w inny jeszcze, niz przewidywany w SWZ sposob, zweryfikowat dodatkowo czy
oprogramowanie Innergo opisywany w pkt 22 OPZ parametr spetnia, zwracajgc uwage na to, ze zakup powinien zosta¢
poprzedzony np. prezentacjg oferowanego rozwigzania. Zarzuty w tym zakresie nalezy uzna¢ za spo6znione, gdyz
sposob weryfikacji czy oferowany produkt spetnia wymagania SWZ, czy tez nie - zostat opisany w treSci dokumentéw
zamoéwienia. Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia spetnienia wymagan poprzez ziozenie przez wykonawce
stosownego osSwiadczenia w Zatgczniku nr 2. Podobnie jak przystepujacy, takze odwotujgcy potwierdzat zgodnos¢
wymagan z OPZ wylgcznie na podstawie oSwiadczen.

Jakkolwiek Izba podziela stanowisko odwolujgcego, ze zamawiajgcy ma obowigzek dokonaé weryfikaciji czy dany
przedmiot zamédwienia jest zgodny z wymaganiami i,

w niektorych okolicznosciach, powinien dokonaé dodatkowej weryfikacji, nie poprzestajgc

na samych o$wiadczeniach sktadanych przez wykonawcéw w postepowaniu, jednakze dotyczy to takich przypadkéw
kiedy po stronie zamawiajgcego powstang jakiekolwiek watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ. W tym
przypadku z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Innergo potwierdzito zgodno$¢ oferowanego rozwigzania z
wymaganiami SWZ, nie byto tez Zadnych podstaw do twierdzenia, Ze powyzsze nie sg spetnione.

Izba wzieta takze pod uwage, ze Innergo, zaréwno w zfozonym piSmie procesowym jak tez na rozprawie, w
sposoOb wyczerpujgcy odniosto sie do zarzutéw formutowanych przez odwotujgcego. Przystepujgcy opisat i wyjasnit, ze
oprogramowanie Kliniczne DIGISTAT, ktére oferuje w postepowaniu, produkowane przez firme ASCOM UMS jest
oprogramowaniem medycznym w rozumieniu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobdw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (dalej
,Rozporzgdzenie”) i klasyfikowane jak urzgdzenie medyczne w klasie IIb. Zgodnie z zatgcznikiem VIl do Rozporzgdzenia
wyroby medyczne dzieli sie na klasy |, lla, IIb oraz ll, uwzgledniajgc przewidziane zastosowanie wyrobow oraz zwigzane
z nimi ryzyko. Odwotujgcy zaoferowat wiec produkt bezpieczny,
spehiajgcy wymagania dla wyrobu medycznego w tej klasie.



W zakresie posiadanych przez system funkcjonalno$ci, wymaganych przez zamawiajgcego, za rozstrzygajacy w
niniejszej sprawie nalezy uzna¢ dowdd przedtozony przez przystepujgcego, a zatgczony do pisma procesowego, w
ktérym producent oprogramowania - firma ASCOM potwierdzit spetnienie wymagan opisanych w pkt 22 OPZ,
stwierdzajgc, ze system DIGISTAT, w wers;ji oferowanej w postepowaniu, umozliwia konfiguracje, w ktérej rozpoczecie
tworzenia dokumentaciji elektronicznej oraz peten odczyt danych z urzadzen nie wymaga logowania i jest to mozliwe do
osiggniecia poprzez dodanie odpowiedniej konfiguracji startowej w module Custom Module.

W konsekwencji, majgc na uwadze wyzej opisane reguty dowodowe obowigzujace
w postepowaniu przed lzbg, sklad orzekajgcy doszedt wniosku, iz zarzuty wobec zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego nie potwierdzity sie i jako takie nie podlegaty uwzglednieniu. Innergo przedstawito bowiem dowod w
postaci oSwiadczenia producenta oprogramowania, ktéry to ma pelng wiedze na temat cech oferowanego produktu,
rozstrzygajacy co do spetniania wymagan zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Z kolei odwotujgcy nie podotat
cigzacym na nim obowigzkom i nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie braku spetniania wymagan SWZ.

Nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Innergo na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy wezwat Innergo do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 13
wrzesnia 2024 r. Wskazal, ze wykonawca zaoferowat wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia za cene 279 720,00 zt.
brutto, co oznacza, ze oferta zawiera cene
o ponad 30% nizszg od szacowanej wartosci zamodwienia, powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ktéra
zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote 429 640,79 zt. brutto. Poprosit o udzielenie wyjasnien, w tym np.
zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, na przyktad w zakresie okoliczno$ci wskazanych w przepisie art. 224
ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Innergo przedstawito wyjasnienia z dnia
23 wrzesnia 2024 r. ztozone z: (1) pisma przewodniego zawierajgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa; (2)
zalgcznika nr 1 zawierajgcego tabele kosztow; (3) Zatgcznikow nr 2-4 zawierajgcych dowody.

Innergo w Tabeli 3 Zatgcznika nr 1 do wyjasnien przedstawito wyliczenia w zakresie ustug wewnetrznych Innergo,
z kolei w Tabeli 4 poz. 2 Zatgcznika nr 1 do wyjasnien koszt integracji dwustronnej z HIS. Powyzsze dane zostaly objete
tajemnica przedsiebiorstwa Innergo.

Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujacy domagat sie bowiem odrzucenia oferty przystepujacego opierajgc sie wylacznie na twierdzeniu, ze
skoro Innergo uwzglednito powyzsze koszty w wyjadnieniach elementéw skfadowych ceny - tym samym powyzsze
sktadniki kalkulacyjne s3 istotne
w kalkulacji ceny oferty, w przeciwnym razie nie zostalyby przez Innergo uwzglednione. Pomimo tego, w jego ocenie,
Innergo nie przedstawito wyjasnien w jaki sposéb skalkulowano powyzsze koszty, ograniczajgc sie jedynie do ogolnych
twierdzen. Ponadto, Innergo nie przetozylo tez dowoddw na potwierdzenie realnosci takich kosztow.

Nalezy zauwazyc¢, ze odwotujgcy formutuje zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Odrzucenie oferty jest zatem mozliwe w dwéch przypadkach. Pierwszy dotyczy sytuacji, w ktérej
wyjasnienia nie zostaly ztozone przez oferenta w wyznaczonym terminie, drugi przypadek dotyczy takich sytuaciji, w
ktérych ztozone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia sg ogolne, lakoniczne, nie odpowiadajg na pytania zadane przez
zamawiajgcego lub tez wskazuja, Ze doszto do zanizenia ceny oferty.

Zadna z powyzszych sytuaciji nie miata miejsca w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Nie budzi watpliwosci,
ze przystepujgcy ztozyt wyjadnienia, w ktdérych zawart niezbedne elementy pozwalajgce na dokonanie przez
zamawiajgcego oceny czy zaoferowana cena zostata skalkulowana na poziomie rynkowym. Wyjasnit, iz w ztozonej
ofercie uwzglednit prawidtowo wszelkie wymagania wynikajgce z dokumentacji postepowania, zawarte zarbwnow SWZ i
zatgcznikach, jak i warunkach umowy i jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zadanie w zaoferowanej cenie. W wycenie
uwzglednit takze zmiany dokonane przez zamawiajgcego w SWZ Z treSci wyjadnien wynika, ze oferowana cena
obejmuje wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu zaméwienia oraz uwzglednia rezerwe na nieprzewidziane wydatki i
nalezyty zysk, ktory jest zgodny z jego politykg sprzedazowg. Wskazat takze na umiejetno$¢ doboru rozwigzan pod
konkretny projekt i sprawno$¢ w realizaciji konfiguracii i wdrozenia zaproponowanych rozwigzan, ktére realnie przektadajg
sie na mozliwo$¢ zoptymalizowania kosztow realizacji danego zamowienia. Ponadto dysponuje zasobami niezbednymi
do realizacji zamoéwienia, w tym w szczegolnosci posiada zespot doswiadczonych pracownikéw, w tym pracownikéw,
ktérzy realizowali juz podobne projekty i posiadajg kompetencje do ich wyceny, planowania i sprawnej realizacji, a
posiadane doswiadczenie w zarzgdzaniu procesem realizacji zamowienia pozwala na optymalne wykorzystanie czasu



pracy personelu wykonujgcego zamaowienie, co wptywa na redukcje kosztow. Odnidst sie takze do kwestii przestrzegania
przez niego przepisbw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamoéwienie deklarujgc, ze przyjeta do ustalenia ceny warto$¢ kosztdw pracy jest stawka rynkows i jest
wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepisow
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace - co wynika bezposrednio z kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawca
wskazat, ze dzieki ilosci obstugiwanych przez niego projektow, koszty pracy rozktadajg sie na wszystkie projekty, w jakie
zaangazowany jest zespdt inzynierski, co powoduje, ze budzet pojedynczego projektu nie jest w catosci obcigzony
kosztami zaangazowania danego specjalisty. Powyzsze zostalo poparte stosowng kalkulacjg oraz dowodami, ktore
potwierdzaty rynkowo$¢ zaoferowanej ceny.

W odniesieniu z kolei do kwestionowanych przez odwotujgcego kalkulacji dotyczacych kosztow wewnetrznych
Innergo w zlozonych wyjasnieniach podat stawki, ktore zostaly przyjete jako podstawa kalkulacji oraz ich ilos¢.
Odwolujgcy nie ma wgladu w wysokos¢ przyjetych
w wyjasnieniach stawek np. za prace logistyczne zwigzane z konfiguracjg, ustawieniem stanowisk, czy za wykonanie
testow bezpieczenstwa i szkolen, jednak analiza tresci wyjasnien doprowadzita Izbe do wniosku, ze te nie budzag
watpliwosci w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymagat, aby byly zgodne z obowigzujgcymi przepisami. W
szczegolnosci nalezy podkreslic, ze sg to stawki nie nizsze niz wynagrodzenie minimalne i minimalna stawka
godzinowa,

a nawet znacznie przekraczajg ww. poziom, co pozwala je uzna¢ za rynkowe i adekwatne
do przypisanych im czynnosci.

Odwolujacy przy tym nie wskazat i nie uzasadnit jaki powinien by¢ minimalny poziom kosztéw okreslonych w
tabeli nr 3 lub 4, na przyktad jakie stawki powinny by¢ przyjete
za wykonanie konfiguracji stanowisk, koszty obstugi gwarancyjnej, przeprowadzenie testow bezpieczenstwa czy szkolen,
i nie wykazat za pomocg zadnych dowodow, czy tez nawet nie przedstawit swoich kalkulacji dlaczego taki, a nie inny
poziom nalezy uzna¢ za minimalny.

Nie odpowiadajg tez prawdzie twierdzenia, ze w celu wykazania kosztow zwigzanych

z wykonaniem zaméwienia Innergo nie przedstawito dowodow. Analiza tresci wyjasnien wskazuje, ze przystepujgcy w
zatgcznikach nr 1-3 do kalkulacji przedstawit dowody na poparcie najistotniejszych cenowo kosztéw. Wyjasnienia ceny
Innergo, w zakresie kwestionowanym przez odwotujgcego, majg charakter rzeczowy, za§ dowody potwierdzajg poziom
kosztéw przyjetych w przeprowadzonej kalkulacji.

Tym samym wyjasnienia ztozone przez Innergo w toku postepowania nalezy uznac
za wyczerpujgce, pokazujgce w jaki spos6b wykonawca kalkulowat cene swojej oferty
na potrzeby realizowanego zamowienia, poparte stosownymi dowodami, w koncu tez odpowiadajgce na pytania zadane
przez zamawiajgcego. Nalezy bowiem w tym miejscu zaznaczy¢, ze treS¢ skierowanego do przystepujgcego wezwania
byta niezwykle lakoniczna
i sprowadzata sie wylgcznie do przytoczenia przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujacy z kolei, oceniajgc nawet nie catos¢, ale fragment ziozonych wyjasnien, przedstawia swoje
wyobrazenie tego, w jaki spos6b nalezato wskazany przez niego koszt opisa¢ i uzasadni¢. Cytuje fragmenty wyjasnien,
uznajgc przywotang przez Innergo argumentacije za niewystarczajgcg, przy czym nie opiera swojego stanowiska na tym,
ze Innergo nie uczynito zado$¢ wezwaniu zamawiajgcego i nie udzielito odpowiedzi na konkretnie zadane pytanie, ale na
tym, ze udzielona odpowiedz jest, w jego przekonaniu niewystarczajgca.

Domagajgc sie z kolei odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego ogranicza sie de facto do przywotania
orzecznictwa dotyczgcego problematyki razgco niskiej ceny
i ogolnych, hastowych twierdzen, ze przystepujacy nie przedstawit wyjasnien, ktdre nalezy uznaé¢ za satysfakcjonujgce
oraz dowodéw na potwierdzenie sporzadzonej kalkulacji. Tego rodzaju argumentacja jako, ze jest pozbawiona
jakiejkolwiek konkretnej argumentacji, réwnie dobrze mogtaby zostaé wykorzystana na potrzeby kazdego postepowania,
stad nie mogta zostac przez Izbe uwzgledniona.

Izba pragnie zaznaczyc¢, ze wprawdzie w my$| art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy ktéry jg ztozyt jesli ten jest uczestnikiem
postepowania. Jednakze owa szczegodlna zasada rozktadu ciezaru dowodu nie zwalania odwotujgcego z koniecznosci
sformutowania zarzutéw odwotania w sposéb, ktdry przekona o ich stusznosci i da faktyczng mozliwo$¢ ich weryfikaciji w
oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposaéb,
iz odwotujgcy moze poprzesta¢ na ogolnym twierdzeniu, ze wyjasnienia ztozone na wezwanie zamawiajgcego sg w jego
przekonaniu zbyt ogélne, to znaczy, ze cena ta musi by¢ razgco niska. W tym przypadku odwotujgcy, oprécz
kwestionowania treSci samych wyjadnien, nie wskazat nawet z jakich powodéw nalezatoby uznac, ze ten wiasnie
fragment wyjasnien powinien wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego.



Izba dostrzegta wprawdzie, ze ta cze$¢ pisma przystepujgcego zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa
Innergo, jednakze odwotujgcy decydujgc sie na postawienie takiego zarzutu w odwotaniu, pomimo ze nie miat dostepu do
petnych wyjasnien w tym zakresie, zobowigzany byt wykaza¢ jego zasadno$¢. Temu obowigzkowi odwotujgcy nie podofat
i w konsekwenciji zarzuty w tym zakresie nalezato oddalic¢.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut naruszeniaart. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu danych w zakresie kwot podanych przez Innergo, ujetych w Tabeli 3 Zatgcznika nr 1 do
wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2024 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Innergo ztozytlo wyjasnienia w zakresie objecia niektorych danychtajemnicg swojego przedsigbiorstwa w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 23 wrzesnia 2024 r. (plik o nazwie ,2024.09.18 Wyjasnienia RNC czes¢
ogolna.pdf’). W czeSci ogodinej przystepujgcy zawart ogdlng argumentacje, kidéra wskazywata na rynkowosc
zaoferowanej ceny, jak tez okolicznosci i uwarunkowania, pozwalajgce na jej obnizenie. W zalgczeniu przedstawit
szczegOtowyg kalkulacje kosztow realizacji zamowienia wraz z objasnieniami oraz zatgczonymi do niej dowodami
zastrzegajac, iz przediozona w zatgczeniu kalkulacja w oznaczonych fragmentach oraz zatgczniki do niej - stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy i podlegajg zastrzezeniu zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W dalszej czesci
przedstawit obszerne wyjasnienia, w ktérych uzasadnit objecie fragmentéw wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez
Innergo ceny tajemnicg przedsiebiorstwa.

W szczegolnosci, w kontekscie sformulowanych przez odwolujgcego zarzutéw, podkre$lenia wymaga, ze
odwolujacy zaznaczyt, ze z uwagi na aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, kierowat sie zasadg absolutnego minimalizmu i zastrzegt wytgcznie poszczegdine informacje, ktore
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i ktdérych ujawnienie moze prowadzi¢ do strat po stronie wykonawcy lub
zwiekszenia zysku konkurencyjnych podmiotow.

W konsekwenciji, objgt zastrzezeniem tylko te dokumenty i informacje, ktére sg kwalifikowane jako posiadajgce
charakter i wartos¢ uzasadniajgcy ich zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa: (i) Oferty handlowe uzyskane od
dostawcéw zawierajgce wyceny i warunki handlowe zakupu przygotowane indywidualnie dla wykonawcy i nie ujawniane
w dostepnych publicznie Zzrédtach. Wykonawca jest zobowigzany do ich ochrony jako tajemnicy wiasnego
przedsiebiorstwa, jak i ze wzgledu na zobowigzanie zachowania poufnosci relacji handlowych wobec kontrahenta; (ii)
Informacje zawarte Kalkulacji kosztéw (oznaczone kolorem czerwonym) - ktore ograniczajg sie do kwot konkretnych
kosztéw pozycji kosztowych uwzglednionych w wycenie wykonawcy, poziomu uzyskiwanej na projekcie, poziomu
ryzyka, informacji o zakladanej czasochlonnosci oraz o wynagrodzeniu pracownikéw - czyli informacje bezposrednio
pozwalajgce na ustalenie sposobu wyceny i wysokoSci ponoszonych przez wykonawce kosztéw. Wskazatl, ze
informacje o poziomie wynagrodzenia, marzy czy zakladanej rezerwy pozwalajg na ustalenie sposobu wyceny i
wysokosci ponoszonych przez wykonawce kosztéw, takze w odniesieniu do innych projektow, w ktérych wykonawca
oferuje realizacje ustug wiasnych.

Uzasadniat, ze informacje zawarte w zastrzezonej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny (zatgczniku nr 1 do
niniejszego pisma i zatgcznikach do kalkulacji) wypetniaja definicje tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz sa to informacje o
charakterze handlowym i organizacyjnym, ktére majg dla Innergo warto§¢ gospodarczg. Odnoszac sie natomiast do
rodzaju zastrzezonych informacji wskazat, ze dotycza one kosztéw i zatozen kosztowych przyjmowanych przez Innergo,
przy czym nie sg to wytgcznie zatoZenia i koszty przyjete
i odnoszace sie wytgcznie do tego konkretnego postepowania, ale réwniez okolicznosci zwigzane z dziatalnoscig
operacyjng wykonawcy, wykorzystywane w ramach jego biezacej dziatalnosci, rowniez na potrzeby kalkulacji ceny w
innych postepowaniach. Ponadto, zalgczone dowody pochodzace od dostawcoéw, pozwalajg na ustalenie
szczegbtowego rozbicia uzyskiwanych przez wykonawce cen na zakup poszczegolnych produktow i ustug oraz
warunkéw handlowych oferowanych wykonawcy dostaw i ustug. Informacje te majg zatem charakter organizacyjny i
handlowy oraz ujawniajg know-how dokonywania wyceny przedmiotu zaméwienia przez Innergo.

Majg one znaczenie z punktu widzenia przewagi konkurencyjnej Innergo, gdyz ujawniajg zatozenia
wypracowywanej polityki cenowej wykonawcy, w tym konkretne dane liczbowe, pozwalajg na ustalenie poziomu marzy;,
ktéra jest stosowana przy tego rodzaju projektach, informacje o cenach oferowanych przez dostawcéw i uzyskiwanych
warunkach handlowych, a takze szacunkéw dotyczgcych pracochtonnosci i kosztow pracy. Zawarte
w wyjasnieniach informacje - wysokos¢ pozycji kosztowych i uzyskiwanych cen, posiadajg warto§¢ gospodarczg
stanowigc o pozycji Innergo i jego przewadze konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku. Ich ujawnienie wigze sie
zatem z mozliwoscig poniesienia przez Innergo szkody, poprzez zmniejszenie szans na zaoferowanie w kolejnych
postepowaniach konkurencyjnej ceny, a co za tym idzie pozyskanie kolejnych zamoéwien. Ujawnienie zastrzezonych
informacji grozi ponadto naruszeniem zasad uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zatgczone dowody ujawniajg wprost poziom kosztéw i wydatkdw ponoszonych przez Innergo oraz warunki



handlowe wspdtpracy i podstawy uzyskiwanej wyceny. Ujawnienie nawet pojedynczych informacji zawartych w
zastrzezonych dowodach umozliwia identyfikacje pozostatych informacji o charakterze wewnetrznym i wrazliwym ze
wzgledu na dziatalno$¢ operacyjng wykonawcy, a takze ochrone relacji handlowych.

Ujawnieniu w ramach wyceny podlegajg réwniez informacje o stawkach oferowanych zespotowi realizacyjnemu
wykonawcy i szacowanej pracochtonno$ci, a wiec informacje
o warto$ci gospodarczej i charakterze handlowym oraz organizacyjnym.

Wszystkie pojedyncze informacje zastrzezone w tresci Kalkulacji - ich zbior
(z wyjatkiem informaciji, ktore nie zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa), ale i ztozone wraz z wyja$nieniami dowody
(dokumenty potwierdzajgce prawidtowos¢ dokonanych kalkulacji) tworzg catos¢ kalkulacji ceny ofertowej. Tego typu
informacje stanowig informacje organizacyjne wykonawcy, posiadajg one warto$¢ gospodarcza, gdyz wskazujg
na zastosowang metodologie wyceny. Ich ujawnienie pozwolifoby na poznanie sposobu ustalenia ceny, jak rowniez
sposobu kalkulowania ceny ofert sktadanych przez Innergo takze w innych postepowaniach. Zastrzezone informacje to
bowiem nie tylko dane handlowe
na temat elementow ceny i sposobu jej budowania, ale takze dane podmiotow wspotpracujacych z Innergo w zakresie
dostawy komponentow rozwigzania. Podmioty te majg status podmiotéw prowadzgcych komercyjng dziatalnosc
gospodarcza, nie sg one objete zakresem podmiotowym jakichkolwiek regulacji prawnych zwigzanych z dostepem
do informaciji publicznej. Podmioty te, jako podmioty prywatne, dziatajagce na zasadach swobody uméw, nie wyrazajg
zgody na ujawnianie informacji na temat oferowanych Wykonawcy cen i warunkéw handlowych.

Elementy sktadowe kalkulacji ceny - poszczegoélne kwoty i podstawy ich przyjecia
- sg oparte o indywidualne uwarunkowania niedostepne dla innych podmiotéw dziatajgcych
w branzy. Ich ujawnienie spowoduje, ze w kolejnych postepowaniach konkurencyjni wykonawcy bedg w stanie
oszacowac koszty jakie poniesie Innergo, a co za tym idzie beda
w stanie przewidzie¢ cene jakg zaoferuje Innergo, co pozwoli im ztozy¢ korzystniejszg oferte. Wobec tego ujawnienie
zastrzezonych danych zagrozi interesom Innergo, gdyz uzyskanie tych informacji datoby mozliwo$¢ ich wykorzystania
przez konkurujacych wykonawcow.

Innergo dodatkowo w nastepujgcy sposéb uzasadnialo, ze zastrzezone dane majg dla niego wartosc
gospodarcza. Oczywistym dla niego jest, ze informacje o sposobie kalkulacji ceny, informacje o kosztach pracy,
szacowanie pracochtonno$ci poszczegdinych dziatan
- majg zasadniczg warto§¢ gospodarczg dla wykonawcy, bowiem pozwalajg mu konkurowaé o udzielenie zamowien.
Kazdy z podmiotéw dgzy do obejmowania poufnoscig tych informaciji, gdyz nie budzi watpliwosci fakt, ze majg one dla
wykonawcow warto$¢ gospodarczg. Warto$¢ gospodarcza zastrzeganych w przedmiotowym postepowaniu informacii,
zarbwno czynnikow kosztotwoérczych, jak i wysoko$ci poszczegdinych kosztow - przejawia sie w wartosci zamowien,
ktére Innergo moze utraci¢, w przypadku gdy konkurencja bedzie w stanie oszacowaé koszty, a w konsekwenciji ceny
ofertowe. Ujawnienie zastrzezonych informacji doprowadzitoby do utraty przez wykonawce ekspektatywy przysziych
kontraktéw. Istnieje
w tym zakresie wyrazny zwigzek przyczynowo - skutkowy tj. konkurencja, poznajgc poszczegdlne koszty oraz sposob
kalkulaciji ceny (przyjmowang wysoko$¢ marzy, rezerw, wysoko$é uzyskanych rabatéw) bedzie w stanie ustali¢c naktady i
koszty bedzie musiat ponie$¢, zeby wykonaé okreSlone zamowienia publiczne, a w konsekwencji, ustali¢ potencjalng
cene jaka mégiby zaoferowa¢ wykonawca w takich postepowaniach. Ujawnienie informacji moze zatem stanowic
wymierng korzy$¢ niematerialng dla pozostatych wykonawcédw na przyszto$¢ (tak tez KIO w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2019 roku, KIO 1692/19).

Warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji wynika réwniez z wplywu ujawnienia konkurencji zastrzezonych
danych na inne, przyszte postgpowania o udzielnie zamoéwienia,

w ktorych wykonawca bedzie brat udziat - wartoS¢ gospodarczg zastrzeganych informacji nalezy bowiem odnosi¢ nie
tylko do odtajnienia informacji w tym konkretnym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, ale takze nie mozna pomina¢ wptywu decyzji o odtajnieniu

na przysztg dziatalno$¢ wykonawcy, ktérej znaczng czescia jest udziat w postepowaniach przetargowych.

Ujawnienie zastrzezonych informacji narusza interes wykonawcy zwigzany z jego pozycja na rynku
konkurencyjnym, wptywajgc na mozliwosc¢ realnego i uczciwego konkurowania z innymi wykonawcami w toku ubiegania
sie o udzielenie innych zamowien obejmujacych taki sam lub zblizony przedmiot. Nie budzi watpliwo$ci, iz wiedza, co do
okolicznosci wtasciwych konkurentom, ma istotny wptyw na uzyskanie kolejnych zaméwien, ze wzgledu na mozliwosé
zaoferowania konkurencyjnej ceny. Poza tym, know-how wykonawcy wptywajgc korzystnie na mozliwos¢ obnizenia ceny
oraz sprawng i nalezytg realizacje zamdwienia, zwieksza jego przewage konkurencyjng nad pozostatymi uczestnikami
rynku, tak ditugo, jak jest dostepne tylko temu podmiotowi.

Wartos¢ gospodarcza tych informaciji jest réwniez niewymierng, ale istotng gospodarczo, wartoscig utraconych



mozliwosci uzyskania doSwiadczenia i negatywnie wplywa na dziatalno$¢ prowadzong przez wykonawce w tym
obszarze rynku. Wszystkie te elementy sktadajg sie na wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji.

Nie ma mozliwosci, aby w precyzyjny spos6b wyceni¢ jak ujawnienie odrebnie poszczegdlnych informacji np. na
temat sposobu kalkulacji ceny czy wyceny pracochtonnosci ustug wiasnych Innergo przetozy sie na wskazane powyzej
czynniki (przyszte zamoéwienia, utrate mozliwosci zdobycia do$wiadczenia, konieczno$¢ zmiany wypracowanych
schematow i rozwigzan). Informacje te stanowig zbior dot. sposobu kalkulacji ceny oferty i ich rozdzielenie i samodzielne
oszacowanie jest co najmniej znaczgco utrudnione. Nawet gdyby wykonawca dokonat takiego podziatu i wskazat
oddzielnie warto$¢ gospodarcza kazdej z tych informacji, to bytby to podziat wytacznie sztuczny, w jakikolwiek sposob
niemierzalny, wynikajgcy wytgcznie z formalistycznego podejscia. Idgc tym tokiem rozumowania doszlibySmy do
absurdow i pytania w stosunku do jak drobnych elementdéw nalezatoby okresla¢ wartos¢ gospodarczg. Dlatego kierujgc
sie podej$ciem racjonalnym, wykonawca okreslit wartosci gospodarczg zastrzeganych informacji we wskazany powyzej,
opisowy sposaob.

Informacje o sposobie wyceny, podziale i strukturze ponoszonych kosztéw oraz szacowanej pracochtonnosci dla
poszczegodlnych prac w ramach przedmiotu zaméwienia
to know-how wykonawcy, ktdérego ujawnienie nie tylko niweczy przewage konkurencyjng wynikajgcg z mozliwosci
wykorzystania przez konkurentéw metod i procedur opracowanych przez wykonawce. Umozliwia rowniez przewidzenie
przez inne podmioty okolicznosci istotnych dla kalkulacji ceny oferty wykonawcy w przypadku ubiegania sie o pozyskanie
okreslonego kontraktu, a tym samym - moze prowadzi¢ do dedukcji poziomu ceny, jaki bedzie mozliwy do zaoferowania
przez wykonawce w innych postepowaniach. W ptywa to istotnie na szanse na uzyskanie przez wykonawce zamowien,
w ktorych jedynym lub przewazajgcym kryterium oceny ofert jest cena.

Wskazat takze, ze utajnione w wyjasnieniach informacje nigdy nie byty i nie sg jako cato$¢ udostepniane do
wiadomosci publicznej i jako cato$¢ nie sg znane ogotowi; sg one tajemnicg dla podmiotéw trzecich i wola ta dla innych
0s0b jest rozpoznawalna. Informacje
te jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg udostepnianie
i powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji ani nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.
Ujawnienie nawet fragmentu zastrzezonych informacji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznej dedukcji na temat catosci
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednocze$nie podkreslat, iz wykonawca podjgt w stosunku do ww.
informacji niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci, zgodnie z obowigzujgcg
w przedsiebiorstwie wykonawcy politykg ochrony informacji. Zgodnie z procedurg obowigzujgcg u wykonawcy informacje
majgce wpltyw na kalkulacje elementow oferty
nie moga by¢ ujawniane podmiotom trzecim. Na potwierdzenie podjecia krokdw majgcych
na celu zachowanie zastrzezonych informacji w poufno$ci, wykonawca powotat sie
na zatgczone do niniejszych wyjasnierh dokumenty potwierdzajgce stosowanie
w przedsiebiorstwie wykonawcy rygorystycznych polityk bezpieczenstwa informacji
i zobowigzan naktadanych na pracownikow i wspdipracownikow wykonawcy w celu zachowania poufnosci. Informacje
zastrzezone w ramach ninigjszych wyjasnien zostaly sklasyfikowane jako dane poufne, objete tajemnicg
przedsiebiorstwa i zobowigzujgce pracownikow i kontrahentéw wykonawcy do ich wifasciwej ochrony. Takie
zobowigzania dotyczg réwniez oséb odpowiedzialnych na wycene i przygotowanie oferty i wyjasnien ceny
w postepowaniu. Zgodnie z politykg bezpieczenstwa wykonawcy nie sg ujawniane informacje chronione, do ktérych
zaliczajg sie m.in. szczegdlowe informacje dotyczace szacowania pracochtonnosci i kalkulacji kosztéw poszczegoinych
elementow przedmiotu zamoéwienia oraz uzyskiwane oferty i warunki handlowe. Wyjatki od tej zasady wynikajg z
jednostkowych decyzji zarzadu albo z dziatann oséb trzecich (np. kontrahentdéw). Zgodnie z procedurg obowigzujgcg u
wykonawcy informacje takie, jak zastrzezone w ramach niniejszych wyjasnien nie sg ujawniane osobom, dla ktérych ich
znajomos$¢ nie jest niezbedna (zasada wiedzy uzasadnionej - dostep do informaciji jest nadzorowany i udzielany tylko i
wytgcznie na potrzeby realizacji obowigzkéw stuzbowych) i podlegajg ochronie jako informacje, stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy formutujgc powyzszy zarzut nie odnidst sie
w zaden sposob do bardzo obszernych, cytowanych wyzej wyjasnien, jak tez dotgczonych
do nich dowodoéw, wskazujgcych na powody objecia poufnoscig czesci wyjasnien razgco niskiej ceny. Zatozyt btednie, ze
jedyng argumentacjg przywotang przez Innergo jest wyjasnienie objecia danych tajemnicg przedsiebiorstwa, zawarte w
pkt VI wyjasnien dodatkowych do kalkulacji. Wskazany i cytowany pkt VI wyjasnien stanowi z kolei wytgcznie dodatkowe
wyjasnienie do kalkulacji i dotyczy uzasadnienia kosztéw i oméwienia czynnikdw majgcych wptyw na kalkulacje ceny, a
nie zastrzezenia tych danych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujacy, ktory nie ustalit w sposéb prawidiowy w ktérym miejscu znajduje sie ,witasciwe” uzasadnienie



zastrzezenia tych danych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w swoim zarzucie wskazuje zatem, w sposob btedny, na
brak jakiegokolwiek uzasadnienia, co nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Juz tylko z tego powodu odwotanie w tym
zakresie zastuguje

na oddalenie. Odwotujacy, aby skutecznie sformutowac zarzut powinien byt bowiem odnies¢ sie do okreslonych
fragmentow zastrzezenia, wskaza¢ na ich tre$¢, w koncu tez opisac

i uzasadnic z jakiego powodu dokonane przez Innergo zastrzezenie powinno doprowadzic¢

do wniosku, ze zamawiajgcy w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, odmowit odwotujgcemu dostepu do tych
danych.

Odwolujacy i w tym przypadku ograniczyt sie do niczym nie popartych zarzutéw, odnoszacych sie do tego, ze
rzekomo brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia w czym wykonawca upatruje wartoSci gospodarczej zastrzeganych
informacji oraz jakie kroki podjeto w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufno$ci podczas, gdy przystepujacy
w sposob szczegbtowy i obszerny odnidst sie do powyzszego w uzasadnieniu zastrzezenia tych danych w poufnosci.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a
zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie; przy czym, jak wynika z
dyspozyciji ust. 3 - nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat. ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, z tym, ze
wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp.

W Swietle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa istotne jest wykazanie statusu (rodzaju) informacji, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ich wartosci
gospodarczej, jak rowniez ich poufnego charakteru. Konieczne jest wykazanie przez wykonawce w sposob konkretny i
nie budzgcy watpliwosci, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba podzielita ocene zamawiajacego, ktory dokonat oceny skutecznosci zastrzezenia i, w wyniku tej analizy
stwierdzit, Ze objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa czesci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
spetniajg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz faktycznie posiadajg wartos¢ gospodarczg i nie sg powszechnie
znane ani tez fatwo dostepne dla innych oséb zajmujgcych sie danym rodzajem informacji, a takze wykonawca podjat
dziatania majgce na celu utrzymanie ich w poufno$ci. Przy tym co istotne do powyzszego wniosku zamawiajgcy doszedt
po analizie tresci dokonanego zastrzezenia utajnienia tych informacji. Trafnie zatem zamawiajacy, biorgc pod uwage, ze
Innergo w sposo6b szczegdlowy, kompleksowy i przekonujgcy zastrzegto niektore dane w poufnosci - nie udostepnit ich
odwotujgcemu.

Innergo istotnie zastrzegto wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny wytgcznie czeSciowo, tj. w odniesieniu
do konkretnych informacji majgcych charakter organizacyjny, handlowy oraz posiadajgcych dla wykonawcy istotng
wartos¢ gospodarczg. Nie zostaly zastrzezone wyjadnienia jako cato$¢, ale wyodrebniono z nich poszczegdine
informacje, ktore podlegaly utajnieniu jako stanowigce informacje o konkretnych kwotach oraz w zakresie dowodéw
dofaczonych do kalkulacji, stanowigcych oferty handlowe. Nie budzi zatem watpliwosci, ze przystepujacy dokonat
szczegotowej analizy, zastrzegajgc jako tajemnice, tylko te dane i informacje, ktére uznat za majace znaczenie dla jego
dziatalno$ci operacyjnej, rowniez w ramach innych postepowan.

W wyjasnieniach ziozonych w pliku o nazwie ,2024.09.18 Wyjasnienia RNC cze$¢ ogodlna.pdf’, do ktorych to
odwotujgcy w ogodle sie nie odnidst, Innergo omowito kazdg
z przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 4 uznk, odniosto sie do powodéw zastrzezenia informacji o kosztach oraz
ofertach handlowych, odrebnie oméwiono przestanke warto$ci gospodarczej. W koncu tez wskazat jakie dziatania podijat,
celem zachowania w poufno$ci tych danych. Do wyjasnien tajemnicy dotgczone zostaty réwniez dowody uzasadniajgce
zasadnos¢ dokonanego zastrzezenia, co z kolei jest zgodne z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, ktory wskazuje na obowigzek
wykazania, ze objete poufnoscig informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy (Regulamin
Pracy; Wz6r przyktadowej umowy o wspotpracy
z kontrahentami, ktéra w §6 zawiera klauzule poufnosci; OSwiadczenie o zobowigzaniu
do zachowania poufnosci - dokument podpisywany przez pracownikow/ wspétpracownikéw/ zleceniobiorcéw Innergo,
dotyczgcy zobowigzania do poszanowania tajemnicy spotki; Klasyfikacje informacii - Polityke Bezpieczenstwa Informaciji
obowigzujgcg w Innergo).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze zamawiajgcy prawidiowo ocenit,
ze wykonawca uzasadnit swoje uprawnienia wynikajgce z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
jak réwniez wykazat powyzej spetnienie przez zastrzezone informacje wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 uznk, w szczegdlnosci innym wykonawcom ubiegajgcym sie
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia.



Nie potwierdzity sie takze zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Innergo na podstawie art. 224 ust. 8
ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W Formularzu asortymentowym pkt 35 OPZ zamawiajgcy sformutowat wymaganie: Oprogramowanie musi by¢
dostarczone wraz z 6 bezterminowymi licencjami obejmujacymi podigczenie systemu elektronicznej karty znieczulen do
aparatu do znieczulania ogdlnego wraz z kardiomonitorem z mozliwoscig pozniejszej rozbudowy o kolejne urzadzenia
medyczne wykorzystywane przez zamawiajgcego. Innergo potwierdzito to wymaganie udzielajgc odpowiedzi , TAK”.
Jednoczesnie, w kolumnie ,Parametr oferowany” opisato:Oprogramowanie bedzie dostarczone wraz z 6
bezterminowymi licencjami obejmujgcymi podigczenie systemu elektronicznej karty znieczulen do aparatu do
znieczulania ogdlnego wraz z kardiomonitorem z mozliwoscig pdzniejszej rozbudowy o kolejne urzadzenia medyczne
wykorzystywane przez zamawiajgcego.

Z kolei w pkt 37 Formularza cenowego zamawiajgcy wymagat: Wraz
z oprogramowaniem musi by¢ dostarczona 1 licencja serwerowa systemu. Instalacja nastgpi na serwerze
zamawiajgcego. to wymaganie rowniez zostato przez Innergo potwierdzone,

a wykonawca zadeklarowat: Wraz z oprogramowaniem bedzie dostarczona 1 licencja serwerowa systemu. Instalacja
nastgpi na serwerze Zamawiajgcego.

W tym samym Formularzu cenowym w pkt 37 OPZ zamawiajgcy wymagat: Oprogramowanie musi by¢
dostarczone wraz z 10 bezterminowymi licencjami dostepu
do webowej wersji systemu elektronicznej karty znieczulen w celu edycji i uzupetnienia danych dokumentacii.
Przystepujacy potwierdzit wymaganie, udzielajgc odpowiedzi , TAK”, w ostatniej kolumnie opisat: O programowanie bedzie
dostarczone w wersji desktopowej, ktére umozliwia edycje i uzupetnianie dokumentacji kolejnym 20 uzytkownikom.
Zgodnie z odpowiedziami
z dn. 06.09.24.

Innergo przywolatlo w tym zakresie odpowiedz zamawiajgcego, udzielong na pytanie 20 o treSci: Dotyczy opisu
przedmiotu zaméwienia, pkt 37. Zwracamy sie do zamawiajgcego z prosbg o dopuszczenie systemu desktopowego,
ktéry do zdalnego monitorowania pacjentéw na bloku operacyjnym nie wymaga dostarczenia dodatkowych licencji dla
oddzielnej webowej wersji, ale umozliwia edycje i uzupetnianie dokumentacji kolejnym 20 uzytkownikom. Klienta
desktopowego cechuje lepsza wydajnos¢ i responsywno$¢ a takze brak ograniczen
w funkcjonalnosci, co jest typowe dla klienta webowego. Odpowiedz: Zamawiajgcy uwzgledniajgc pytanie wykonawcy,
wyraza zgode na zastosowanie opisywanego rozwigzania.

Izba oddalita zarzut uznajgc, ze ten nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odwotujgcy domagat sie bowiem odrzucenia oferty przystepujacego twierdzac
w pierwszej kolejnosci, na bazie ofert sktadanych przez wykonawcéw na Program Digistat
w innych postepowaniach, ze koszt 5 licencji desktopowych miesci sie w granicach od 150 000 zt. netto do 400 000 zt.
netto, w zaleznosci do zakresu funkcjonalnego powigzanego
z licencjami (OIOM Iub sala operacyjna). Uwzgledniajac nawet nizszg wartosci graniczng, taczny koszt 26 licenciji
desktopowych powinien przekroczy¢ zdecydowanie 700 000,00 zt. netto, co przekracza warto$é oferty Innergo. W
konsekwencji wywodzit, ze oferta Innergo podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Powyzszy przepis stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba oddalita powyzszy zarzut, gdyz ten w Zaden sposo6b nie zostat przez odwoltujgcego wykazany. Odwotujgcy
powoluje sie na oferty, ktére miaty zosta¢ ztozone w podobnych postepowaniach na Program Digistat, przy tym nawet nie
przedktada przedmiotowych ofert. Nie wskazuje i nie wyjasnia takze jakie wymagania w tym zakresie byly stawiane przez
zamawiajgcych w postepowaniach przez nich prowadzonych. Nie budzi watpliwosci,
ze oferowane rozwigzania kazdorazowo zalezne sg od zindywidualizowanych wymagahn zamawiajgcych
sformutowanych w postepowaniach, gdyz stuzg celowi, jaki zamierza osiggng¢ dany zamawiajgcy. W konsekwenciji
rézne sg tez rozwigzania projektowe, co ma przetozenie na liczbe udzielanych licencjach i ich wartos¢.

Ponownie, w tym miejscu Izba pragnie zwréci¢ uwage na rozktad ciezaru dowodu
w niniejszej sprawie i przypomnie¢, ze wprawdzie w mysl art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy ktéry jg ziozyt jesli ten jest uczestnikiem postepowania, jednakze nie
zwalania to odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposéb, ktéry przekona o ich stusznosci i
da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia. W odniesieniu
do tego zarzutu odwotujgcy ponownie ograniczyt sie do niczym nie popartych twierdzen, ktére miatyby by¢ podstawg
uwzglednienia odwotania.

Za niepotwierdzone nalezy takze uzna¢ formutowane przez odwotujgcego zarzuty odnoszace sie do tego, ze



biorgc pod uwage ceny licencji Programu Digistat, Innergo uwzglednito w wycenie (czy tez przedstawito oferte swego
dostawcy) na: (a) 6 licencji

na komputery AlO podtgczane do urzadzen zapewniajgce mozliwos¢ biezgcego monitoringu pacjenta oraz tworzenie
dokumentacji znieczulenia; (b) 20 licencji na komputery biurowe

nie majace podtgczenia do urzgdzen, zatem pozbawionych dostepu do monitoringu pacjenta, ktore uniemozliwiajg edycje
dokumentacji medycznej w trakcie zabiegu, co w praktyce oznacza, ze z tych licencji korzysta¢ bedzie mogt tylko
personel biurowy w celu uzupetienia brakéw w dokumentacji zabiegu po jego wykonaniu oraz, ze powyzszy zakres
licencji nie odpowiada wymaganiom pkt 37 OPZ, zmodyfikowanemu odpowiedzig na pytanie 20, gdzie wymaga sie owych
20 licenciji dla kolejnych uzytkownikow pozwalajgcych na monitoring pacjenta, co ma powodowac, ze wycena takiego
zestawu nie odpowiada tresci oferty.

W zakresie powyzszych twierdzen dostrzezenia wymaga w pierwszej kolejnosci,
ze odwolujgcy nie sformutowat w tresci ztozonego odwotania zarzutéw dotyczgcych braku zgodnosci tresci oferty z
treScig SWZ, czyni to dopiero w uzasadnieniu zarzutu. Przy tym stwierdza, ze oferta Innergo jest sprzeczna z trescig pkt
37 OPZ, ponownie nie przedstawiajgc na tg okolicznos¢ zadnych dowodow.

Odwolujacy z kolei przedktada dowod, ktory Izba uznata za rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie - O$wiadczenie
producenta firmy ASCOM, w ktorym ten deklaruje, ze oferta handlowa ztozona Innergo z dnia 5 wrze$nia 2024 r.
obejmuje petny zakres licencji DIGISTAT Care, wymagany do nalezytego wykonania zaméwienia. Powyzsze potwierdza
tre§¢ zlozonych przez Innergo wyjasnien RNC, w ktérych wyceniony zostat komplet licencji (poz. 1 tabeli nr 2) oraz
przedstawiono, na potwierdzenie prawidiowej kalkulacji, oferte handlowa (zatacznik nr 1, oferta zastrzezona jako
tajemnica przedsigbiorstwa).

Producent oprogramowania, odnoszac sie do formutowanych przez odwolujgcego zarzutéw, wyjasnia takze, ze w
wycenie uwzglednionych zostato 20 dodatkowych licencji dla kolejnych uzytkownikéw, umozliwiajace biezacy monitoring
pacjenta oraz edycje dokumentacji medycznej w trakcie zabiegu, co przeczy twierdzeniom odwotujgcego, ze wyzej
opisanych 20 licencji oferowanych jest na komputery biurowe, nie majgce podtaczenia do urzadzen.

Tym samym roéwniez w tym zakresie zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie, jako niepoparte zadnymi
dowodami.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajacy
w sposoéb prawidtowy dokonat oceny oferty ztozonej przez przystepujgcego, w tym w zakresie zastrzezenia niektérych
informacji jako tajemnicy jego przedsiebiorstwa, a w konsekwencji wyboru oferty zlozonej przez przystepujacego, jako
najkorzystniejszej i nie podlegajgcej odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



