sygn. akt: KIO 3833/24
WYROK
Warszawa, 6 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce MEDIS24 sp. z o.0., ul. Wronia 45/U2; 00-870 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Centrum Ustug Spotecznych w tapach, ul. Gtéwna 50; 18-100 tapy,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Serwis Temp sp. z 0.0., ul. kzecka 20;
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oferty wykonawcy Serwis Temp sp.
z 0.0., ul. kzecka 20; 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski, ponowne badanie i oceng ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Ustug Spotecznych w tapach,
ul. Gtéwna 50; 18-100 Lapy i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MEDIS24
sp. z 0.0., ul. Wronia 45/U2; 00-870 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce MEDIS24 sp. z o.0., ul. Wronia 45/U2; 00-870
Warszawa, tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2. zasadza od zamawiajgcego Centrum Ustug Spotecznych w tapach, ul. Gtéwna 50;
18-100 Lapy na rzecz wykonawcy MEDIS24 sp. z o.0., ul. Wronia 45/U2; 00-870 Warszawatgczng kwote 11 100 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce MEDIS24 sp. z o.0., ul.
Wronia 45/U2; 00-870 Warszawa, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3833/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Centrum Ustug Spotecznych w tapach - prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. ,Swiadczenie ustug asystenckich w ramach projektu pn.: ,Program teleopieki
domowej — program wsparcia polityki senioralnej oraz osob
Z niepetnosprawnosciami”.
16 pazdziernika 2024 roku, wykonawca MEDIS24 sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na: zaniechaniu odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Serwis Temp sp. z 0.0.; a w konsekwencji blednym wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce Serwis Temp sp. z 0.0.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Serwis
Temp sp. z 0.0., pomimo ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej w ofercie, a
tym samym oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a w konsekwencji naruszenie

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez dokonanie punktowej oceny oferty wykonawcy Serwis
Temp sp. z 0.0. i wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta polega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Serwis Temp sp. z 0.0,;

2)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Serwis Temp sp. z 0.0.,

Odwotujgcy wnibdst rowniez o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu w kwocie 7500 z
oraz kosztéw zastepstwa prawnego na podstawie faktury przedtozonej na rozprawie.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentéw: Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia; oferta wykonawcy Serwis Temp sp. z 0.0., wezwanie zamawiajgcego z 3 pazdziernika 2024 r. w



zakresie wyliczenia ceny; wyjasnienia

z 4 pazdziernika 2024 r. ztozone przez wykonawce Serwis Temp sp. z 0.0. w zakresie wyliczenia ceny; informacja z 11
pazdziernika 2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej; inne dokumenty powotane w tresci uzasadnienia odwotania - na
wykazanie okolicznosci podniesionych w tre$ci odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, bowiem ma interes
w uzyskaniu zamodwienia oraz ponidst szkode polegajgcg na nieuzyskaniu zamowienia
w nastepstwie naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego. Btedny proces badania oferty ztozonej przez
wykonawce Serwis Temp sp. z 0.0. w zakresie zaoferowanej ceny, skutkowat btednym sklasyfikowaniem wskazanej
oferty na pierwszym miejscu
w rankingu ofert. Prawidtowy proces weryfikacji wskazanej oferty i ztozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny jako nieuzasadniajgcych zaoferowanej ceny, winien skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty. Oferta
odwolujacego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, tym samym odrzucenie oferty wykonawcy
Serwis Temp sp. z 0.0. z powodu razgco niskiej ceny pozwolitoby na wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

W szczego6towym opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ) stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ wskazano, ze wsparcie
udzielane w projekcie kierowane jest do 10 uczestnikow - os6b
Z niepetnosprawnosciami w stopniu umiarkowanym lub znacznym, zamieszkujgcych na terenie miasta i gminy tapy
potrzebujgcych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu. Zakres przedmiotu zaméwienia okreslono na 9600 godzin
ustug, przy czym na jedng osobe przypada 60 godzin w miesigcu. Jednocze$nie zamawiajacy okreslit wszelkie
wymagania jakosciowe jakim winny odpowiada¢ Swiadczone ustugi, zas w projektowanych postanowieniach umowy,
okreslit wszelkie obowigzki wykonawcy zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Zamawiajacy
w rozdziale XV pkt 2 SWZ wskazal, ze Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz projektowanymi postanowieniami umowy
okreslonymi w niniejszej SWZ. Jednoczes$nie w pkt 13 szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia wg zatgcznika nr 1
do SWZ wskazano:

13. Wynagrodzenie wykonawcy za 1 godzine ustugi musi obejmowac:

- wynagrodzenie kadry,

- zatrudnienie 10 asystentéw dla 10 os6b objetych wsparciem,

- ubezpieczenie OC/sume gwarancyjng nie mniejsza niz 20.000 zt/os. i NNW,

- srodki ochrony indywidualnej (rekawice, fartuchy, ptyny do dezynfekcji, maseczki ochronne, inne),
- koszty dojazdu do uczestnika

Ponadto zamawiajgcy w SWZ i projektowanych postanowieniach umowy wskazat, ze na potrzeby realizaciji
zamoOwienia, oprécz 10 asystentéw, wymaga dysponowania przez wykonawce kadrg w postaci min. 1 koordynatora
zatrudnionego na podstawie umowy o prace.

Znamiennym jest, ze oferowana cena oraz jej czesci skladowe, w tym stawki jednostkowe za godzine $wiadczenia
ustug, musi zapewni¢ realizacje ustug zgodnie z wymogami zamawiajgcego, uwzgledniac wszelkie koszty oraz
pozwala¢ Wykonawcy na osiggniecie rentowno$ci z realizacji ustug. Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Przez cene razaco niskg nalezy rozumie¢ oferte z ceng odbiegajgcg od cen rynkowych. Taka cena moze wskazywaé
na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw ponoszonych przez wykonawce. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 2
lutego 2018 r. sygn. akt KIO 115/18 wskazata: Pod pojeciem razgco niskiej ceny rozumie sie cene nierealistyczna,
nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamoOwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie bedacg ceng rynkowsg, tzn. generalnie nie
wystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych etc. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia to
cena odbiegajgca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat
i finansowania wykonania zaméwienia z innych Zrddet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z 17 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO 1649/12 wskazata, ze: Cena razgco niska to cena
niewiarygodna, oderwana od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia. Podobnie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 4 wrzesnia 2017 r. w potgczonych
sprawach o sygn. akt KIO 1573/17 i KIO 1584/17, w ktérym doszta do konkluzji: Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca
od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty
budowlane;.



Wykonawca Serwis Temp sp. z 0.0. ztozyt oferte wg wzoru formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik do SWZ.
Wykonawca w pkt 1 formularza ofertowego wskazat,
ze oferuje:

- cene catkowitg brutto wynoszacag 446 400 zt;

- stawke jednostkowg wynoszgcg 46,50 zt brutto za godzine Swiadczenia ustug asystenckich, ktorych taczny wymiar
wynosi 9600 godzin.

Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 9 lutego 2023 r. sygn. KIO 230/23: Zgodnie z art. 224 ust. 1
p.z.p. ceny jednostkowe mogg by¢ kwestionowane jako razgco niskie, jesli sg istotnymi czeSciami sktadowymi ceny
catkowitej. To, czy dana cena jednostkowa jest istotng cze$cig sktadowg ceny catkowitej, wymaga indywidualnej oceny w
okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz istotno$¢ nalezy ocenia¢ w
szerszym kontekscie, nie tylko w odniesieniu do samej wartosci, ale takze z uwzglednieniem znaczenia danego
elementu dla realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy majgc na wzgledzie zaoferowang przez wykonawce cene powzigt watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
PZP, pismem z 3 pazdziernika 2024 r. wezwat wykonawce do wyjasnienia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien m.in. w nastepujgcym zakresie:

- wynagrodzenie kadry (w tym koordynator zatrudniony na podstawie umowy o prace),

- zatrudnienie 10 asystentéw dla 10 os6b objetych wsparciem,

- ubezpieczenie OC/sume gwarancyjng nie mniejszg niz 20.000 zH/os. i NNW,

- srodki ochrony indywidualnej (rekawice, fartuchy, ptyny do dezynfekcji, maseczki ochronne, inne),

- koszty dojazdu do uczestnika.

Wykonawca Serwis Temp sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt pismo
z wyjasnieniami z 4 pazdziernika 2024 r. Odnoszac sie do powotanego pisma wykonawcy nalezy zauwazy¢ co
nastepuje:

1) Pismo jest ogdlnikowe, lakoniczne (jednostronicowe) i nie koresponduje z tresScig wezwania.

Przedmiotowe pismo skiada sie z dwoch elementéw, tj. wyjasnien oraz kalkulacii.

Odnosnie wyjasnien nalezy podkreslic, ze pozostajg one catkowicie oderwane od przedmiotu zamoéwienia i bez
zwigzku z nim, bowiem wykonawca wskazat, Zze: Nasze koszty zostaly zatoZone racjonalnie, z poszanowanhiem
Srodowiska naturalnego i jego zasobdw,

z uwzglednieniem wszystkich niezbednych zmiennych, ktore majg postuzy¢ jak najlepszej realizacji umowy oraz
wynikajgcych z niej obowigzkoéw Wykonawcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze przytoczona tre$¢ stanowi catoS¢ objasnien i komentarza wykonawcy w przedmiocie ceny jakie
zostaly zwarte w piSmie z 4 pazdziernika 2024 r. Istotnym jest,
ze zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze wyjadnienia winny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

—zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;

—wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

—oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce;

—zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

—-minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisébw odrebnych wtadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

—zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

—zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

—zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

—wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Wykonawca nie odniost sie zadnego z tych aspektow wezwania.

2) Kalkulacja nie uwzglednia kosztu zatrudnienia koordynatora.

Zgodnie z warunkami zamowienia, szczegbtowym opisem przedmiotu zamowienia oraz projektowanymi
postanowieniami umowy - wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia koordynatora ustug. Zgodnie z wymogami
zamawiajgcego koordynator bedzie odpowiedzialny za wykonywanie czynnosci administracyjnych i organizacyjnych
zwigzanych
z przygotowaniem i przeprowadzeniem ustugi, w tym m.in. pozostawanie w stalym kontakcie z zamawiajgcym w



zwigzku z realizacjg umowy, wystawianie faktur, monitoring ustugi, prowadzenie wszelkiej niezbednej dokumentaciji
zwigzanej z realizacjg umowy. Jednocze$nie w dokumentach zamdwienia okre$lono wymaég zatrudnienia koordynatora
na podstawie umowy o prace przez caly okres realizacji zamoéwienia.

Istotnym jest, ze koszt zatrudnienia koordynatora w ogdle nie zostat uwzgledniony przez wykonawce w kalkulacji
kosztow realizacji niniejszego zamoéwienia. Wykonawca
w sporzgdzonej kalkulacji uwzglednit jedynie koszt zatrudnienia asystentéw. Znamiennym jest, ze koszt zatrudnienia
koordynatora stanowi istotny sktadnik cenotwdrczy, znaczaco wptywajgcy na koszt realizacji przedmiotu zamowienia.
Zamowienie bedzie realizowane do dnia 31 stycznia 2025 r., totez ofertowana stawka winna uwzglednia¢ uwarunkowania
prawne zwigzane z kosztami prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i zatrudniania pracownikdw, ktore bedg
obowigzywac¢ w okresie $wiadczenia ustugi. Majgc na wzgledzie termin sktadania ofert, ktory uptynat 25 wrzesnia 2024 r.
sktadana oferta winna uwzglednia¢, ze od 1 stycznia 2025 r. nastgpi zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz zmiana wysokosci minimalnej stawki godzinowej stosownie do zapiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 . (Dz. U. z 2024 r., poz. 1362). Zmiany przedmiotowych warto$ci w zakresie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz umowy zlecenia bezposrednio przektadajg sie na koszty wykonania zamoéwienia na
podstawie umowy przez wykonawce, mianowicie spowodujg rzeczywisty wzrost ponoszonych przez wykonawce
wydatkbw na wynagrodzenia personelu (pracownikow) oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Nalezy
zauwazyc, ze przy zatozeniu zatrudnienia koordynatora na umowe o prace na pefen etat to catkowity koszt pracodawcy
w 2025 r. wynosi 5.621,60 zt miesiecznie, czyli 67 459,20 zt rocznie — koszt ten jako konieczny do nalezytej realizaciji
zamowienia nie zostat uwzgledniony przez wykonawce.

Powyzsze prowadzi to do konkluzji, ze zaoferowana cena jest razgco niska, bowiem nie pozwala na pokrycie
wszystkich kosztoéw realizacji danego zaméwienia. Jak zauwazyla Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10 stycznia
2013 r. sygn. akt KIO 2856/12 ,Razgco niska cena oferty to taka cena, ktéra nie gwarantuje wykonawcy pokrycia kosztéw
wykonania danego zamowienia z wynagrodzenia otrzymanego od zamawiajgcego".

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kalkulacja oprocz kosztu osobowego zwigzanego
z zatrudnieniem koordynatora winna uwzgledniaé pokrycie kosztow jego dziatan. Koordynator skierowany przez
wykonawce do realizacji zamowienia musi sprawnie poruszac sie po obszarze objetym przedmiotem zamowienia w celu
dostania sie do podopiecznych, a takze aby skontrolowa¢ prace asystentéw. Ponadto koordynator kazdorazowo
zobligowany jest do stawiennictwa w siedzibie zamawiajgcego w celu dostarczenia i odebrania dokumentow.
Wykonawca w ztozonej kalkulacji nie uwzglednit kosztow transportu koordynatora. Wykonawca nie uwzglednit rowniez
kosztu zakupu telefonu i abonamentu telefonicznego dla koordynatora, ktdéry musi by¢ w statym kontakcie telefonicznym z
zamawiajgcym, opiekunami i podopiecznymi, oraz w kontakcie mailowym z zamawiajgcym.

3) Kalkulacja kosztéw ubezpieczenia.

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia okreslit obowigzek posiadania przez wykonawce ubezpieczenia przez caty
okres realizacji zamowienia, mianowicie:

- Wykonawca zobowigzuje sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej w tym ustug objetych niniejszym zamowieniem przez cafty okres $wiadczenia usfug na sume
ubezpieczenia nie mniejszg niz 100 000 zt

- Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia ubezpieczenia OC i NNW asystentom wykonujgcym ustuge. W
przypadku ubezpieczenia OC sume gwarancyjng nie mniejszg niz 20.000 zt/os.

Wobec powyzszego okreslono obowigzek dysponowania przez wykonawce dwoma rodzajami ubezpieczenia, {j.
ubezpieczeniem OC wykonawcy w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (suma ubezpieczenia min. 100 000
zt) oraz ubezpieczeniem OC
i NNW asystentéw realizujgcych ustugi (suma ubezpieczenia min. 20 000 zt/osoba).

Wykonawca w sporzadzonej kalkulacji uwzglednit jedynie koszt drugiego rodzaju ubezpieczenia sposrdd
wymienionych powyzej, co czyni kalkulacje wadliwa i niekompletng.

4) Kalkulacja kosztéw dojazdu asystentéw do uczestnikow.

Przedmiot zamdwienia bedzie realizowany na terenie miasta i gminy tapy. Znamiennym jest, ze Lapy stanowig gmine
miejsko-wiejska o rozleglym i w przewazajgcej czesci niezurbanizowanym obszarze obejmujacym 127,57 km2. Na
obszarze gminy niemal nie funkcjonuje komunikacja publiczna, co niewatpliwie warunkuje konieczno$¢ przemieszczania
sie asystentow z wykorzystaniem samochodu. Jednoczes$nie zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia realizacja ustug
asystenckich obejmuje 9600 godzin, przy czym na jedng osobe przypada 60 godzin w miesigcu. Powyzsze oznacza
znaczng czestotliwos¢ przemieszczania sie i kilkukrotng obecno$¢ asystenta u danej osoby w skali miesigca.

Wykonawca w sporzadzonej kalkulacji uwzglednit miesieczny koszt dojazdu do uczestnikdbw na poziomie zaledwie
100 zt w przeliczeniu na osobe, co majac na wzgledzie wskazang powyzej powierzchnie gminy, miesieczny wymiar



godzin warunkujacy kazdorazowo konieczno$¢ osobistego stawiennictwa oraz liczbe uczestnikow (10 os6b objetych
ustugami asystenckimi) — czyni zatozony przez wykonawce koszt nierealnym.

Majgc na wzgledzie przytoczone powyzej argumenty odnoszace sie do poszczegdinych elementéw i sktadnikow
kalkulacji ceny, a takze brakujgce, obligatoryjne elementy kalkulacji, niewatpliwym jest, ze przedstawiona przez
wykonawce kalkulacja opiera sie na nierealnych
i nierynkowych zatozeniach, ktére majg jedynie stworzy¢ fatszywy obraz rentowno$ci zaoferowanej ceny. Przedstawione
przez wykonawce wyjasnienia i kalkulacja sg wadliwe,

a tym samym potencjalny zysk wyliczony przez wykonawce w oparciu o btedne zatozenia jako nierealny - czyni cene
ofertowg ceng razaco niska.

Zamawiajgcy pismem z 3 pazdziernika 2024 r. wezwat wykonawce zaréwno do ztozenia wyjasnien jak i przedtozenia
dowodéw (,Prosze o dostarczenie wyjasniert wraz z dowodami do dnia 7 paZdziernika 2024 r.”) dotyczacych wyliczenia
ceny lub kosztdéw, co znajduje potwierdzenie w tresci art. 224 ust. 1 ustawy PZP (zamawiajacy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych).
Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowoddw na poparcie wyjasnien
i kosztéw przyjetych w kalkulacji, mianowicie wykonawca:

—nie przedstawit cho¢by jednej umowy obejmujgcej zatrudnienie asystenta celem potwierdzenia przyjetej w kalkulaciji
stawki 40,12 zt brutto za godzing;

—nie przedstawit biezacej polisy OC, tudziez oferty takiej polisy celem wykazania wysokosci sktadki i realnych kosztow
ubezpieczenia;

—nie przedstawit faktur zakupu $rodkéw ochrony indywidualnej (rekawice, fartuchy, ptyny do dezynfekcji, maseczki
ochronne, inne) badz ofert ich zakupu na potrzeby realizacji zamoéwienia;

—nie przedstawit dowodow, z ktérych wywodzi realnos¢ przyjetych w kalkulacji kosztéw dojazdu a takze metodologii
ich obliczenia.

Brak poparcia przedtozonej kalkulacji jakimikolwiek dowodami czyni wyjasnienia w zakresie ceny niekompletnymi, a
przez to wadliwymi. Na powyzsze zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 28 lutego 2023 r. sygn. KIO
414/23: Wyjasnienie zaoferowanej ceny wymaga - zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 p.z.p. - réwniez ztozenia dowodow.
Wyjasnienie ceny powinno by¢ sporzgdzone w taki sposéb, by wykazac¢, ze dany wykonawca jest w stanie wykonac
przedmiot zamoéwienia za zaoferowang cene. Wykonawca musi zatem wykaza¢ zasadno$¢ zaoferowanej ceny w
sposéb kompleksowy, nie zas wybidérczo i jedynie w zakresie uznanym przez niego za wystarczajacy, jak réwniez w
wyroku z 30 grudnia 2021 r. sygn. KIO 3639/21: Biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktére stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.),
Przystepujacy winien zdawac sobie sprawe, ze na potwierdzenie realno$ci ceny zobowigzany jest dotgczy¢ dowody.
Dziataniem btednym jest kompletowanie dowodéw na etapie postepowania odwotawczego, a nie przestanie ich w
terminie wskazanym w wezwaniu do wyjasnien. Wszelkie informacje przedstawione przez wykonawce muszg byc
znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania, celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do
ewentualnego odrzucenia oferty. Rozprawa przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie moze stanowi¢ kolejnego etapu
procedury okre$lonej w art. 224 p.z.p.

Reasumujac, majgc na wzgledzie cene zaoferowang przez wykonawce, zakres przedmiotu zamdéwienia, wymagania

okres$lone przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania,
a takze obowigzujgce przepisy prawa i przedstawione powyzej realia i koszty realizacji zamdwienia - nalezy uznac, ze
cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgco niskg. Realizacja ustug asystenckich wedlug stawki godzinowe;j i
ceny catkowitej zaoferowanej przez wskazanego wykonawce przy uwzglednieniu wymagan i standardéw jako$ciowych
wskazanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamédwienia, w tym obowigzku skierowania etatowego
koordynatora do nadzorowania realizacji ustug, w zadnej mierze nie pozwala na osiggniecie rentownosci realizowanej
ustugi oraz zysku w realizacji przedmiotu zaméwienia. Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 26 kwietnia
2022 r. sygn. KIO 953/22: Przyjmuije sie, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte
wykonanie przedmiotu zaméwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na
danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-organizacyjny.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, totez zgodnie z trescig art. 224 ust. 6
ustawy PZP: Odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli:
(...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy



wskazat, iz analiza treSci wezwania do wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny prowadzi do wniosku, ze wezwanie
zostato sformutowane

w spos6b ogodlnikowy. W swoim wezwaniu zamawiajgcy wymagat wyjasnienia, czy zaoferowana cena usiug
asystenckich na poziomie 46,50 zt za godzine jest ceng adekwatng w stosunku do przedmiotu zamowienia okreslonego
w zatgczniku nr 1 do SWZ. W dalszej cze$ci wezwania zamawiajgcy przypomniat w skrocie, co sktada sie na przedmiot
niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy w treSci wezwania nie doprecyzowat, jakie elementy cenotwoércze nalezy
zawrzec, czy ktore wymagajg uszczegotowienia w wyjasnieniach podejrzenia razgco niskiej ceny.

W ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dominuje poglad, ze to zamawiajgcy powinien wskazac
elementy oferty, ktore majg zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Trudno oczekiwa¢ od wykonawcy
sktadania wyjasnien
i przedstawiania dowoddéw w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementéw dotyczacych wyliczenia
ceny lub kosztu. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie precyzuje wymaganego zakresu wyjasnien, do wykonawcy nalezy
wybor, w jaki sposéb wyjasnienia zostang przedstawione.

W zwigzku z powyzszym trudno zgodzi¢ sie z argumentem odwotania, ze wyjasnienia sg ogodlnikowe i lakoniczne.
Wykonawca przedstawit kalkulacje, najistotniejszych jego zdaniem, elementow cenotworczych oferty tj. koszt
zatrudnienia asystentow, ubezpieczenia OC i NNW asystentow, $rodki ochrony indywidualnej i koszt dojazdu do
uczestnikow. W ztozonych wyjasnieniach Serwis Temp sp. z 0.0. wykazat rowniez swéj dochdd na poziomie 33 708,00
zt, co w ocenie zamawiajgcego nie jest kwotg niskg za tego rodzaju ustugi. Wyjasnienia
w swojej tresci nie zawierajg bledow, sg spdjne i w ocenie zamawiajgcego w sposob wystarczajgcy wykazuja, ze
wykonawca zrealizuje przedmiot zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach postepowania. Zamawiajgcy, analizujgc ztozone wyjasnienia, w
szczegolnosci wykazany przez wykonawce dochdd na poziomie 33 708,00 zi, nie powzigt watpliwosci, ze realizacja
przedmiotu zamowienia nastgpi ponizej kosztow wytworzenia ustugi.

Kwestia nieuwzglednienia w wyjasnieniach podejrzenia razaco niskiej ceny kosztéw koordynatora nie uszta uwadze
zamawiajgcego. Jednak, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, nie jest ona istotnym elementem Swiadczonej usiugi,
czemu zamawiajgcy dat wyraz w punkcie 13. Opisu przedmiotu zamowienia, wskazujgc, ze 1 godzina ustugi musi
obejmowac:

- wynagrodzenie kadry, zatrudnienie 10 asystentow dla 10 oséb objetych wsparciem,

- ubezpieczenie OC/sume gwarancyjng nie mniejsza niz 20.000 zt/os. i NNW,

- srodki ochrony indywidualnej (rekawice, fartuchy, ptyny do dezynfekcji, maseczki ochronne, inne),

- koszt dojazdu do uczestnikéw.

Zamawiajgcy nie wymienit wérod tych elementéw czynno$ci zwigzanych
z koordynowaniem. Tym samym zamawiajgcy nie przyznat przymiotu istotno$ci kosztom zwigzanym z wykonywaniem
czynnosci przez koordynatora. Interpretacji pojecia ,istotnej czesci sktadowej oferty” dokonata Krajowa Izba Odwotawcza
wskazujgc, ze istotnymi sg te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamédwienia jest znaczny lub od
ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celdw, dla ktérych zamowienie
jest udzielane. W odniesieniu witasnie do tych przestanek zamawiajgcy ocenit, Ze udziatowi koordynatora nie mozna
przypisa¢ cechy istotnosci.

Od strony merytorycznej udziat koordynatora sprowadza sie wykonywania czynno$ci organizacyjno-administracyjnych
m.in. wystawianie faktur, prowadzenie dokumentacji, monitorowanie ustugi. Nie sg to czynnosci istotne z punktu widzenia
zamawianej ustugi. Elementem istotnym, od strony merytorycznej, jest wspieranie oséb z niepetnosprawnosciami w
wykonywaniu podstawowych czynnosci dnia codziennego, niezbednych do aktywnego funkcjonowania spotecznego,
zawodowego i edukacyjnego. Czynnosci koordynatora majg jedynie charakter akcesoryjny.

Od strony znacznego udzialu wartoSciowego w przedmiocie zaméwienia rowniez nie mozna tym czynno$ciom
przypisaé cechy istotnosci. Elementy o znacznej wartoSci $wiadczonej ustugi sga immanentnie zwigzane z
merytorycznymi elementami Swiadczonej ustugi. Zatem zasadniczymi elementami cenotworczymi sg koszty zwigzane z
wynagrodzeniem asystentéw oséb niepetnosprawnych, zakupem $Srodkéw higienicznych, czy koszt dojazdu asystentow
do oséb niepetnosprawnych.

Odwotujacy przedstawit wiasny, subiektywny sposdb wyliczenia wynagrodzenia koordynatora, ktéry nie dos¢, ze nie
moze stanowi¢ punktu odniesienia do innych ofert, to nie znajduje podstaw w dokumentach zamoéwienia. Wyliczenia
wynagrodzenia koordynatora zaprezentowane w odwotaniu opierajg sie na zatozeniu, ze koordynator bedzie wykonywat
swoje czynno$ci w oparciu o zatrudnienie na caty etat.

Nie jest rolg zamawiajgcego organizowanie sposoby organizacji pracy. Z tego powodu zamawiajgcy w gestii
wykonawcy pozostawit ustalenie wymiaru czasu pracy koordynatora. Zamawiajgcy nie wykluczyt takze sytuacii, w ktérych
wykonawca samodzielnie wykona wskazane czynnosci. Takie rozwigzanie réwniez spotka sie z aprobatg



zamawiajgcego
i zostanie uznane za wykonywanie czynnosci na podstawie umowy o prace.

Biorgc pod uwage rodzaj czynnosci wykonywanych przez koordynatora (czynnosci organizacyjno-administracyjne)
trudno jest przyjac, ze beda one, w ramach przedmiotowego postepowania, na tyle pracochionne, ze ich wykonywanie
bedzie odbywato sie w wymiarze petnego etatu. Nie wykluczone jest, ze koordynator bedzie wykonywat swoje czynnosci
na rzecz wykonawcy zaréwno przy realizacji umowy zawartej w wyniku niniejszego postepowania, jak i w innych
przedsiewzieciach realizowanych przez wykonawce. Dokumenty postepowania nie wykluczajg réwniez sytuacji, gdy
czynnosci koordynatora bedzie wykonywat jeden z asystentow.

Twierdzenia odwolujgcego o tym, ze kalkulacja, oprocz kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem koordynatora winna uwzglednia¢ pokrycie kosztow jego dziatan (koszt poruszania sie¢ po obszarze
objetym przedmiotem zamoéwienia, czy stawiennictwa w siedzibie zamawiajgcego) nie znajdujg potwierdzenia w
dokumentach postepowania. Jest to autorska wizja odwolujgcego przedstawiajgca, w jaki sposéb ustuga moze zostac
wykonana, nie moze jednak ona stanowi¢ wzorca czy punktu odniesienia dla innych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Zamawiajgcy w dokumentach postepowania wskazat, jakie czynno$ci nalezg do zadan koordynatora,
jednak nie okreslit, w jaki sposdb nalezy je wykonywac. Zamawiajgcy nie oczekuje, ze czynnosSci organizacyjno-
administracyjne wykonywane przez koordynatora bedg wymagaly jego osobistego zaangazowania. W dobie
powszechnej informatyzacji, dostepnosci narzedzi do elektronicznego podpisywania dokumentow i e-fakturowania,
biorgc pod uwage mozliwosci komunikowania sie na odlegto$¢ nie jest konieczne, aby koordynator musiat by¢ osobiscie
dziata¢ na terenie Gminy tapy.

Nieuwzglednienie w wyjasnieniach podejrzenia razgco niskiej ceny kosztéw zwigzanych
z posiadaniem wymaganego przez zamawiajgcego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
Posiadanie takiego ubezpieczenia byto przez zamawiajgcego wymagane na wypadek nienalezytego wykonania umowy i
ewentualnych roszczen z tym zwigzanych.

Po pierwsze, co juz zostalo wcze$niej podniesione, zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty nie
wymagat, aby wykonawca wykazat, jaki wptyw na cene oferty ma koszt ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym nie mogto to by¢ réwniez przedmiotem wyjasnienia.

Po drugie, koszt zakupu ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej nie jest zwigzany stricte z tym konkretnym
zamoOwieniem, a ogolnie z zakresem prowadzonej dziatalno$ci wykonawcy. Stanowi zatem ono marginalny koszt w
stosunku do catej ceny oferty. Nie mozna temu elementowi ceny oferty przypisac¢ istotnego charakteru, zgodnie z
przywotang wyzej definicja.

Koszt dojazdu asystentéw do uczestnikéw skalkulowany na poziomie $rednio 100 zt/os./miesigc réwniez nie budzit

watpliwosci zamawiajgcego. W dokumentach postepowania zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakimi $rodkami transportu
majg sie przemieszczaé asystenci oséb niepetnosprawnych. Zamawiajgcy w dokumentach postepowania nie okreslit
rébwniez,
w ktérej czesci Gminy Lapy odbiorcy ustugi mieszkajg, a tym samym nie doprecyzowal, jakie odlegtosci bedg musieli
pokonywaé asystenci. Z punktu widzenia zamawiajgcego istotnym jest, aby asystenci dotarli do swoich podopiecznych,
bez znaczenia dla realizacji ustugi pozostaje, w jaki sposéb to zrobiag, czy bedzie to samochéd, skuter, Srodki transportu
zbiorowego, czy rower. Opis przedmiotu zamoéwienia nie wyklucza réwniez sytuaciji, w ktérych asystenci beda, ze
wzgledu na bliskie zamieszkiwanie, pieszo docierali do os6b niepetnosprawnych lub przemieszczania sie kilku
asystentéw jednym $rodkiem transportu np. samochodem. Argumenty odwotania wskazujgce, ze to powierzchnia Gminy
determinuje wysoko$¢ kosztow dojazdu, sg btedne. WysokoS¢ kosztéw dojazdu jest uzalezniona tylko od odlegtosci,
ktére bedg musieli pokonywa¢ asystenci, a tych zamawiajacy nie okreslit w OPZ, cho¢by w przyblizeniu. Ze wzgledu na
charakter $wiadczonej ustugi, ktéra musi polega¢ na pewnej wiezi pomiedzy asystentem a jego podopiecznym, bliskich,
wrecz intymnych, relacjach i zaufaniu, zasadnym jest przypuszczenie, ze asystenci oséb niepetnosprawnych powinni
rekrutowacé sie z 0oséb z najblizszego otoczenia (np. sgsiedzi), a tym samym nie bedg oni zmuszeni do pokonywania
duzych odlegtosci.

Argument odwotania wskazujacy, ze Swiadczenie ustugi na rzecz jednego uczestnika
w wymiarze nie przekraczajgcym 60 godzin w miesigcu bedzie determinowat czeste wyjazdy, a tym samym generowat
duze koszty dojazdu, jest subiektywnym poglagdem odwotujgcego co do sposobu realizacji ustugi i nie ma on
odzwierciedlenia w opisie przedmiotu zamédwienia.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia ustugi asystenckie majg by¢ Swiadczone maksymalnie przez 60 godzin w
miesigcu, przy czym zamawiajgcy nie okreslit, ile godzin przypada na jedng wizyte oraz jakie maja by¢ czestotliwosci
tych wizyt.

Z powyzszych wzgledow zamawiajgcy pozytywnie ocenit wyjasnienia w zakresie wysokosci kosztow dojazdu. W



ocenie zamawiajgcego koszt dojazdu na poziomie $rednio 100 zt/os./miesigc jest kosztem realnym, pozwalajgcym na
realizacje ustugi na wymaganym poziomie.

Odnoszac sie do kwestii braku dowodow potwierdzajacych wyliczenia ceny oferty zaprezentowane w wyjasnieniach,
zauwazyC nalezy, ze normy ustawy Pzp nie okre$lajg nawet przyktadowego katalogu dowodoéw, poniewaz jest on zalezny
od danego stanu faktycznego. W zaleznosci od stanu faktycznego, wyjasnienia czy kalkulacje ztozone przez wykonawce
moga stanowi¢ dowod sam w sobie, bez koniecznosci przedkiadania dodatkowych dokumentdéw potwierdzajacych
stanowisko wykonawcy.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny,

jednoczesnie uznajgc je za dowdd. Zamawiajacy nie zdyskwalifikowat oferty Serwis Temp sp. z 0.0. ze wzgledu na to, ze
wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny, w tym kalkulacja wykonawcy, nie zostaty poparte dodatkowymi
dokumentami,
w szczegodlnosci tymi, na ktére wskazuje odwolujgcy t. umdw obejmujgcych wynagrodzenie asystentow, polis
ubezpieczeniowych, czy faktur za zakup $rodkéw ochrony indywidualnej. Trudno jest bowiem oczekiwac, ze na etapie
badania i oceny ofert, wykonawca poniesie koszty na poczet przysztej umowy, skoro efekt tego badania jest zdarzeniem
przysziym i niepewnym. Dlatego w ocenie zamawiajgcego dowody (faktury, umowy z asystentami) zmaterializujg sie
dopiero po etapie wyboru oferty, a nawet po zawarciu umowy, kiedy wykonawca podejmie czynnosSci przygotowujgce do
realizacji ustugi.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze argumenty podniesione w punkcie . niniejszej odpowiedzi na odwotanie, nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem odwotujgcego, ktéry podnosi, ze doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Zamawiajacy, po pozytywnej ocenie wyjasnien podejrzenia razgco niskiej ceny, zobligowany byt do dokonania
punktowej oceny oferty ztozonej przez Serwis Temp sp. z 0.0. Zdaniem zamawiajgcego wykonawca
w zfozonych wyjasnieniach, w szczegodlnosci w kalkulacji kosztow, uwzglednit wszystkie istotne koszty realizacji ustugi.
Na skutek wyjasnien zamawiajgcy uzyskat przekonujgca informacje, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
przedmiot zamowienia za cene wskazang w ofercie. Wyjasnienia koncentrujg sie na najwazniejszych okolicznosciach
wpltywajgcych na mozliwos¢ zaoferowania ceny na poziomie wskazanym w ofercie Serwis Temp sp. z 0.0. Zarzuty
stawiane wobec zaniechania odrzucenia oferty wybranej majg uzasadnienie wylgcznie w twierdzeniach wiasnych
odwolujacego, w tym wyliczeniach prezentujacych wyzsze koszty wykonania. Odwolujacy nie przedstawit dowodu, kitéry
podwazytby ocene oferty, a jedynie wtasne wyliczenia kosztéw, ktére mogg prowadzi¢ do wniosku, ze to nie cena oferty
Serwis Temp sp. z 0.0. jest razgco niska, ale wycena w ofercie odwotujgcego jest zawyzona.

Stanowisko zamawiajgcego podzielit uczestnik postepowania odwotawczego, wykonawca Serwis Temp sp. z 0.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotlujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem Sgadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,1zba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy, pismem z 3 pazdziernika 2024 roku, w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
Serwis Temp sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat, iz cyt.: ,Zamawajgcy dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), w celu ustalenia czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien, dotyczacych
zaoferowanej przez Paristwa ceny
w ztoZonej ofercie. Zamawiajgcy badajgc oferte ustalit, iz Wykonawca zaoferowat cene za 1 godzine ustug asystenckich



46,50 ztotych. U Zamawiajgcego powstaty wgtplinosci, co do moZlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia opisanego szczegotowo w zatgczniku nr 1 do SWZ, za powyzszg kwote. Biorgc m.in pod
uwage wynagrodzenie kadry, zatrudnienie 10 asystentow dla 10 osob objetych wsparciem, ubezpieczenie OC/sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 20.000 zt/os. i NNW, Srodki ochrony indywidualnej (rekawice, fartuchy, plyny do
dezynfekcji, maseczki ochronne, inne), koszty dojazdu do uczestnika. Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy p.z.p. wyjasnienia
mogg dotyczy¢

w szczegolnosci: (...). Pouczenie: Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na
wykonawcy. Zamawiajgcy informuje, Ze odrzuceniu jako oferta

Z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a podstawe do odrzucenia stanow art. 226 ust. 1

pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych’.

Pismem z 4 pazdziernika 2024 roku, wykonawca Serwis Temp sp. z 0.0. odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego
w nastepujacy sposob, cyt.: ,\W zwigzku z pismem z dnia 03.10.2024 r. wyjasniamy ponizej co nastepuje. Nasze koszty
zostaty zatozone racjonalnie,

z poszanowaniem Srodowiska naturalnego i jego zasobow, z uwzglednieniem wszystkich niezbednych zmiennych, ktére
majg postuzyc jak najlepszej realizacji umowy oraz wynikajgcych z niej obowigzkéw Wykonawcy. Ponizej w tabeli
przedstawiamy naszg kalkulacje w postaci Przychodow, Kosztéw oraz Dochodu wykonawcy:

Oferowana cena za godzine ustug asystenckich: 446 400,00 zt

Koszty:

Zatrudnienie Asystentow koszt - godziny brutto brutto: 385 152,00 zt - 40,12 zt. bb/godzine

Ubezpieczenie OC z sumg gwarancyjng nie mniejszg niz 20 000,00 tys/os i NNW: 3 540,00 zt - 177 zt/ s. rok,

Srodki ochrony indywidualnej (rekawice, fartuchy, dezynfekcja, maseczki ochronne, etc.):

8 000,00 zt - Srednio 50 zt/os/m-c

Koszty dojazdu do uczestnikéw: 16 000,00 zt - Srednio 100 zt/os./m-c

Suma kosztéow: 412 692,00 zt

Dochéd Wykonawcy: 33708,00 zf'.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien w zakresie RNC
spoczywa obowigzek wykazania realnosci i prawidtowosci ceny ofertowej. Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku z 25
listopada 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 113/21, wskazat, ze: W mys$l art. 224 ust. 1 nPzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg waglpliwvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawigjgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 5 nPzp, to
wykonawca ma obowigzek wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. (...) To wykonawca
wszelkimi niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi
w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
pomimo wypetnienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. W przypadku
niewykazania przez wykonawce powyZzszych kwestii uzasadnione jest zas przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona
zawlera razgco niskg cene lub koszty. Przepisy nie okre$lajg przyktadowego katalogu dowoddw, ktére wykonawca
zobowigzany jest ztoZzy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. MoZline jest
przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie
tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. (...) Zamawiajgcy powinien mie¢ moZliwos$¢ petnej weryfikacji
ztozonych wyjasnien, za$ w niniejszej sprawie nie byto to moZlive z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy wtym
zakresie. Izba stusznie zatem wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wykonawca — obecnie skarzgcy - nie
sprostat obowigzkowi wyrazonemu w art. 224 ust. 5 nPzp i nie wykazat realno$ci ceny.” (tozsamo Sad Okregowy w
Warszawie w wyrokach: z 23.04.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 18/21, z 24.11.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 87/21, z 18.02.2022 r.
sygn. akt: XXIll Zs 138/21, wyrok
z 06.10.2022 r. sygn. akt: XXl Zs 102/22).

Jak rowniez trafnie wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs
65/22: ,To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obniZzenie ceny
oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz
sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw, w
przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztoZzyt wyjasnienia ogdinikowe i niepoparte
dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO wwyroku z dnia
19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16). Wykonawca wezwany do ztoZenia wyjasniert w zakresie razgco niskiej ceny



zobowigzany jest wskazac co spowodowafo obnizenie ceny, jak rowniez podac jakie czynniki faktycznie wptynety na jej
obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztoZona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidfowo oszacowana. Tymczasem odwotujgcy udzielit ogdinikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy tym zadnych
dowoddw na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu argumentow. Niedostateczne wyjasnienia stanowig podstawe
odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia mozna
uznac za nieztozone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztoZzenia wyczerpujgcych wyjasnien (wyr. KIO

z 4 czerwea 2013 r., o sygn. akt 1187/13). Wskazdwkg dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art.
90 ust. 3 dPzp, obecnie art. 224 ust. 6 nPzp w ktorym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o
dowodach na ich potwierdzenie”.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwotawczej Izba stwierdzita, ze przystepujacy (uczestnik) nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny ofertowej, w szczegolnosci przystepujgcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
nie wykazat/nie udowodnit realnosci zaproponowanej ceny ofertowej. Ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia sg
lakoniczne, pobiezne, ogdlnikowe i nie odnoszg sie do treSci wezwania zamawiajacego. Przystepujgcy nie wyjasnit
podstaw kalkulacji ceny ofertowej w kontekScie opisu przedmiotu zamowienia, nie uwzglednit w wyjasnieniach
poszczegdinych elementéw sktadowych ceny, kosztéw poszczegolnych ustug i elementéw z tg ustugg zwigzanych,
przedstawiajgc uproszczong kalkulacje, w kidrej nie uwzglednit wszystkich czynnikow majgcych lub moggcych mie¢
wplyw na prawidlowg realizacje przedmiotu zamowienia. Co réwniez istotne przystepujacy nie przedstawit zadnych
dowoddw, ktére potwierdzatyby realnos¢ dokonanej wyceny (kalkulacji). Skoro bowiem przystepujgcy powoluje w swojej
kalkulacji okreslone czynniki cennikotworcze, to w celu potwierdzenia, ze sg one prawidlowe i rzetelne powinien
potwierdzi¢ te okolicznosci stosownym materiatem dowodowym, czego jednak przystepujgcy zaniechat.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze na rozprawie zar6wno zamawiajgcy jak i przystepujgcy powotywali dodatkowe
okolicznosci, z ktérych wynika¢ miato, ze ztozone wyjasnienia sg zupetne i prawidlowe, powotujgc sie na nieistotne ich
zdaniem koszty zwigzane np. z pracg koordynatora, kosztem ubezpieczenia wykonawcy czy kosztami dojazdu.

Zdaniem Izby, koszty powyzsze, po pierwsze nieuwzglednione w ztozonych przez przystepujacego wyjasnieniach, a
po drugie istotne z punktu widzenia rentownosci realizacji zadania majg istotny wplyw na rzetelnos¢ i realno$¢ podanej
ceny ofertowej. Nie moze by¢ bowiem tak, ze skoro wykonawca ponosi okre$lone koszty, ktére zwigzane sg z realizacjg
danego zaméwienia publicznego, to nie uwzglednia ich przy cenie ofertowej, gdyz sg to koszty ogdine, niezalezne od
uzyskania danego zamowienia publicznego. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym temacie
stwierdzajgc, Zze koszty takie muszg zosta¢ uwzglednione w wycenie konkretnego zamoéwienia oczywiscie z
uwzglednieniem proporcjonalnego udziatu takich kosztéw w danym zaméwieniu. |zba nie ma wiedzy, zamawiajgcy
réwniez jej nie miat na etapie oceny ztozonych wyjasnien, ile zamdwien realizuje obecnie przystepujgcy i jaki udziat
procentowy konkretnego kosztu przypada na przedmiotowe zamdwienie.

W szystkie te elementy majg znaczacy wptyw na realnos¢ ceny ofertowej, a przystepujacy nie wykazat w jakim stopniu
przektada sie to na dochéd jaki zamierza osiggngé, realizujgc przedmiotowe zamowienie.

Izba stoi na stanowisku, ze niezasadne i wadliwe jest utozsamianie kwoty zaktadanego zysku z mozliwoscig
finansowania elementéw skiadajacych sie na realizacje przedmiotu zamoéwienia nieuwzglednionych z ztozonych
wyjasnieniach i kalkulacjach. Nie po to bowiem wykonawca przedstawia zakladany zysk, aby na pdzniejszym etapie
korzysta¢ z niego w celu prawidtowej realizacji zamowienia. Moze bowiem, takim dziataniem, doprowadzi¢ nawet do
straty, co z kolei wyklucza prawidtowos¢ kalkulacji ceny ofertowej. Mozliwe, w ocenie Izby, poza przewidywanych
zyskiem z zamowienia, przewidzenie pozyciji kosztorysowej obejmujgcej wszelkiego rodzaju ryzyka (zabezpieczenie na
nieprzewidziane kalkulacjg koszty), ktére jednak nie wpisujg sie z cene podstawowg pozyciji kosztorysowej i nie zostaty
uwzglednione w zysku wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu przystepujacy takich kosztéw jednak nie
przewidziat, nie wynikajg one ze ztozonych zamawiajagcemu wyja$nien.

Dlatego tez Izba stwierdzita, Zze przystepujgcy nie wykazal/nie udowodnit realnosci wyceny ofertowej w tym
postepowaniu.

Nie jest réwniez zasadne stanowisko zamawiajgcego, ze ogolne wezwanie do ztozenia wyjasniehn pozwalato
wykonawcy na ziozenie ogolnych wyjasnien. Nie taki jest bowiem cel ww. przepisu ustawy Pzp. Skoro bowiem
zamawiajgcy miat watpliwosci co do realnosci ceny ofertowej to na wykonawcy spoczywat obowigzek wyjasnienia
zamawiajgcemu, jakie czynniki, w jakiej wysokosci i dlaczego miaty wptyw na kalkulacje ceny ofertowej w okreslonej
wysokosci. Nieskuteczne wyjasnienia wykonawcy obcigzajg takiego wykonawce sankcjg odrzucenia oferty, tak jak ma to
miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1



pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



