Sygn. akt: KIO 2327/17
WYROK
z dnia 20 listopada 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Anna Kuszel-Kowalczyk
Jan Kuzawinski
Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. w Warszawie odwofania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2017 r. przez

wykonawce Biuro Studiéw i Projektéw Lotniskowych P. Sp. z 0.0, (...) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”, ul.

(-.)

przy udziale wykonawcy W. I. Sp. z 0.0. Sp. k., ul. (...) zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Biuro Studiéw i Projektow Lotniskowych
P. Sp. z 0.0, (...) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Biuro Studiéw i Projektéw Lotniskowych P. Sp. z 0.0, (...) tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : .......cccovviimimnmiainniannas

Sygn. akt: KIO 2327/17
Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwg ,Przebudowa drogi kotowania C. 1 (DK-C1) — wykonanie wielobranzowe;j
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
celu publicznego”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 17 sierpnia
2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycja 2017/S 156-324280.

W dniu 3 listopada 2017 r. wykonawca Biuro Studiow i Projektéw Lotniskowych P. Sp.
z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
niezgodnych z prawem czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcych na badaniu
i ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 24 ust. 16 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy W. .
Sp. z 0.0. sp.k. podlegajacego wykluczeniu z postepowania z powodu zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa ww. wykonawcy i wprowadzenia Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu
ewentualnie naruszenie art. 24 ust. 17 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty W. I. Sp. z
0.0. sp.k. podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z powodu tego, iz wykonawca ten w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;



2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty W. I. Sp. z

0.0. sp.k., pomimo iz jej tre§¢ nie odpowiadata tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia;

3. naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp poprzez uznanie, iz oferta przedstawiona
przez W. I. Sp. z 0.0. sp.k. jest najkorzystniejsza biorgc pod uwage organizacje, kwalifikacje

zawodowe i doswiadczenie 0séb wyznaczonych do realizacji zamowienia, majgcych
znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia, podczas gdy

z dowodow przedstawionych przez W. . Sp. z o.0. sp.k. wynika, iz oferta tej spotki nie
spetnia podstawowych kryteribw zawartych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
Grzegorza Woronca po jego wezwaniu na adres W. I. Sp. z 0.0. sp.k.,
ul. (...) na okoliczno$¢, ze w okresie migdzy lipcem 2010 r. a czerwcem 2015 r. byt
pracownikiem spotki T. C. E..

Odwolujgcy stwierdzit, Ze decyzja Zamawiajgcego, o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty W. I. Sp. z o0.0. sp.k. jest wadliwa wskazujgc na nastepujgce okolicznosci:

Jak zauwazyt Odwotujgcy, W. I. Sp. z 0.0. sp.k., w celu wykazania spetniania
warunku dotyczgcego posiadanego doswiadczenia, opisanego przez Zamawiajgcego w pkt
V 1.2) ppkt a) specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, ztozyta dowody w postaci listow
referencyjnych sporzgdzonych przez T. C. E. oraz S. |. P. Sp. z o.0.

Odwolujacy wskazat, ze list referencyjny spétki T. C. E. przedstawiony przez W. |. Sp.
Z 0.0. Sp.k. zostat wydany dla podmiotu W. I. M. L., tj. osoby fizycznej prowadzacej
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg. Odwotujgcy podnidst, ze firma W. |. M. L., dziatata
od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2016 r. i byta podwykonawca spétki T. C. E. w okresie
pomiedzy lipcem 2010 r., a czerwcem 2015 r. Jak wynika z listu referencyjnego, firma W. .
M. L. ,realizowata od 07.2010 do 06.2015 roku zadanie polegajgce na opracowaniu
kompleksowej wielobranzowej dokumentaciji projektowej dla rozbudowy pola manewrowego
lotniska Chopina w Warszawie w ramach projektu o nazwie ,Rozbudowa pola manewrowego
lotniska im Chopina
w Warszawie”. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w liscie referencyjnym mowa jest o wykonaniu
dokumentacji m.in. w branzy drogowe;j.

Odwolujgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage okres, kiedy projekt ten byt wykonywany -
ze wzgledu na posiadane przez Pana M. L. uprawnienia - przygotowanie takiego projektu
przez firme Pana M. L. byto niemozliwe. Jak podat Odwotujgcy, Pan M. L. posiada
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

W zwigzku z tym, firma W. I. M. L. nie mogta wykona¢ dokumentaciji wielobranzowej, a w tym

branzy drogowej. Co wiecej, nie byta zgtoszona jako podwykonawca w tym projekcie.

Taka sama sytuacja, jak zauwazyt Odwolujagcy, ma miejsce w przypadku referenc;ji od
S. I. P. Sp. z o.0. List referencyjny opiewa na prace wykonane
w okresie od sierpnia 2015 r. do 28 kwietnia 2016 r. - w okresie, w kidérym spdtka W. I. Sp. z
0.0. sp.k. jeszcze nie istniata, a prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg M. L. -
nie miat wystarczajgcych do sporzadzenia takich projektow uprawnien.

Jak wskazat Odwotujacy, spotka W. I. Sp. z 0.0. zostata zarejestrowana w KRS dnia
19 lipca 2016 r., natomiast spdtka W. |. Sp. z 0.0. sp.k. zostata zarejestrowana w KRS dnia
29 sierpnia 2016 r. Posiada ona w przedmiocie dziatalno$ci roboty zwigzane z budowg drég i
autostrad - wczesniej M. L. prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg - nie
posiadat takich uprawnien.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze referencije przedstawione przez W. I.
Sp. z 0.0. sp.k. a wystawione przez T. C. E. oraz S. I. P. Sp. z 0.0. dotyczg okresu od lipca
2010 r. do czerwca 2015 r. i od sierpnia 2015 do konca kwietnia 2016 r. Odwotujgcy
podkreslit, ze w tym okresie spotka W. 1.
Sp. z 0.0. sp.k. w ogdle nie istniata, nie mogta zatem wykonywa¢ jakichkolwiek prac.

Ponadto, jak podat Odwotujacy, spotka W. 1., ktdrej oferta zostata wybrana w
niniejszym postepowaniu, jako osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej wskazata mgr. inz. G. W., co potwierdza, w ocenie
Odwolujgcego, ze stosownych uprawnien w tym zakresie nie posiada M. L.. G. W. -



projektant dla zadan m.in.: kompleksowej wielobranzowej dokumentacji projektowej dla
rozbudowy pola manewrowego lotniska Chopina w W., w ramach projektu o nazwie
»,Rozbudowa pola manewrowego lotniska im. Chopina w W.” , wielobranzowy projekt
przystosowania lotniska we W. do wyzszej kategorii ILS oraz analize porealizacyjng
ewaluacyjna, ktory to w okresie realizacji projektu przez W. 1. M. L. dla T. C. E. - by}
pracownikiem T. C. E.. Jest to zdaniem Odwotujgcego dowod na to, iz firma W. I. M. L. nie
mogta wykonac projektu w zakresie branzy drogowej, gdyz:

1. M. L. nie posiadat takich uprawnien;

2. Projekt w tym zakresie wykonat Grzegorz Woroniec, pracownik T. C. E..

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujacego, referencje ztozone przez W. I. Sp.
z 0.0. sp.k. nie dotyczg dziatalnosci spdiki i nie mogg stanowi¢ dowodu na to, iz spotka

zgtaszajgca sie do przetargu speinia warunek zawarty w SIWZ, tj. ze w okresie ostatnich 5
lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonata co najmniej jedno zamdwienie o wartosci nie mniejszej niz 250 000 PLN netto,
polegajgce na opracowaniu wielobranzowej dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy lub
przebudowy nawierzchni lotniskowych z betonu asfaltowego lub cementowego, na podstawie
ktérej wydana zostata prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe -
a powinny by¢ podstawg do odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawiajgc takie referencje spotka W. I. wprowadzita
Zamawiajgcego w btad, ktéry doprowadzit do wyboru jej oferty, jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
13 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 618/17. W ocenie Odwotujgcego, mogta tez mie¢ miejsce
sytuacja, ze W. |. nieSwiadomie wprowadzita Zamawiajgcego w btad. Odwotujgcy przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt KIO 345/17.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze referencje przedstawione przez W. . Sp. z 0.0.
sp.k. pochodzg od wykonawcdw - a nie od zamawiajgcych, co réwniez nie jest zgodne z
warunkami zawartymi w pkt VIl 3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z ktérego wynika, iz ,Dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy bylty wykonane”. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wszelkie
prace opisane w referencjach wykonywane byty przez W. I. M. L. na zlecenie wykonawcy, a
nie na rzecz Zamawiajgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze Krajowego Rejestru Sgdowego nie wynika,
azeby zgtaszajgca sie do przetargu spotka W. |. Sp. z 0.0. sp.k., a takze spdtka W. |. Sp. z
0.0. powstaty w wyniku przeksztatcenia jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej W. 1.
Madej Lewandowski, dla ktérej przedstawiane
w postepowaniu referencje byly wystawiane. Niewatpliwe jest zatem, w opinii Odwotujacego,
iz nie ma nastepstwa prawnego pomiedzy W. I. M. L. oraz biorgca udziat w przetargu W. I.
Sp. z 0.0. sp.k., co prowadzi do wniosku, iz referencje przedstawiane przez spotke W. I. Sp.
z 0.0. sp.k. w ogole jej nie dotycza, gdyz spodtka jest podmiotem oddzielnym i niezaleznym od
W. . M. L.. Odwolujgcy wyrazit poglad, ze samo podobienstwo nazw podmiotéw nie moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze sg to tozsame podmioty, w sytuacji, gdy z jednoznacznej tresci
dokumentow wynika, ze sg to odrebne i niezalezne do siebie podmioty. Z powyzszego
Odwolujgcy wywiddt, ze nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych do postugiwania sie przez
spotke W. |. Sp. z 0.0. sp.k. referencjami wystawionymi na indywidualng dziatalnos¢

gospodarczg W. I. M. L..

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze W. I. Sp. z o0.0. sp.k. nie przedstawita
zadnych referencji dotyczacych wykonanych robét w trakcie jej krotkiej dziatalnosci, tj. od 29
sierpnia 2016 r.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, oferta W. I. Sp. z 0.0. sp. k. powinna
podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na to, ze ww. wykonawca z powodu zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1. wykluczenie wykonawcy W. I. Sp. z 0.0. z postepowania;
2. odrzucenie oferty W. |. Sp.z 0.0,;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci i ponownego dokonania wyboru



oferty najkorzystniejszej;
ewentualnie:
4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania i podjetych w nim
czynnoSci;
5. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i przeprowadzenia ponownej oceny ofert;

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
w dniu 8 listopada 2017 r. wykonawca W. I. Sp. z o.0. Sp. k.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej przez
W. 1. Sp. z 0.0. sp. k., tres¢ umowy spotki komandytowej z dnia 23 maja

2016 r., jak rowniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na piSmie

i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie,
wskazuje na pozbawienie

Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete po dniu 28 lipca 2016 r.,
tj. po dniu wej$cia w zycie przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Rozpoznajagc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie
podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze w pkt V ppkt 1 lit. A specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajacy wymagat wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, co najmniej jednego zamowienia o warto$ci nie mniejszej niz
250 000 PLN netto, polegajgcego na opracowaniu wielobranzowej dokumentacii projektowe;j
dotyczacej budowy lub przebudowy nawierzchni lotniskowych z betonu asfaltowego lub
cementowego, na podstawie ktorej wydana zostata prawomocna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku W. I. Sp. z 0.0. sp. k. wykazata sie
wykonaniem nastepujgcych zamowien:

- Wielobranzowy projekt przystosowania lotniska we W. do wyzszej kategorii ILS oraz
analiza porealizacyjna ewaluacyjna na kwote 690 000 netto, w okresie od 28.08.2015 r. do
28.04.2016r.,narzecz S.I. P. Sp. z 0.0,,

- Opracowanie kompleksowej wielobranzowej dokumentaciji projektowej dla rozbudowy pola
manewrowego lotniska Chopina w W., w ramach projektu o nazwie ,Rozbudowa pola
manewrowego lotniska im. Chopina w W.” na kwote ok 350 000 netto,

w okresie od 01.07.2010 r. do 30.06.2015 ., narzecz T. C. E. (strony 21-22 oferty).

Na potwierdzenie powyzszego W. I. Sp. z 0.0. sp. k. ztozyta réwniez list referencyjny
z dnia 1 wrzesnia 2016 r. wydany przez T. C. E. (strony 28-30 oferty) oraz list referencyjny z
dnia 23 marca 2017 r. wydany przez S. |. P. (strony 31-33 oferty).

Izba nie stwierdzita podstaw do wykluczenia W. I. Sp. z 0.0. sp. k. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 ustawy Pzp.

Za uprawnione Izba
uznata legitymowanie sie przez W. |. Sp. z 0.0. sp. k. doswiadczeniem zdobytym przez pana
M. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. L. W. I.. Jak wynika z tresSci
oferty ztozonej przez W. |. Sp. z 0.0. sp. k., pan M. L. prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg M. L. W. |. zrealizowat wielobranzowy projekt przystosowania lotniska we
Wroctawiu do wyzszej kategorii ILS oraz analize porealizacyjng ewaluacyjng na rzecz S. I.



P. oraz opracowat kompleksowg wielobranzowg dokumentacje projektowg dla rozbudowy
pola manewrowego lotniska Chopinaw W. dla T. C. E.. Prowadzone przez pana Macieja
Lewandowskiego przedsiebiorstwo z dniem 23 maja 2016 r. zostato w catosci wniesione do
tworzonej wspolnie z T. C. oraz W. |. Sp. z o0.0. spotki komandytowej. Okolicznos¢ ta zostata
odnotowana w KRS dotyczgcym W. I. Sp. z 0.0. sp. k. Wkiad pana L. zostat réwniez
okreslony
w umowie spotki W. |. Sp. z 0.0. sp. k. z dnia 23 maja 2016 r., w ktorej w § 3 ust. 1
stwierdzono, Ze M. L. wnosi do spdtki tytutem wktadu ,aport w postaci przedsiebiorstwa
prowadzonego przez siebie pod nazwg W. |. M. L., a wiec zorganizowany zespét sktadnikow
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
obejmujgcy w szczegoélnosci sktadniki wskazane w zatgczniku nr 1 i nr 1a do niniejszej
umowy, o wartosci 236.937,82 zt”.

Tre$¢ ww. umowy zawartej przed notariuszem jednoznacznie wskazuje, ze jako
wktad do W. I. Sp. z 0.0. sp. k. wniesione zostato przedsigbiorstwo,
a wymienione w zatgcznikach sktadniki majatku to jedynie jego cze$¢é, na co wskazuje zwrot
W szczegoblnosci’. Z dokonanej czynnosci prawnej nie wynika, aby z czynnosci tej
wytgczone zostaty jakiekolwiek sktadniki przedsiebiorstwa, a zatem uznaé¢ nalezy, majac na
uwadze dyspozycje art. 55% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. 2017,
poz. 459 ze zm.), ze czynno$¢ ta obejmowata wszystko, co wchodzi w skiad
przedsiebiorstwa. Izba zwazyla takze, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy pozostawata okoliczno$¢ czy wraz z wniesieniem przedsiebiorstwa pod nazwg W. .
M. L. do W. . Sp. z 0.0. sp. k. przeniesieni zostali pracownicy zatrudnieni przez pana
Lewandowskiego. Jak wyjasnita W. |.

Sp. z 0.0. sp. k. w pi§mie z dnia 13 listopada 2017 r., prace projektowe wykonywane byty
przez osoby zatrudnione przez pana Lewandowskiego na réznych podstawach, w czym Izba
nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw prawa. Osoby te nie musiaty by¢ zatrudnione

w firmie W. I. M. L. w momencie wniesienia przedsiebiorstwa do W. . Sp. z 0.0. sp. k. Nie
zmienia to jednak faktu, ze prace projektowe wykonane na rzecz W. I. M. L. stanowig
do$wiadczenie przedsigbiorstwa, ktdrym przedsiebiorstwo to moze sie legitymowac.
Podkreslenia wymaga okolicznos$¢, iz dla realizacji ustug, ktérych wykonaniem wykazata sie
W. 1

Sp. z 0.0. sp. k. nie bylo konieczne osobiste wykonywanie prac przez pana Macieja
Lewandowskiego. Jak stwierdzono powyzej, przepisy prawa zezwalajg na zatrudnienie
pracownikéw przez osobe prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza. Realizacja zadan przez
osoby dziatajgce na rzecz przedsigbiorcy sktada sie na wynik prowadzacego
przedsiebiorstwo. Izba oddalita wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadka
pana G. W., jako ze okolicznos¢, iz byt on pracownikiem spotki T. C. E., nie jest sporna w
tym postepowaniu. Izba oddalita rowniez wnioski dowodowe o zobowigzanie W. I. Sp. z o0.0.
sp. k. do przedstawienia umoéw zawartych z panem G. W. i T. C. oraz do wskazania, ktorzy
pracownicy przeszli do spotki komandytowej uznajgc, z uwagi na okolicznosci opisane
powyzej, ze zostaty one powotane jedynie dla zwtoki.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, nie zaistniaty
bowiem przestanki do stwierdzenia, ze W. I. Sp. z 0.0. sp. k. wprowadzita Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji dotyczacych spetniania warunku zwigzanego z
do$wiadczeniem wykonawcy.

Zauwazyc¢ jednoczesnie nalezy, ze Odwolujgcy nie postawit zarzutu nie wykazania
spetniania przez W. |. Sp. z 0.0. sp. k. warunku udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, podniesione przez Odwolujgcego na rozprawie watpliwosci co do
tresci listu referencyjnego wystawionego przez S. I. P., jako nie objete zarzutami odwotania,
nie mogg stac sie przedmiotem rozpoznania przez Izbe (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Nie znalaz! réwniez potwierdzenia zarzut dotyczacy przedstawienia przez W. I. Sp. z
0.0. sp. k. referencji wystawionych przez wykonawcéw, a nie zamawiajgcych. Jak zauwazyt
sam Odwotujgcy, w pkt VII.3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy
wymagat ztozenia referencji bgdz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz

ktérego dostawy byly wykonane. Zamawiajgcy nie wprowadzit zatem wymagania
przedstawienia referenciji wydanych przez inwestora. Ograniczenia takiego nie wprowadza



réwniez rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126). Dokumenty potwierdzajgce nalezytg
realizacje zamoéwienia mogg by¢ wydane przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane, a zatem réwniez przez gtdbwnego wykonawce zamowienia, na ktérego rzecz
dany podmiot (tutaj W. I. M. L.) zrealizowat dane zamowienie czy jego czes¢. Dla
skuteczno$ci wykazania sig zrealizowaniem spornych zamowier nie ma znaczenia czy W. .
M. L. byta zgtoszona jako podwykonawca przy ubieganiu sie o pozyskanie tych zamowien.
Fakt takiego zgtoszenia bgdz jego zaniechanie nie moze by¢ badany przez Izbe w
przedmiotowym postepowaniu i nie ma wplywu na okoliczno$¢ faktycznego wykonania ustug
przez W. I. M. L..

Za niezasadny |zba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu na jakgkolwiek niezgodno$é tresci oferty
W. 1. Sp. z 0.0. sp. k. z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z
utrwalong linig orzecznictwa tak Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadéw okregowych, o
niezgodnosci takiej mozna méwi¢ w przypadku merytorycznej niezgodnosci oferty z treScig
specyfikacji, a zatem niezgodnosci co do przedmiotu zaméwienia czy sposobu jego
realizacji.

Izba nie uwzglednita tez zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp przez uznanie, ze oferta W. |. Sp. z 0.0. sp.k. jest najkorzystniejsza biorgc pod
uwage organizacje, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, majgcych znaczacy wpltyw na jako$¢ wykonania zaméwienia. Art. 91 ust. 2 pkt
5 ustawy Pzp w istocie skierowany jest do zamawiajgcych i stanowi wytyczng co do rodzaju
kryteriéw oceny ofert, jakie moze ustanowi¢ zamawiajgcy na etapie konstruowania
specyfikacji. Przepis ten nie dotyczy etapu badania ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie
naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp. Co za tym idzie, Izba
nie znalazta podstaw do uchylenia podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacych
na badaniu i ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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