Sygn. akt: KIO 3797/24
WYROK
Warszawa, dnia 06.11.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 14
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komenda Wojewo6dzka Palicji w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego:
A.G.L.i ML. bedacy wspdinikami spotki cywilnej dziatajgcej pod nazwg CELLPOL s.c. G.t. ML,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasgdza od zamawiajgcego Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu na rzecz odwotujgcego Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych, zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccooceveeevieennen.
Sygn. akt: KIO 3797/24
Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu informatycznego, numer referencyjny:
Z77P.2380.18.2024.

Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostatlo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia
14.05.2024 r. pod numerem 282271-2024.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcy Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,,Odwotujgcy”’, wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 2 postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego na skutek nieprawidlowego uznania, ze Odwolujacy zobowigzany byt do ztozenia na wezwanie
Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Pana A.F., zajmujgcego stanowisko Dyrektora
Generalnego Dziatu Planowania Produktéw w Konica Minolta Inc., do sktadania o$wiadczen w imieniu Konica
Minolta Inc., co nie znajdowato podstaw wynikajgcych zaréwno z dokumentacji Postepowania, jak i z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym w szczegolnosci z przepisow PZP, w zwigzku z czym odrzucenie
oferty KMBS nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne i godzgce w zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, pomimo ze:

a.Zamawiajgcy uwzglednit Odwotanie KMBS z dnia 26 sierpnia 2024 r. (,Pierwsze Odwotanie”, Zatgcznik Nr 5
do Odwotania) pismem z dnia 6 wrzesnia 2024 r. w catosci (Zatgcznik Nr 6 do Odwotania), a zatem
zgodzit z tym, ze oferowane urzgadzenie Konica Minolta bizhub C650i spetnia wymog w zakresie
gramatury kasety dodatkowej, biorgc pod uwage oba sprzeczne ze sobg postanowienia SWZ
opublikowane przez Zamawiajgcego w tym samym czasie,

b.czynno$¢ wezwania KMBS do ziozenia dokumentu z dnia 12 wrze$nia 2024 r. byla dokonana z razacym



naruszeniem prawa — bez podanie wiasciwej podstawny prawnej i zupetnie w oderwaniu od procedury
badania i oceny oferty w zakresie zgodno$ci oferty z warunkami zamowienia.

2.art. 128 ust. 4 PZP poprzez wezwanie Odwolujgcego do ziozenia dokumentu, o ktérym mowa w pkt Il ppkt 1)
powyzej, podczas gdy przedmiotowy przepis daje Zamawiajgcemu uprawnienie wytgcznie do zadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci dokumentéw skladanych w Postepowaniu, a nie do zgdania ztozenia
dodatkowych dokumentéw w zwigzku z udzielonymi przez wykonawce drugimi juz wyjasnieniami dot. spetienia
parametru w zakresie pojemnos$ci kasety dodatkowej zaoferowanego urzadzenia.

Podnoszgc ww. zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy CELLPOL jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy KMBS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP,

3)uniewaznienia czynnosci bezpodstawnego wezwania Odwotujgcego z dnia 12 wrzeSnia 2024 roku do uzupetnienia
dokumentoéw,

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat nastepujgco:

Odwotlujacy podkreslit, ze w tresci dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy nie przewidziat wymogu ziozenia przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia o$wiadczenia dotyczgcego potwierdzenia parametrow
technicznych sprzetu przez jego producenta. Przedmiotowy dokument Odwotujgcy ztozyt wraz z drugimi wyjasnieniami
dotyczgcymi zfozonej oferty celem dodatkowego potwierdzenia, ze oferowane przez KMBS urzgdzenie spetnia wszelkie
wymogi wskazane w OPZ. W zwigzku z tym nalezy podnies¢, ze Zamawiajacy, nie przewidujgc koniecznosci
przedtozenia przedmiotowego dokumentu przez wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu, dokonat odrzucenia
oferty Odwolujgcego w sposéb niezgodny z przepisami PZP. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. W ocenie Odwotujgcego, podstawa odrzucenia oferty Odwotlujgcego, w ogdle nie miata
zwigzku z procedurg badania i oceny oferty i z jakimkolwiek dokumentem, ktéry Zamawiajgcy wymagat w Postepowaniu.

Dlatego tez Odwotujgcy, celem nigjako ,zamkniecia sprawy” uzyskat od najwazniejszej osoby w grupie kapitatowej

Konica Minolta — Prezesa Konica Minolta Inc. w Japonii — Pana Toshimitsu Taiko o$wiadczenie potwierdzajgce oczywisty
status Odwolujgcego jako oficjalnego przedstawiciela producenta w Polsce, kitéry réwniez jest uprawniony do wigzgcego

wypowiadania sie na temat zagadnien technicznych urzadzen.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z tresci art. 128 ust. 4 PZP, zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcdw wyjasnier dotyczgcych treSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub zioZzonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub odwiadczen skladanych w postepowaniu.

Tym samym, katalog dokumentéw, co do ktérych Zamawiajgcy uprawniony jest do Zadania wyjasnien w toku
Postepowania, obejmuje wiec (i) oswiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekciji, (i) ztozone w Postepowaniu podmiotowe $rodki dowodowe, (iii) inne dokumenty lub
o$wiadczenia sktadane w Postepowaniu. W dokirynie jednoznacznie podkreSlone zostato, ze prawo do uzyskania
wyjasnieh nie oznacza uprawnienia do domagania sie jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku lub prawdziwo$¢ o$wiadczenia. W szczegdlnoSci zamawiajgcy, ktory wobec ktoregokolwiek z
wykonawcow powzigt watpliwosci co do rzetelnoSci o$wiadczen, nie moze — jesSli nie zazgdat tego, wszczynajgc
postepowanie — wystgpi¢ o przeditozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie kwestionowanego warunku.

W ocenie Odwotujgcego aprobata dziatan Zamawiajgcego bytaby bardzo szkodliwa dla catego systemu zamoéwien
publicznych. Albowiem, aprobowanie czynno$ci Zamawiajgcego oznaczatoby, ze zamawiajgcy publiczny po dniu
skfadania ofert powoltujac sie przy tym positkowo na przepisy KC moze zazgda¢ od danego wykonawcy dowolnego
dokumentu w zakre$lonym przez siebie terminie, kreujgc przy tym watpliwo$ci w zakresie oferty danego wykonawcy. Dla
Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie bylo przy tym bez znaczenia, czy jest to dokument zagraniczny, ktéry ma
notabene pochodzi¢ z przed 9 lat. Zamawiajacy niejako na zyczenie Cellpol wykreowat po dniu skladania ofert dokument
nie przewidziany w Postgpowaniu, ktérego nastepnie zazgdat od wykonawcy w zakreSlonym przez siebie czasie,
podszywajgc sie pod instytucje wyjasnien.

Przechodzac na grunt niniejszego stanu faktycznego, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposoéb nieuprawniony
dokonat czynnosci wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu. Jak juz zostalo podniesione, zaréwno
dokumentacja Postepowania, jak i przepisy PZP nie przewidywaty obowigzku ztozenia oSwiadczenia producenta co do
parametréw technicznych oferowanego sprzetu, co zdaniem wykonawcy KMBS wytgcza uprawnienie Zamawiajgcego do



zadania uzupetnienia przedmiotowego dokumentu. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie potwierdzenia parametrow
zaoferowanych urzadzen Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcow jakichkolwiek przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Jednoczes$nie, powolywanie sie przez Zamawiajgcego w tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty KMBS na przepisy KC, w
tym na podstawowe zasady prawa cywilnego jak zasada rozktadu ciezaru udowodnienia oraz zasade zachowania
nalezytej starannosci w stosunkach zobowigzaniowych, jest — w ocenie Odwotujgcego — catkiem chybione. Zamawiajgcy
wykreowat sobie na potrzeby strategii procesowej i podjetej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego instytucje nieznang
prawu zamowien publicznych. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 PZP normy przewidziane w KC
stosowane sg wytgcznie uzupemiajgco w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego, gdy przepisy PZP badz
rozporzgdzen wykonawczych do przedmiotowej ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei, regulacje PZP okre$lajg w sposéb
kompleksowy procedure wzywania wykonawcéw do przedktadania dokumentow, czy wyjasnien dokumentow
przedtozonych w postepowaniach przetargowych i nie pozwalajg zamawiajacym na wystosowywanie w sposoéb arbitralny
kolejnych wezwan, zwitaszcza wezwan do przedstawiania dokumentéw niezgdanych w SWZ Przeciwna wyktadnia
przepisu art. 128 ust. 4 PZP mogtaby prowadzi¢ do licznych naduzy¢, bowiem w przypadku, gdyby dany zamawiajgcy nie
byt zainteresowany udzieleniem zamowienia konkretnemu wykonawcy, taka interpretacja przepisu dawataby
zamawiajgcym narzedzie do uniemozliwienia skutecznego udzialu temu wykonawcy w prowadzonym postepowaniu
przetargowym, wzywajagc go wielokrotnie do przedstawienia dowolnie wskazanego przez siebie dokumentu z krétko
zakre$lonymi terminami na udzielenie odpowiedzi.

Odwolujacy przedtozyt rowniez dodatkowe pismo procesowe w dniu 3 listopada 2024 r., w ktérym dodatkowo odnidst sie
do argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie.

Doktadna tre$¢ odwotania oraz pisma procesowego znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. odpowiedz na odwotanie wnidést Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Jak wskazywat Zamawiajgcy Odwolujagcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien ztozyt miedzy innymi
oswiadczenie Pana A.F. - Dyrektora Generalnego, Dziatlu Planowania Produktéw, Pion Strategii Biznesowych, Gtownego
Biura Planowania Biznesowego, Konica Minolta Inc. Japonia.

Do ztozonego o$wiadczenia nie zostaty dotgczone zadne dokumenty potwierdzajgce, ze Pan A.F. jest umocowany do
sktadania o$wiadczen w imieniu Konica Minolta Inc., w tym, w zakresie zmian parametréw technicznych produktow marki
Konica Minolta Inc., bedacych w biezgcej ofercie producenta.

Podkreslenia wymaga, ze w tresci dokumentacji przetargowej Zamawiajacy nie przewidziat wymogu ztozenia przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie Zaméwienia oSwiadczenia dotyczgcego potwierdzenia parametréw
technicznych sprzetu przez jego producenta. Przedmiotowy dokument Odwolujgcy ztozyt wraz z drugimi wyjasnieniami
dotyczgcymi ziozonej oferty celem dodatkowego potwierdzenia, Zze oferowane przez KMBS urzgdzenie spetnia wszelkie
wymogi wskazane w OPZ

Zatem o$wiadczenie zlozone przez Odwotujgcego pomimo, iz nie jest przedmiotowym $rodkiem dowodnym to
niewatpliwie jest innym dokumentem ziozonym w toku postepowania. W dniu 12 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy na
podstawie art. 128 ust. 4 PZP, wezwat Konica Minolta do zfozenia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie Pana A.F.
- Dyrektora Generalnego, Dzialu Planowania Produktéw, Pion Strategii Biznesowych, Gtéwnego Biura Planowanic
Biznesowego, Konica Minolta Inc. Japonia, do sktadania o$wiadczen w imieniu Konica Minolta Inc., na dzien wystawienia
oswiadczenia z dnia 16 wrzesnia 2016 r., wraz z ich thumaczeniem na jezyk polski.

Na to wezwanie Odwotujgcy ztozyt odpowiedz, w ktérej wskazat, ze Zamawiajgcy bezprawniezgda od Wykonawcy
dokumentdw nieprzewidzianych w SWZ. Wykonawca zatem nie moze zastosowac sie do tresci wezwania, ktore nie ma
oparcia ani w dokumentacji postepowania, ani w przepisach obowigzujgcego prawa.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisami ustawy do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z
2023 r. poz. 1061 z pdzn. zm. — dalej KC) jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze kwestie, ktdre nie
zostaty uregulowane w ustawie, lecz odnoszg sie do czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
powinny by¢ interpretowane i rozstrzygane w oparciu o przepisy KC, z wykorzystaniem instytucji cywilnoprawnych.
Dotyczy to w szczegdInosci zasady zachowania nalezytej starannosci przez wykonawcéw oraz przedkiadania przez
nich dowodoéw na potwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Majgc to na uwadze Zamawiajgcy miat prawo
wezwac¢ Wykonawce o ztozenie przedmiotowego petnomocnictwa Pana A.F., a ten zobowigzany byt je ztozy¢, bo z



treSci jego oSwiadczenia wywodzi istotne skutki prawne.

Ze wzgledu na to, ze Wykonawca odmowit ztozenia przedmiotowego petnomocnictwa argumentujgc te odmowe
bezprawno$cig wezwania do jego zfozenia, Zamawiajgcy nie moze potwierdzi¢ czy Pan A.F. jest petnomocnikiem
Producenta Konica Minolta Inc. oraz czy w jego imieniu moze w ogole sklada¢ jakiekolwiek oSwiadczenia, a takze czy
moze udziela¢ dalszych petnomocnictw. Wykonawca miat mozliwo$¢ uzupetnienia petnomocnictwa, ale nie zrobit tego w
okreslonym terminie. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem z dnia 2 listopada 2024 r. stanowisko w sprawie zajeli rowniez wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia G.k. i M.L. bedgcy wspolnikami spotki cywilnej dziatajgcej pod nazwg CELLPOL s.c. G.t. ML, dalej jakc
~Przystepujacy”, wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci i przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Tres¢ ww. stanowiska znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia G.k. i M.L. bedacy wspodlnikami spétki cywilnej dziatajgcej pod nazwg
CELLPOL s.c. G.k. ML.Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione, a
zatem nalezato uznac¢ je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentoéw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktorej Izba opierata sie
przy wydawaniu rozstrzygniecia na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy podczas oceny i badania ofert wezwat w dniach 17 lipca 2024 r. oraz 23 lipca 2024 r. Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Tres¢ wezwania z dnia 17 lipca 2024 r.:

Ze zioZonego wraz z ofertg formularza ofertowego do czesci nr 2 wynika, iz zaproponowali$cie Panstwo urzgdzenie
wielofunkcyjne typ 11l — Konica Minolta Bizhub C8650i. Wzywam Panstwa do ztozenia wyjasnier dotyczgcych tresci oferty
W ponizszym zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 06.06.2024 r. (odpowiedZ na pytanie nr 61) okreslit dla czeSci nr 2 OPZ pkt 6 ppkt 1, aby
zaoferowane urzgdzenie wielofunkcyjne typ 111 posiadato ,Kasete dodatkowg na papier co najmniej 2x500 arkuszy, A5-A3,
60-300 g/m2.  Parametr ten w  specyfikacji technicznej  produktu  (https://wwwkonicaminolta.pl/pl-
pl/urzadzenia/biuro/bizhub-650i) oraz aktualnej instrukcji obstugi okreslony jest na jako 52-256 g/m2. Potwierdzeniem tego
Jest rowniez brak moZliwosci ustawienia w sterowniku drukarki gramatury papieru wiekszej niz 256 g/m2 (gruby 4).

Zamawigjgcy informuje, Ze w przypadku gdy nie ztoZzycie Panstwo wyjasnient albo ztoZzone wyjasnienia nie potwierdzg
zgodnosci zaoferowanego urzgdzenia z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji zamdwienia, Zamawiajgcy uzna, ze
zaoferowane urzgdzenie nie spetnia jego wymagan, a oferta podlega odrzuceniu.

(..)

Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach tresci oferty z dnia 18.07.2024 r. wskazal, iz oferowane urzgdzenie
wielofunkcyjne Konica Minolta Bizhub C8650i jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, poniewaz posiada kasete
dodatkowg na papier: co najmniej 2x 500 arkuszy: A5-A3, 52-256 g/m2, a gramatura 300 g/m2 jest wspierana z podajnika
bypass. Powotat sie przy tym na odpowiedz na pytanie nr 132, w ktérej Zamawiajgcy dopuscit ww. rozwigzanie.



Zamawiajgcy w dniu 23 lipca ponownie wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien. Zamawiajgcy zazadat
doprecyzowania pojecia podajnika bypass, oraz okreslenia przedmiotowego podajnika za pomocg terminologii uzytej w
opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wniost o zatgczenie do wyjasnien dowodoéw (np. specyfikacji technicznej,
instrukcji obstugi lub o$wiadczenia producenta, dokumentow potwierdzajagcych wskazane parametry techniczne)
potwierdzajgcych zawarte w nich twierdzenia, pozwalajgce Zamawiajgcemu na ich rzetelng ocene.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie wskazat m.in., ze jako oficjalny przedstawiciel producenta urzgdzen Konica
Minolta, Wykonawca ma prawo do reprezentowania go na terytorium Polski, a takze do sktadania oSwiadczen na temat
zagadnien technicznych dotyczgcych produktéw Konica Minolta (O$wiadczenie producenta wraz z ttumaczeniem —
Zatgcznik Nr 1 do pisma).

W dniu 12 wrze$nia Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego ponowne wezwanie. Wezwat Odwotujacego do,zfoZenia

dokumentow potwierdzajgcych umocowanie Pana A.F. — Dyrektora Generalnego Dziatu Planowania Produktéw, Pion
Strategii Biznesowych, Gtéwnego Biura Planowania Biznesowego, Konica Minolta Inc. Japonia, do sktadania oswiadczer
w imieniu Konica Minolta Inc., na dzier wystawienia o$wiadczenia z dnia 16.09.2016 r., wraz z ich umaczeniem na jezyk

polski.”

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ,do ztoZonego o$wiadczenia nie zostaty zatgczone Zadne dokumenty potwierdzajgce,
Ze Pan A.F. jest umocowany do skfadania o§wiadczen w imieniu Konica Minolta Inc., wty, w zakresie zmian parametrow
technicznych produktéw marki Konica Minolta Inc., bedgcych w biezacej ofercie producenta.”

Zamawiajgcy wyznaczyt Odwolujgcemu termin do 17.09.2024 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy wskazatl, ze nie jest w stanie przediozy¢é zgdanych dokumentow oraz
przedstawit argumentacje dla poparcia tezy, Zze wezwanie Zamawiajgcego byto pozbawione podstawy prawnej.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego. W uzasadnieniu wskazat nastepujaco:

W o dniu 25.07.2024 r. wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi parametrow oferowanego przez Wykonawce urzadzenia
wielofunkcyjnego, Wykonawca ztoZyt oswiadczenie Pana A.F., o nastepujgcej tresci:

Spotka Konica Minolta INC. (producent urzadzeri Konica Minolta) oswiadcza, ze Konica Minolta Business Solutions
Poland sp. z o. o. jest naszym oficjalnym przedstawicielem i ma prawo do reprezentowania nas na terytorium Polski, a
takZe do skfadania oswiadczen na temat zagadnien technicznych dotyczgcych produktow Konica Minolta.

Do ztoZzonego o$wiadczenia nie zostaly dotgczone Zadne dokumenty potwierdzajgce, ze Pan A.F. jest umocowany do
Skifadania o$wiadczern wimieniu Konica Minolta Inc. wtym, w zakresie zmian parametrow technicznych produktow marki
Konica Minolta Inc., bedacych w biezgcej ofercie producenta.

Zamawajgcy wdniu 12.09.2024 r. wezwat Wykonawce do ztoZenia dokumentow potwierdzajgcych umocowanie Pana A.F.
- Dyrektora Generalnego, Dziatu Planowania Produktéw, Pion Strategii Biznesowych, Gféwnego Biura Planowanic
Biznesowego, Konica Minolta Inc. Japonia, do sktadania oswiadczen wimieniu Konica Minolta Inc., na dzien wystawienia
oswiadczenia z dnia 16.09.2016 r. W przypadku, gdyby dokumenty te byt wystawiony w jezyku obcym, wraz z ich
tltumaczeniem na jezyk polski.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.09.2024 r. Wykonawca wskazat, Ze Zamawiajgcy bezprawnie Zgda od Wykonawcy
dokumentdw nieprzewidzianych w SWZ. Wykonawca zatem nie moze zastosowac sie do treSci wezwania, ktore nie ma
oparcia ani w dokumentacji postepowania, ani w przepisach obowigzujgcego prawa. Wnosimy zatem o uniewaznienie
czynnosci wezwania z dnia 12 wze$nia 2024 r. Niewatplinie, Zamawiajgcy jest obowigzany do dziatania zgodnie z prawem
i w granicach przepiséw prawa, to znaczy ma prawo Zzgdac¢ od wykonawcow jedynie dokumentow, ktérych wymagat w
tresci SWZ, ktorych zadanie wynika z przepiséw prawa, np. ustawy PZP, czy rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy.
Zadany wwezwaniu dokument z cafg pewno$cig takim dokumentem nie jest.

Na wstepie nalezy wskazac, Ze zgodnie z przepisami ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1061 z poZn. zm. - dalej KC) jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza to, Ze
kwestie, ktore nie zostaty uregulowane w ustawie, lecz odnoszg sie do czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia



publicznego, powinny byc¢ interpretowane i rozstrzygane w oparciu o przepisy KC, z wykorzystaniem instytucji
cywilnoprawnych. Dotyczy to w szczegdlnosci zasady zachowania naleZytej starannos$ciprzez wykonawcow oraz
przedktadania przez nich dowodow na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne . Majgc to na uwadze
Zamawiajgcy miat prano wezwa¢ Wykonawce o ztozenie przedmiotowego petnomocnictwa Pana A.F., a ten zobowigzany
byt je ztozy¢, bo z tresci jego oswiadczenia wywodzi istotne skutki prawne.

Ze wzgledu na to, ze Wykonawca odmowit ztoZzenia przedmiotowego petnomocnictwa argumentujgc te odmowe
bezprawnoscig wezwania do jego ztoZzenia, Zamawiajgcy nie moze potwierdzic czy Pan A.F. jest petnomocnikiem
Producenta Konica Minolta Inc. oraz czy w jego imieniu moze w ogdle sktadac jakiekolwiek oswiadczenia, a takze czy
moze udziela¢ dalszych petnomocnictw. Wykonawca miat mozliwo$¢ uzupetienia petnomocnictwa, ale nie zrobit tego w
okre$lonym terminie.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.”
Uzasadnienie prawne:

Majgc na uwadze, ze oba zarzuty postawione w odwotaniu sg ze sobg immanentnie powigzane, Izba odniesie sie do nich
zbiorczo, w ramach wspdinej argumentac;ji.

Na wstepie nalezy podkresli€¢, ze rolg Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu odwotawczym jest zbadanie
czynnoSci Zamawiajgcego kazdorazowo tylko i wylgcznie przez pryzmat powodéw dokonania tejze czynnosci

wyartykutowanych wprost w uzasadnieniu jej dokonania. Za spdznione i niemoggce mie¢ wplywu na rozstrzygniecie

sprawy nalezy uznac takie okolicznosci majagce uzasadnia¢ odrzucenie oferty czy tez inne czynnosci zamawiajgcego,

ktére zostaly przez niego przedstawione dopiero w toku postepowania odwotawczego. Ocena dokonywana przez

Krajowg Izbe Odwotawczg w tym =zakresie nie moze wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez
zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powoddw dokonania okreslonej czynno$ci w szerszym aspekcie.

Stanowisko to jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie (np. wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r., KIO 1215/23, wyrok
KIO z dnia 16 marca 2023 r., KIO 593/23, wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2022 r., KIO 3248/22).

Wobec powyzszego lzba dokonata oceny czynnosci Zamawiajgcego tylko i wytacznie przez pryzmat okolicznosci,
ktérym dat on wyraz w czynnoéci z dnia 4 pazdziernika 2024 r. Wskaza¢ nalezy, ze w duzej mierze argumentacja
prezentowana przez Zamawiajgcego, a zwtaszcza Przystepujgcego w pismach procesowych oraz w trakcie wypowiedzi
ustnej na rozprawie, wykraczata poza te podstawy, a zatem zostata przez lzbe pominieta.

Przechodzac zatem do oceny czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 4 pazdziernika 2024 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, nalezy wskazaé, co nastepuije.

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego z jakiej skorzystat Zamawiajgcy jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP.
Zgodnie z jego tre$cig zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zamawiajgcy opart sie na ostatniej czeSci ww. przepisu czyli braku ziozenia innych dokumentéw lub o$Swiadczen, tj.
petnomocnictw dla Pana A.F., powotujac sie positkowo na przepisy Kodeksu cywilnego, z ktérych wynika obowigzek
dziatania z nalezytg starannoscig i wykazywania okoliczno$ci, z ktérych wywodzi sie skutki prawne.

Skutek w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wywiodt po wczesniejszym prowadzeniu z Odwotujgcym
procedury wyjasniania treSci oferty. Zaréwno w wezwaniu z dnia 17 lipca oraz 23 lipca jako podstawa prawna wskazany
jest przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Z kolei w wezwaniu z dnia 12 wrze$nia 2024 r., jako podstawa prawna wskazany zostat art. 128 ust. 4 ustawy PZP.

Juz w tym momencie widac, ze dziatanie Zamawiajgcego byto niespdjne. Biorgc bowiem pod uwage tres¢ wezwania z
dnia 12 wrzesnia, zatytutowanego ,Wezwanie do ztozenia dokumentow”, Zamawiajacy jako podstawe prawng wskazuje
przepis, ktory méwi o sktadaniu wyjasnien. Tymczasem przepisy nie przewidujg skutku jakim jest odrzucenie oferty
wobec braku ztozenia wyjasnien. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP mozliwe jest
wobec nieztozenia przez wykonawce innych dokumentéw lub o$wiadczen, przy czym pojecie ,dokumenty lub



oswiadczenia” nie obejmuje wyjasnien (tak: Komentarz do art. 128 ustawy PZP pod red. H. Nowaka i M. Winiarza).

Skoro wigc tre§¢ wezwania z dnia 12 wrze$nia byta sprzeczna pod katem nazewnictwa oraz zastosowanej podstawy
prawnej nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy skierowanie takiego wezwania — traktowanego jako wezwanie do udzielenia
wyjasnien lub do ztozenia dokumentow, bylo w ogdle dopuszczalne. Zdaniem Izby w obu przypadkach odpowiedz jest
przeczaca.

»Wyjasnienie” oznacza ,uczyni¢ co$ zrozumiatym”, ,poda¢ powody, motywy”. Generalnie wiec zastosowanie instytucii
wyjasnien wymaga wystgpienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci, a ich zaistnienie powinno wynika¢ z
uzasadnionych przestanek, w szczegolnosci z dowodu przedstawionego przez innego wykonawce, czy tez sytuacji, gdy
zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistej woli wykonawcy (tak: Komentarz do art. 223 aut.
Andrzeli Gawronskiej-Baran i in. — LEX).

Woyjasnienie powinno zatem stuzy¢ uzyskaniu jednoznacznych informacji dotyczacych wyjasnianych dokumentéw, w
sytuacji gdy sg one niezrozumiate, nieprecyzyjne, dwuznaczne lub budzg watpliwosci interpretacyjne. Przy czym nalezy
pamietac, ze wyjasnianie nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia informacji, ktére wczesniej w wyjasnianych dokumentach
sie nie znajdowalty.

Biorgc pod uwage powyzsze, zgdanie zlozenia okreslonych dokumentow pod przykrywka wezwania do zlozenia
oferty czy tez tresci dokumentéw o informacje, ktére sie w nich wcze$niej nie znajdowaly, tak tez zamawiajgcy
prowadzgc procedure wyjasnien nie moze wymagac¢ od wykonawcy by sktadat dokumenty, ktére nie zostaty przez niego
wskazane w dokumentacji. Ograniczenia dotyczgce wyjasniania nalezy odnosi¢ zaréwno do wykonawcy i
zamawiajgcego. Wykonawca nie moze oferty uzupetnia¢ po terminie, a zamawiajgcy, jesli nie przewidziat tego na etapie
ogtaszania postepowania, nie moze wymaga¢ od wykonawcow dokumentow, jakich nie zgdat pierwotnie w tresci SWZ.
Przede wszystkim za$, nie stuzy temu instytucja wyjasnien.

W podobnym tonie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt: KIO
2544/17, w ktorym wskazala, ze nie mozna jednak utoZsamia¢ Zzgdania ztoZenia wyjasnienn z Zzgdaniem ztoZenia
dokumentow.

Odwofujgc sie do znaczenia stéw ,wyjasnienie” (fj. uwagi wyjasniajgce rzecz niezrozumiatg, usprawiedlivienie,
umotywowanie czegos) oraz wyjasnic” (fj. uczyni¢ co$ zrozumiatym; podac¢ powody, motywy) wjezyku polskim nie moze
budzi¢ watpliwvosci, Zze przepis art. 87 ust. 1 ZamPublU stanow narzedzie zamawiajgcego do doprowadzenia
niezrozumiafej tresci oferty wykonawcy w konkretnym zakresie zrozumialg, poprzez ztozenie przez wykonawce ,uwag’,
ktdére nie sposob rozumiec inaczej niz jako o$wiadczenie wlasne wzywanego do wyjasnien wykonawcy. Kwestig odrebng
pozostaje, czy wezwany do udzielenia wyjasnien wraz z wyjasnieniami ztozy - wedle wasnej oceny - jakiekolwiek
dokumenty.

Oczywiscie zamawiajgcy moze weryfikowa¢ zgodnos¢ oswiadczen wykonawcy zawartych w konkretnych dokumentach
z rzeczywistym stanem, ale ustawa PZP przewiduje do tego konkretne Srodki. W&rod nich mozna wyr6znic¢ np.
obowigzek zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zgodnie z ich definicjg majg na celu
potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia (art. 7 pkt 20 ustawy PZP). Wskazaé moze takze na mozliwo$¢ wynikajacg z art. 128 ust. 5 ustawy PZP.

Do tego celu stuzy réwniez instytucja wyjasniania, uregulowana w kilku miejscach w ustawie PZP (art. 107 ust. 4, art. 128
ust. 4, art. 223 ust. 1 ustawy PZP), jednak korzystanie z niej musi mie¢ miejsce z uwzglednieniem ram wyznaczonych
ustawg. Procedura badania i oceny ofert dokonywana jest $ciSle wedtug wymagan opisanych przez zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia. Oznacza to, ze Zamawiajgcy musi stosowac sie do regut, ktére sam opisat. Nie moze wiec
on zaskakiwa¢ wykonawcow obowigzkiem ziozenia dokumentéw, ktére 1) nie zostaty wprost wskazane w tresci
dokumentow zamowienia, 2) nie stuzg mu tak naprawde do oceny oferty wykonawcy, a taki wiasnie charakter miato
wezwanie skierowane do Odwotujgcego w dniu 12 wrzesnia 2024 r. Pod pozorem wezwania do zfozenia wyjasnien
(Zamawiajgcy jako podstawe prawng podat bowiem art. 128 ust. 4 ustawy PZP), Zamawiajgcy zazadat tak naprawde od
Odwotujgcego dokumentdw, ktérych nie miat prawa zadac.

Ponownie nalezy przywofa¢ stuszny zdaniem skfadu orzekajgcego poglad wyrazony w ww. wyroku KIO 2544/17, ze



innym od narzedzia ,Zgdania wyjasnien”, wskazanym w art. 87 ust. 1 ZamPublU jest narzedzie ,Zgdania uzupetnienia
dokumentdw’, przewidziane w art. 26 ust. 3 ZamPublU, przy czym podkreslenia wmaga, ze ,nawet” w przypadku art. 26

ust. 3 ZamPublU chodzi o ztoZzenie dokumentdw, wskazanych uprzednio przez zamawiajgcego w SIWZ, ktorych ztozenie
wraz z ofertg byto obowigzkiem wykonawcy, wynikajgcym z tego dokumentu, znanego wykonawcy przed terminem

sktadnia ofert.

Tym samym traktujgc pismo Zamawiajgcego stricte w kategorii wezwania do ztozenia dokumentow, rowniez nalezy
oceni¢ je negatywnie.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy kierujgc do Odwotujgcego wezwanie z dnia 12 wrzesnia 2024 r. de facto wykreowat nowg
tre§¢ SWZ, ktéra nie byla znana wykonawcy na etapie ogtoszenia postepowania. Ksztaltujgc w ten sposéb tresc
wezwania nadat zgdanemu dokumentowi range quasi Srodka dowodowego, stuzgcego ocenie oferty Odwotujgcego, w
sytuaciji gdy nie byt do tego uprawniony. Co wiecej, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP nie méwi o braku przedtozenia
jakichkolwiek dokumentow. Skorelowany jest on z trescig art. 107 ust. 1-2 oraz art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktére dotycza
przedmiotowej zgodnosci oferty z warunkami zamodwienia oraz podmiotowej weryfikacji wykonawcy. O$wiadczenia lub
dokumenty skladane (wymagane) w danym postepowaniu co do zasady powinny by¢ okreSlone w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia albo by¢ z nimi funkcjonalnie powigzane i niezbedne dla zapewnienia
prawidtowego biegu postepowania. Tymczasem dokument zgdany przez Zamawiajgcego w ramach wezwania z dnia 12
wrzesnia 2024 r. takim dokumentem nie byt.

Przyjmujgc schemat dziatania Zamawiajgcego za stuszny, nalezatoby dopusci¢ generalng mozliwos¢ zamawiajgcych do
zadania od wykonawcow réznego rodzaju dokumentow, ktére nie byly wymienione pierwotnie w tresci SWZ. To z kolei
prowadzitoby do uznaniowo$ci zamawiajgcych, ktérzy w zaleznosci od preferencji mogliby narzuci¢ na wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu mase dodatkowych obcigzen, dazac np. tylko i wytgcznie do odrzucenia ofert takich
wykonawcow. Dlatego tez Izba nie zgodzita sie z dziataniem Zamawiajgcego uznajgc, ze wezwanie z dnia 12 wrze$nia
2024 r. oraz skutek jaki wobec niezastosowania sie przez Odwolujgcego do tresci ww. wezwania wyciggnat
Zamawiajgcy, nie miaty oparcia w przepisach prawa.

Dodatkowo Izba pragnie nadmieni¢, ze chociaz Zamawiajgcy moze korzysta¢ z réznych zrddet weryfikacji informacii,
jakie przedkladane mu sg przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w tym rowniez z pism pochodzgcych od
innych wykonawcow, to tego rodzaju ,donosy” powinny byé przez Zamawiajgcego trakiowane z duzg ostroznoscig z
prostej przyczyny. Pochodzg one od konkurencji danego wykonawcy, a zatem ukierunkowane s3 tylko i wytgcznie checig
jej eliminacji z postepowania. Tymczasem Zamawiajgcy powinien przy prowadzeniu postepowania kierowac sie przede
wszystkim zasadami wynikajacymi z ustawy i z rezerwg korzysta¢ z tego rodzaju podpowiedzi innych wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .o



