Sygn. akt: KIO 3739/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 6
listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawce Naprzod Catering sp. z 0.0. w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wielospecjalistyczny im.
dr Ludwika Bfazka w Inowroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Naprzéd Catering sp. z
0.0. w todzi, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3739/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szpital Wielospecjalistyczny im. dr Ludwika Btazka w Inowroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustuge w zakresie produkcji positkbw wraz z oddaniem w najem pomieszczen kuchni w
Szpitalu Wielospecjalistycznym. Wewnetrzny identyfikator: D43/2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 wrze$nia 2024 r., pod nr: 2024/S 190/584570. Warto$¢ szacunkowa
zamo&wienia przekracza progi unijne.
W dniu 10 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Naprzod
Catering Sp. z 0.0. w todzi (dalej jako: ,Odwotujgcy”’) wobec tresci sformutowanych niezgodnie z przepisami PZP,
dokumentéw zaméwienia dotyczacych prowadzonego przez Szpital postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
tj. okreslenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”),
niewtasciwe skrécenie terminu na udzielenie wyjasnien przez Zamawiajgcego dotyczgcych SWZ, okreslenie w
dokumentach zamoéwienia pozacenowego kryterium oceny oferty ,Oznakowanie efektywnosci urzadzen” — 15%,
okreslenie w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularzu oferty razaco niskiej minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia
wykonawcy oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci, do ktdrych byt zobowigzany na podstawie ustawy,
tj. brak zawarcia w projekcie umowy — Zatgcznik nr 10 do SWZ, obligatoryjnego postanowienia dotyczacego zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy na podstawie art. 436 pkt 4 lit. b) PZP oraz postanowien
dajgcych wykonawcy prawo do wypowiedzenia, rozwigzania umowy pomimo zastrzezenia takiego prawa dla
Zamawiajgcego.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
1)art. 106 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm.) w zw. z art. 107 PZP w zw. z art. 7 pkt 20 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 61 i art. 63
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. Nr 171, poz. 1225 ze zm.)
poprzez zastrzezenie w Rozdziale Il ,Wymagania stawiane wykonawcy” ust. 3 SWZ nastepujacych
przedmiotowych $Srodkéw dowodowych: decyzja/protokét z kontroli wojewodzkiej/powiatowej stacji sanitarno-
epidemiologicznej o zachowaniu warunkéw sanitarno-epidemiologicznych, aktualny arkusz oceny stanu
sanitarnego zaktadu zywienia zbiorowego, ktére to dokumenty nie stuzg potwierdzeniu zgodno$ci oferowanych
dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami badz kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia albo opisie kryteriow oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia oraz
preferujg obecnego wykonawce, gdyz Zzywienie ma sie odbywa¢ na podstawie pomieszczen kuchni
najmowanych od Zamawiajgcego, a tylko obecny wykonawca ustug zywienia u Zamawiajacego dysponuje takimi
dokumentami — wynajmuje pomieszczenia kuchni Zamawiajgcego, ktére to pomieszczenia sg zaktadem
zywienia zbiorowego;
2)art. 135 ust. 1i ust. 2 PZP w zw. z art. 138 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez zastrzezenie w Rozdziale Il ,Informacje o



przebiegu postepowania” ust. 2 pkt 17 SWZ, ze ,Jezeli wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplynie do
Zamawiajgcego nie pozniej niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert , Zamawiajgcy udzieli wyjasnien
niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz na 2 dni przed uplywem terminu sktadania ofert. Jezeli wniosek o
wyjasnienie tresci SWZ wplynie po uptywie terminu, o ktérym mowa powyzej, lub dotyczy udzielonych wyjasnien,
Zamawiajgcy nie ma obowigzku udzielania wyjasnien.” podczas gdy, w niniejszym postepowaniu nie zachodzg
przestanki okreslone w art. 138 ust. 2 pkt 2 PZP pozwalajgce na skrocenie termindw w zakresie obowigzku
udzielenia wyjasnien dot. tresci SWZ przez Zamawiajgcego oraz terminu na wplyniecie wniosku o wyjasnienie
tresci SWZ wykonawcy, gdyz nie zachodzita pilna potrzeba udzielenia zaméwienia a skrocenie terminu
sktadania ofert nie bylo uzasadnione;

3)naruszenie przepisu art. 240 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3
PZP poprzez okreslenie w Rozdziale Il ,Informacje o przebiegu postepowania” ust. 5 ,Opis kryteriow oceny
ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert” SWZ — kryterium 3 ,Oznakowanie
efektywnosci urzadzen” — 15% bez wskazania na jakiej podstawie i w jaki sposéb bedzie oceniane, co powoduje,
ze kryterium to jest niejednoznaczne i niezrozumiate i pozostawia Zamawiajgcemu nieograniczong swobode
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwia weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, ponadto jest nieprzejrzyste,
nieproporcjonalne oraz nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

4)art. 436 pkt 4 lit. b) PZP poprzez zaniechanie okreslenia w Zatgczniku nr 10 do SWZ — projekcie Umowy zasad
wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki podstawku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowego, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenia zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci wplat do
pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych (Dz.U. z 2024 r., poz. 427 ze zm.) jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania
zamowienia przez wykonawce, podczas gdy taki obowigzek wynika z art. 436 pkt 4 lit. b) PZP;

5)art. 433 pkt 4 PZP w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z

art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez okreslenie minimalnego progu wykonania umowy w Zatgczniku nr 1 do
SWZ — Formularzu oferty w postaci minimalnej ilosci osobodni na poziomie 3050 (40% maksymalnej liczby
osobodni), co w efekcie Swiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozyciji organizatora przetargu

przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, w sposéb sprzeczny ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem instytucji minimalnej wartosci zaméwienia;

6)art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 17 ust. 1 pkt 1-2 PZP i art. 5 oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art.
8 ust. 1 PZP przez zastrzezenie w § 16 Zalgcznika nr 10 do SWZ — projekt Umowy prawa do rozwigzania
umowy jedynie po stronie Zamawiajgcego, bez zastrzezenia prawa do wypowiedzenia lub rozwigzania umowy
przez wykonawce.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)w zakresie zarzutu 1 — wykre$lenie z katalogu przedmiotowych $srodkéw dowodowych zgdanych od wykonawcy
decyzji/protokotu z kontroli wojewddzkiej/powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej o zachowaniu warunkéw
sanitarno-epidemiologicznych oraz aktualnego arkusza oceny stanu sanitarnego zaktadu zywienia zbiorowego,

2)w zakresie zarzutu 2 — zmiane ust. 2 pkt 17 w Rozdziale Il ,Informacje o przebiegu postepowania” SWZ przez
nadanie mu nastepujacej tresci: ,Jezeli wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplynie do Zamawiajgcego nie pozniej
niz na 14 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy udzieli wyjasnien niezwtocznie, jednak nie
pozniej niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Jezeli wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wptynie po
uptywie terminu, o ktérym mowa powyzej, lub dotyczy udzielonych wyjadnien, Zamawiajgcy nie ma obowigzku
udzielania wyja$nien.”

3)w zakresie zarzutu 3 — zastgpienie kryterium ,Oznakowanie efektywnosci urzadzen” — 15% kryterium:
~Potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego” — 15% i wprowadzenie do SWZ nastepujgcego
sposobu oceny: ,Ad. 3 Potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego (zawarto$¢ tluszczu,
weglowodanow, biatka, btonnika oraz wartoS¢ energetyczna). Ocena jakoSci na podstawie zaswiadczenia
wydanego nie wcze$niej niz 12 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert, przez akredytowane
laboratorium zywnos$ciowe, potwierdzajgcego jakos¢ catodziennego zestawu zywieniowego w ramach danej diety
szpitalnej (1 dieta = 1 zaswiadczenie). Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby zaswiadczen wg.
Zasady: Co najmniej 8 zaswiadczen dotyczgcych réznych diet — 15 pkt, 6-7 zaswiadczenia dotyczgcych ré6znych



diet — 12 pkt, 4-5 zaswiadczenia dotyczgcych réznych diet — 9 pkt, 2-3 zaswiadczenia dotyczgcych roznych diet —
6 pkt, 1 zaswiadczenie dotyczace réznych diet — 3 pkt, Brak zaswiadczenia — 0 pkt, Zaswiadczenia nalezy ztozy¢
wraz z ofertg.”;

4)w zakresie zarzutu 4 — wprowadzenie do Zatgcznika nr 10 do SWZ — projektu Umowy zasad wprowadzania zmian
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w przypadkach okreslonych w art. 436 pkt 4 lit. b) PZP;

5)w zakresie zarzutu 5 — okre$lenie w dokumentach zaméwienia minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia
wykonawcy na poziomie 4550 osobodni, tj. ok 60% maksymalnego progu wykonania — 7550 osobodni;

6)w zakresie zarzutu 6 — wprowadzenie do § 16 Zatgcznika nr 10 do SWZ — projektu Umowy ust. 4 w brzmieniu: ,4.
Kazda ze stron moze wypowiedzie¢c umowe na ustugi z zachowaniem 2 miesiecznego terminu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca.”

Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wpisu od wniesionego odwotania.

Jak uzasadnit w odwotaniu w odniesieniu do zarzutu 6 dotyczgcego brzmienia § 16 projektu Umowy, Zamawiajgcy nie
przewidziat uprawnien po stronie wykonawcy do odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia, a tym samym doszto do
naruszenia zasady rownowagi stron stosunku cywilnoprawnego i naduzycia dominujgcej roli Zamawiajgcego, a
ostatecznie skutkuje to dyskryminacjg wykonawcy.

W odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2024 r. na odwotanie, Zamawiajacy wskazat, ze zmodyfikowat nastepujace
postanowienia SWZ:

1)w zakresie zarzutu nr 1 — Rozdziat Il pkt 3 ,Informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych” ppkt 5i 7 poprzez
nadanie brzmienia: ,5. Decyzja/protokét z kontroli Wojewddzkiej Powiatowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej
0 zachowaniu warunkoéw sanitano — epidemiologicznych z kontrolowanych pomieszczen danego Wykonawcy w
placowce, w ktorej prowadzona jest produkcja dan gastronomicznych na potrzeby pacjentow szpitalnych 7.
Aktualny Arkusz oceny stanu sanitarnego Zakladu Zywienia Zbiorowego danego wykonawcy dotyczgcy, w ktore;j
prowadzi produkcje dan gastronomicznych na potrzeby pacjentow szpitalnych.”

2)w zakresie zarzutu nr 2 — Rozdziat Il ,Informacje o przebiegu postepowania” pkt 2 ppkt 17 poprzez nadanie
brzmienia: ,Jezeli wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplynie do Zamawiajgcego nie pozniej niz na 7 dni przed
uplywem terminu skiadania ofert, Zamawiajgcy udzieli wyjasnien niezwiocznie, jednak nie pézniej niz na 4 dni
przed uplywem terminu skiadania ofert. Jezeli wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplynie po uplywie terminu, o
ktérym mowa powyzej, lub dotyczy udzielonych wyjasnien, Zamawiajgcy nie ma obowigzku udzielania wyjasnien.”
Wyjaénit ponadto, iz ww. termin wyznaczyt zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 2) PZP, za§ w przepisach dyrektywy
2014/24/UE, ani w przepisach PZP nie ma regulacji, ktéra wprost nakazywataby koniecznos¢ publikaciji
stosownego uzasadnienia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub SWZ;

3)w zakresie zarzutu nr 3 — Rozdziat Il w czesci dotyczgcej kryteribw oceny ofert poprzez wykreslenie kryterium 3.
»,0Oznakowanie efektywnosci urzadzen” i nadanie postanowieniu pkt 5 nastepujgcego brzmienia: ,1) Cena 70%
Kryterium Cena bedzie wyliczone wg wzoru: cena oferty najkorzystniejszej x 100 x 70% cena oferty badanej 2)
Jakos¢ — szkolenie personelu 30% - ) Szkolenie personelu 30 % W tym kryterium ocenie podlega¢ bedzie
szkolenie pracownikdw Wykonawcy biorgcych udziat w zamdéwieniu dotyczace minimum sanitarnego,
zmniejszenia ilosci odpadoéw, gospodarowania i selektywnej zbiérki odpadéw oraz informacji o produkcie
(pochodzenie, jako$¢é $rodowiskowa i spoteczna produktow). Wykonawca przedstawi plan szkolenia jako
zatgcznik do oferty, natomiast pod koniec realizacji zamoéwienia przedstawi instytucji zamawiajgcej certyfikat
informujgcy o szkoleniu, ktore przeszli zaréwno nowi jak i stali pracownicy. Kryterium szkolenie personelu bedzie
wyliczone w nastepujacy sposob: Szkolenie przeprowadzane 1 raz w roku — 1 pkt Szkolenie przeprowadzane 2
razy w roku — 2 pkt Szkolenie przeprowadzane czescigj niz 2 razy w roku (max 4) — 5 pkt Maksymalna ilos¢ pkt do
uzyskania — 5 pkt Wzér do obliczen llo§¢ pkt danego oferenta x 100 x 30% llo§¢ najwieksza”;

4)w zakresie zarzutu nr 4 — Zatgcznik nr 10 do SWZ — projekt umowy poprzez dodanie postanowienia o nastepujacej
tresci: ,1. Strony postanawiaja, ze dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wysokosci wynagrodzenia w
wypadku wystgpienia jednej ze zmian wskazanych w art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych, t. zmiany: a) stawki podatku od towardw i ustug, b) wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, c¢) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, d) zasad gromadzenia
wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018
roku o pracowniczych planach kapitatowych, - o ile zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia
przez Wykonawce. 2. Wprowadzenie zmian wysoko$ci wynagrodzenia z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1,
wymaga uprzedniego ziozenia przez Wykonawce pisemnego wniosku. We wniosku dotyczacym zmian z



przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b) — d), Wnioskodawca powinien wykaza¢ wptyw tych zmian na koszty
wykonania przedmiotu umowy, z uwzglednieniem kalkulacji kosztéw pracy stanowigcych podstawe do ztozenia
oferty oraz kosztow pracy wynikajgcych z biezgcego i planowanego stanu zatrudnienia przy realizacji zamdwienia
0s06b wykonujacych prace na rzecz Wykonawcy. 3.W przypadku zmiany wysokosSci wynagrodzenia z przyczyny,
o ktorej mowa w ust. 1 lit. a), wartos¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni sig, a okreSlona w aneksie
warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepiséw. 4. W przypadku zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia z przyczyny, o ktérej mowa w ust 1 lit. b), wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie
o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze zwiekszenia wynagrodzen oséb bezposrednio
wykonujgcych przedmiot umowy do wysokosci aktualnie obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia, z
uwzglednieniem wszystkich obcigzen publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia W
przypadku zmiany wysokosci wynagrodzenia z przyczyny, o ktérej mowa w ust 1 lit. ¢), wynagrodzenie
Wykonawcy ulegnie zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jaki bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ w celu zastosowania tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto
wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujgcych przedmiot umowy na rzecz Zamawiajgcego. 6.Zmiana
wysokosci wynagrodzenia obowigzywac¢ bedzie od dnia wejscia w zycie zmian, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) —
d).”;
5)w zakresie zarzutu nr 5 — Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz oferty poprzez wykreslenie pozyciji wartosci liczby

osobodni w m-cu przy zatozeniu od 3549 do 3050 osobodni.

Odnoszac sie do zarzutu 6, Zamawiajgcy wskazat, iz nie wyraza zgody na wprowadzenie postanowienia

zaprojektowanego przez Odwotujgcego. ,,Proponowany przez wykonawce zapis dotyczy natomiast rozwigzania umowy z

zachowaniem okresu wypowiedzenia, co zagraza trwatoSci umowy, gdyz umozliwi wykonawcy rozwigzanie umowy w

kazdym czasie, z przyczyn lezgcych wylgcznie po jego stronie.”

Nastepnie, pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r., Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, iz otwarcie ofert w niniejszym

postepowaniu odbyto sie 30 pazdziernika 2024 r. o godz. 10.05, zas Odwolujgcy ztozyt oferte w wyznaczonym terminie.

W skazat, iz jego zdaniem, odwotanie w pozostatym zakresie, tj. co do zarzutu 6, podlega oddaleniu w zwigzku z tym, ze

w formularzu ofertowym Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenia o zapoznaniu sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia i

akceptaciji wszystkich warunkéw w niej zawartych, jak réwniez o braku zastrzezen co do postanowien zawartych we

wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik Nr 10 do SWZ (pkt 5) i 8) oferty).

Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4 listopada 2024 r., Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa

odwotanie.

W postepowaniu odwotawczym nikt nie zgtosit przystgpienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zawierato brak formalny w postaci niedolaczonego petnomocnictwa do reprezentowania odwotujgcego

wykonawcy, potwierdzajgcego w szczeg6lnosci uprawnienie do podpisania odwotania. Brak ten zostat uzupetniony w

terminie wyznaczonym w wezwaniu Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujgcy przedstawit stosowne

petnomocnictwo.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zawiera brakow formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w

wymaganej wysokosci.

Odwolujgcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. przed terminem rozprawy, o$wiadczyt na pi$mie, ze cofa odwotanie.

Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postgpowania

odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete

odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a

rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437

ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem

rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z

udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........c..cocvv vnneens
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