Sygn. akt KIO 3908/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 listopada 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Instalacyjno Budowlane ,Lauer” P.L. z siedziba

w Pigtkowisku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego im.
W.G. w Sedziejowicach

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wkonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Instalacyjno Budowlane ,Lauer” P.L. z siedzibg w Pigtkowisku
kwoty
10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zespdt Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. W.G.
w Sedziejowicach, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie przepiséow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego na ,wymiane stolarki okiennej i drzwiowej zewnetrznej w budynkach | i Il w ramach
termomodernizacji budynkdéw Zespotu Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. W.G. w Sedziejowicach’.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 7 sierpnia 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00449294/01.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Instalacyjno Budowlane ,Lauer” P.L. z siedzibg w Pigtkowisku,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy PZP poprzez
uniewaznienie postepowania pomimo tego, ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci
uniewaznienia postepowania, a ponadto wnidést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug rachunku
przedstawionego na rozprawie.

Z informaciji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu



28 pazdziernika 2024 r. przez Zamawiajgcego, wynika, ze Zamawiajgcy w dniu

24 pazdziernika 2024 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego drogg elektroniczng za pomocg formularzy do komunikacji na
platformie https://ezamowienia.gov.pl/. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe na posiedzeniu niejawnym do akt
sprawy odwotawczej nie wplynelo zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie
Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

W dniu 4 listopada 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania oraz ze dokona uniewaznienia czynnosci zaskarzonej odwotaniem, czyli czynnosci uniewaznienia
postepowania. Ponadto Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym oraz
nieobcigzanie go kosztami tego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz postepowanie
odwotawcze w tej sprawie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu, Krajowa Izba
Odwotawcza nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 10 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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