Sygn. akt: KIO 3883/24, KIO 3888/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, oba w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce:
A.Ever Medical Care sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 3883/24),
B.Naprzod Catering sp. z 0.0. w £odzi (KIO 3888/24),
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy im. A. Wolanczyka sp. z 0.0. w Ztotoryi
postanawia:
KIO 3883/24
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Ever Medical
Care sp. z 0.0. w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

KIO 3888/24
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Naprzéd Catering sp. z
0.0. W todzi, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3883/24, KIO 3888/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Powiatowy im. A. Wolanczyka w Ztotoryi prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na

sukcesywne Swiadczenie ustugi catodziennego, kompleksowego zywienia pacjentow hospitalizowanych w Szpitalu

Powiatowym im. A. Wolanczyka sp. z 0.0. wraz z dzierzawg pomieszczen kuchni. Numer referencyjny: 1/NZP/2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

pod nr: 2024/BZP 00549606. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

KIO 3883/24

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Ever Medical

Care Sp. z 0.0. wWarszawie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ") w zakresie opisu

przedmiotu zamowienia (dalej jako: ,OPZ’) oraz okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”)poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposoOb niejednoznaczny, nieprzejrzysty, niespdjny oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnoSci — poprzez
zawarcie w OPZ (Zatacznik nr 1a do SWZ) oraz projekcie umowy szeregu sformutowan dotyczgcych dowozu
positkow (w tym wymagan dotyczacych podjazdu, kierowcy), podczas gdy przedmiotem zamowienia jest
zywienie pacjentow w kuchni dzierzawionej od Zamawiajgcego i nie wystepuje element dostawy gotowych
positkow (tzw. ustuga cateringowa), a tym samym wymagania dotyczace $rodka transportu i kierowcy pozostajg
bez zwigzku z przedmiotem zamowienia;
2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 114 pkt 2 i art. 16 ust. 2 i ust. 3 PZP poprzez ustanowienie niezwigzanego z

przedmiotem zamdéwienia, nieproporcjonalnego, warunku udzialu w postepowaniu w zakresie uprawien,
dotyczacego posiadania aktualnej decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego wiasciwego ze wzgledu na
siedzibe wykonawcy zatwierdzajgcej srodek transportu stuzgcy do wykonywania zaméwienia jako spetniajacy
odpowiednie wymagania sanitarne do celéw przewozu s$rodkéw spozywczych positkow lub dokument
rownowazny, podczas gdy warunek ten nie stuzy ocenie zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu
zamowienia bowiem dostawa positkéw z kuchni zewnetrznej nie jest objeta przedmiotem zaméwienia, a tym
samym do realizacji przedmiotu zamowienie nie jest niezbedne dysponowanie pojazdem ze wskazang decyzja.
Tak postawiony warunek nie odnosi sie zatem — w ocenie Odwotujgcego — do minimalnych poziomoéw zdolnosci



ani nie stuzy ocenie poziomu $wiadczenia ustugi. Przedmiotem zamodwienia jest bowiem produkcja positkow w
kuchni dzierzawionej przez wykonawce od Zamawiajgcego, w budynku Szpitala, i dostarczanie ich na oddziatu
przy pomocy wozkéw bemarowych, kiére nie podlegajg zatwierdzeniu przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, zatem dysponowanie decyzjg dopuszczajgcg pojazd jest wymaganiem
nieproporcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia;
3)art. 241 ust. 1 iust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 i art. 17 ust. 1 PZP poprzez okreslenie kryterium oceny ofert —
oferowany termin dostawy, kidre nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia i nie prowadzi do wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem wymagan zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w
kryteriach oceny ofert ustanowit kryterium dotyczgce terminu dostawy positkdbw z kuchni wykonawcy
(wymagajagc podania w formularzu ofertowym jej lokalizacji), ktére ma az 40% wagi oceny, w sytuacji gdy
kryterium to jest niezwigzane ze sposobem realizacji przedmiotu zaméwienia, poniewaz przedmiot zamdwienia
dotyczy produkcji positkow w kuchni dzierzawionej od Zamawiajgcego w budynku Szpitala, a nie dostawy
gotowych positkbw z zewnetrznej kuchni wykonawcy, zatem kryterium to nie stanowi zadnego zréznicowania
ofert, skoro dostawy bedg sie odbywac z tego samego miejsca niezaleznie od wykonawcy sktadajgcego oferte a
przedzialy czasowe dostaw positkow zostaly SciSle okreslone w SWZ. Wedtug Odwotujgcego zatem, kryterium
to ma réwniez charakter pozorny i jest nieadekwatne do specyfiki zamowienia.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
tresci SWZ poprzez:
1)rezygnacje z odniesien do dostawy positkbw oraz wymogow dotyczgcych srodka transportu i kierowcy,
2)rezygnacje z warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania $rodkiem transportu z decyzjg
sanitarng jako niezwigzanego z przedmiotem zaméwienia,
3)rezygnacje z kryterium oceny ofert ,termin dostawy positkdéw z kuchni Wykonawcy” jako niezwigzanego z
przedmiotem zamoéwienia, ewentualnie zastgpienie kryterium ,termin dostawy positkow z kuchni Wykonawcy”
kryterium zwigzanym z doswiadczeniem dietetyka nadzorujgcego zywienie pacjentéw w brzmieniu: Osoba z co
najmniej 5-letnim do$wiadczeniem na stanowisku dietetyka w jednostkach stuzby zdrowia, z wyksztatceniem
wyzszym na kierunku dietetyka — 40 pkt Osoba z doswiadczeniem od 3 do 5 lat — 20 pkt Osoba z
do$wiadczeniem ponizej 3 lat — 0 pkt;
ewentualnie, jezeli Zamawiajgcy dokona otwarcia ofert — uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg do
usuniecia wadg na tym etapie postepowania.
Ponadto, Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztdéw postepowania odwotawczego na podstawie art. 573 PZP.
Jak uzasadnit w odwotaniu, opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje jednoznacznie, ze nie bedzie wystepowata
konieczno$¢ dowozu gotowych positkbw z zewnetrznej kuchni wykonawcy przy pomocy samochodu, ktéra jest
elementem $wiadczenia ustug zywienia w modelu tzw. ustug cateringowych, skoro positki bedg przygotowywane na
miejscu, w pomieszczeniach kuchni wydzierzawionej od Zamawiajgcego.
W odpowiedzi z dnia 4 listopada 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i poinformowat, ze wykonat czynno$ci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Ponadto,
Zamawiajacy wniost o umorzenie postgpowania na posiedzeniu niejawnym.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
KIO 3888/24
W dniu 21 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Naprzod
Catering Sp. z o0.0. wkodzi wobec treSci specyfikacji warunkéw zaméwienia, tj. okreslenia pozacenowego kryterium
oceny ofert — ,Oferowany termin dostawy: 40 pkt” niezgodnie z przepisami PZP.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 241 ust. 1, art. 240 ust. 1iust. 2 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez okre$lenie w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SWZ kryterium
jakosciowego: ,Oferowany termin dostawy: 40 pkt” z kuchni wykonawcy, ktére to kryterium nie jest zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia, gdyz zgodnie z OPZ zaméwieniem objete jest sukcesywne $Swiadczenie ustugi
catodziennego, kompleksowego zywienia pacjentéw hospitalizowanych w Szpitalu Powiatowym im. A. Wolanczyka Sp. z
0.0. wraz z dzierzawg pomieszczeh kuchni, od wydzierzawienia ktdérej Zamawiajgcy uzaleznia $wiadczenie ustug
zywienia pacjentéw, w konsekwenciji czego to zamowienie mozna wykonac z tylko jednego punktu produkciji a wiec czas
dostawy jest niezalezny od wykonawcy, co jednoczes$nie takze daje Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru
oferty najkorzystniejszej oferty bez mozliwosci poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamaoéwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
Podnoszac wskazany zarzut, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
treSci SWZ poprzez wykreslenie z dokumentéw zamdwienia wszelkich postanowien dot. kryterium ,Oferowany termin
dostawy: 40 pkt” i zastgpienie go innym kryterium jakoSciowym. Odwotujgcy zaproponowat wprowadzenie do



dokumentow zamowienia kryterium ,JakoS¢ ustug” o wadze 40 pkt wskazujgc na: ,Sposob oceny: 2.2.JakoS¢ ustug
Zamawiajgcy przyzna: 10 pkt za zamawianie positkow przez Zamawiajgcego przez zintegrowany system komputerowy 0
pkt za zamawianie positkdw przez Zamawiajgcego za pomocg poczty e-mail Nalezy w Formularzu ofertowym napisa¢ W
tym zakresie Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢c w Formularzu ofertowym zamiast: "Doktadna lokalizacja kuchni
Wykonawcy z ktérej bedg dowozone positki do siedziby Zamawiajgcego — UWAGA!!! kryterium punktowane zgodnie z
Dziatem XVI pkt. 2, ppkt. 2.2." na "Zamawianie positkdw przez Zamawiajgcego przez zintegrowany system komputerowy
- TAK/NIE Zamawianie positkow przez Zamawiajgcego za pomocg poczty e-mail - TAK./NIE" b) Certyfikat systemow
zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci wystawiony przez akredytowana jednostke certyfikujgcg w zakresie zywienia
szpitalnego ISO 22000 — 10% (10 pkt) W tym zakresie Wykonawca zobowigzany jest wypei¢ w Formularzu ofertowym
zamiast: "Doktadna lokalizacja kuchni Wykonawcy z kidérej bedg dowozone positki do siedziby Zamawiajagcego —
UWAGAI!!! kryterium punktowane zgodnie z Dziatem XVI pki. 2, ppkt. 2.2." na: Certyfikat ISO 22000 - Tak/NIE
c)Potwierdzenie jakoSci catodziennego zestawu zywieniowego (zawartoS¢ tluszczu, weglowodandw, biatka, blonnika
oraz wartos¢ energetyczna). Ocena jakosci na podstawie zaswiadczenia wydanego nie wczesniej niz 12 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania ofert, przez akredytowane laboratorium ZywnoSciowe, potwierdzajgcego jakos¢
catodziennego zestawu zywieniowego w ramach danej diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie). Punkty zostang
przyznane wedtug posiadanej liczby zaswiadczen wg. Zasady: W tym zakresie Wykonawca zobowigzany jest wypetnic¢
w Formularzu ofertowym zamiast: "Dokiadna lokalizacja kuchni Wykonawcy z ktérej bedg dowozone positki do siedziby
Zamawiajgcego — UWAGAI!!! kryterium punktowane zgodnie z Dzialem XVI pkt. 2, ppkt. 2.2." na Co najmniej €
zaswiadczen dotyczgcych roznych diet — 20 pkt 5-7 zaswiadczenia dotyczacych réznych diet - 15 pkt 3-4 zaswiadczenia
dotyczacych roznych diet - 10 pkt 1-2 zaswiadczenie dotyczgce réznych diet -5 pkt Brak zaswiadczenia — 0 pkt
Zaswiadczenia nalezy ztozy¢ wraz z ofertg.”
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od wniesionego odwotania.
Jak uzasadnit w odwotaniu, w $wietle tresci OPZ, zamoéwienie mozna wykonaé z tylko jednego punktu produkcji, a wiec
czas dostawy jest niezalezny od wykonawcy, co jednocze$nie takze daje Zamawiajgcemu nieograniczong swobode
wyboru oferty najkorzystniejszej oferty bez mozliwosci poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Tym samym, brak jest zwigzku kryterium oceny ofert z
przedmiotem zamowienia.
W odpowiedzi z dnia 4 listopada 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i poinformowat, ze wykonat czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Ponadto,
Zamawiajacy wniost o umorzenie postgpowania na posiedzeniu niejawnym.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie zawierajg brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od nich wpis w
wymaganej wysokosci.
Do uwzglednienia odwotan przez Zamawiajgcego doszto przed otwarciem rozprawy.
Z racji tego, ze Zamawiajacy uwzglednit odwotania w cato$ci, za$ do postepowania w obu sprawach nikt nie przystgpit —
postepowanie zaréwno w sprawie o sygn. KIO 3883/24, jak tez w sprawie o sygn. KIO 3888/24, podlega umorzeniu w
oparciu o art. 522 ust. 1 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..cocoev suneens
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