Sygn. akt KIO 3866/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2024r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
DGP CLEAN PARTNER SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, 7MG SF
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Legnicy CTG SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Warszaws
Uniwersytet Medyczny w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego LARES SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oferty wykonawcy LARES SPOLKA
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, ktdrego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza uczestnika postepowania LARES SPOLKA AKCYJNA z siedzibg \
Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP CLEAN
PARTNER SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, 7MG SP(
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Legnicy, CTG SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Legnicy tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (trz
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow oraz uczestnika postepowania tytutem
wynagrodzenia petnomochnika
2.2.zasgdza od uczestnika postepowania LARES SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie na rzeomykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DGP CLEAN PARTNER SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, 7MG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO:
siedzibg w Legnicy, CTG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lelwiote 18
600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww.
wykonawcéw tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccovviviiiiiiiiiieeen
Sygn. akt KIO 3866/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Warszawski Uniwersytet Medyczny w Warszawieprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego pn:,Ustuga sprzatania i utrzymania czystoSci powierzchni
wewnetrznych oraz terenéw zewnetrznych w obiektach Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego”, nr referencyjny:
AEZ/S-098/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 8 sierpnia 2024
r. pod numerem: 477709-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia DGP CLEAN PARTNEF
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI#edzibg w Warszawie, 7TMG SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Legnicy, CTG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z s
w Legnicy (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 21 pazdziernika 2024 r. wnie$li odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: LARES Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Marszatkowska

58, 00-545 Warszawa, NIP 7010044793, KRS: 0000274873 (dalej: ,Wykonawca”),



2.nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce i blednym uznaniu, ze: - oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej, — Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, -
Wykonawca przedtozyt wyjasnienia ceny zgodnie z treScig wezwania z dnia 27 wrzesnia 2024 r.,

3.blednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Wykonawce i btednym uznaniu, iz: przedtozone
wyjasnienia, spelniajg wymagania okreSlone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na konkretne, precyzyjne i
jednoznaczne watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 27 wrze$nia 2024r., podczas
gdy ztozone wyjasnienia sg (1) lakoniczne, ogdine, wybidrcze, niewystarczajgce, nierzetelne, co wiecej zawarte w
nich tresci wprost wskazujg na zaoferowanie przez Wykonawce razgco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie
wszystkich kosztow zwigzanych z wyceng wymagan okresSlonych w SWZ i zatgcznikach, przewidujg
niedoszacowanie ceny i jej czeSci sktadowych m.in. z uwagi na nieujecie w cenie oferty: (a) wszystkich kosztow
pracy (kosztéw pracowniczych) [brak ujecia kosztow ubioru i $rodki ochrony osobistej, ekwiwalentu za pranie
odziezy, koszt PPK, koszt badan lekarskich i szkolen, odpisu na ZFSS], bgdz przyjecie ich na zbyt niskim poziomie
[lak ma to miejsce w przypadku kosztow zastepstw chorobowych, urlopowych], konieczno$S¢ zapewnienia
minimalnego wynagrodzenia za prace, (b) kosztow sprzetu, (c) kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
(kosztow administracyjnych m.in. kosztéw polisy OC), (d) kosztow eksploatacyjnych sprzetu (napraw, konserwacji,
serwisu, amortyzacji, paliwa) (2) brak jest w nich szczego6towej kalkulacji ceny [poza kwotg marzy, kwotg zakupu
Srodkdéw czystosci i kwotg wynagrodzenia w ujeciu dla jednego pracownika, brak jest jakichkolwiek wyliczen,
kalkulacji i podania miarodajnych, merytorycznych zatozen wyceny oferty], (3) brak jest w nich informacji o
planowanej obsadzie (ilosci osob/ wymiarze etatu), informaciji ile osdb wrod pracownikéw skierowanych do realizacji
zamowienia posiada uprawnienie do urlopu w wymiarze 20 dni, jak réwniez facznej kwocie jakg w cenie oferty
stanowig koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika [brak jest danych umozliwiajgcych weryfikacje poprawnosci
ceny oferty w kontekscie wymagan Zamawiajgcego], (4) brak informacji o ilosci i rodzaju posiadanego sprzetu i
urzadzen, (5) brak przedstawienia jakie srodki czystoSci i w jakiej ilosci sktadajg sie na podang kwote zakupu;
ponadto (6) wyjasnienia nie zawierajg zadnych dowodow potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w ich tresci,
w szczegolnosci brak jest jak dowodéw, iz: (a) Wykonawca dysponuje pracownikami posiadajgcymi uprawnienie do
urlopu w wymiarze 20 dni i w jakiej liczbie, (b) Wykonawca posiada caty sprzet do realizacji zaméwienia w tym w
peii zamortyzowany (c) Wykonawca posiada umowy handlowe z dystrybutorami srodkéw czystosci uzasadniajgce
przyjety poziom kosztu zakupu srodkéw czystosci,

4.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz (1) zawiera ona cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia w szczegdélnoSci nieuwzgledniajgcg wszystkich czesci skladkowych ceny,
wszelkich kosztow, jest wyceng dokonang niezgodnie z SWZ, przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa
i warunkami zamowienia, nie obejmujacg wyceny petnego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wigc i petnego zakresu
przysztego zobowigzania umownego; mimo, iz (2) Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i
udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w szczegélnosci wykazania, iz zostaty uwzglednione
wszystkie czesci sktadowe ceny,

5.przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw co przejawiato sie poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz: jest ofertg z razgco niskg cena, Wykonawca nie wzruszyt domniemania, iz oferta
zawiera razgco nhiskg cene.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp, w zw. z art. 224 ust. 1 - ust. 3 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w

zw. art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp poprzez:

a)bledng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez Wykonawce i btednym uznaniu, iz: przedtozone
wyjasnienia, spetiajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na konkretne i precyzyjne watpliwosci
Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 27 wrzesnia 2024 r., a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacii, gdy:

- Wykonawca nie odpowiedziat na jednoznacznie i precyzyjnie wyartykutowanie w tresci pisma z dnia 27 wrzesnia
2024 r. wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia ceny ,w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia
ceny oferty w szczegdlnoSci poprzez wykazanie kalkulacji szczegdtowej, uwzgledniajgcej wszystkie przewidywane
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, zysk Wykonawcy i wszelki inne koszty, bez ktérych realizacja zamowienia
bytaby niemozliwa” uwzgledniajgcych fakt, iz ,wyliczenia ceny powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci Zamawiajgcego”. Zamawiajgcy w treSci wezwania wyraznie wskazat, iz wzywa do wyjasnien majgc na
uwadze postanowienia art. 224 ust 1 i ust. 3 Pzp; art. 224 ust. 3 Pzp wyraznie precyzuje zakres sktadanych
wyjasnien m.in. zakresie zgodnosci ceny oferty z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, przepisami z zakresu



prawa pracy i ubezpieczen spotecznych; brak jest szczego6towej kalkulacji ceny, tytutem przyktadu: Zamawiajacy (1)
nie otrzymat nawet tgcznej kwoty przeznaczonej na koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikdw, nie mowigc juz o
wyjasnieniu kwoty przeznaczonej na utrzymanie pracownikow (kosztéw pracowniczych) poprzez jej wyodrebnienie
na poszczegolne pozycje kosztowe na ktére skiadajg sie: wynagrodzenie zasadnicze, sktadki ZUS po stronie
pracownika i pracodawcy, odpisu na ZFSS, kwoty zastepstw urlopowych, zastepstw chorobowych, odziez i obuwie,
Srodki ochrony osobistej, szkolenia, ekwiwalent za pranie odziezy, PPK, badania lekarskie; (2) nie otrzymat w ogodle
zatozen co do ilosci os6b i wymiaru etatow oséb jakie Wykonawca przewidziat do realizacji zamoéwienia, (3)
Zamawiajgcy nie wie rowniez ilu pracownikéw posiada uprawnienie do 20 dniowego urlopu; reasumujgc powyzsze
Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac jakie czynniki cenotwoércze, w jakim stopniu zostaty uwzglednione przez
Wykonawce jakie kwoty zostaty przeznaczone na ten cel i czy kwoty przeznaczone na ten cel zostaty przewidziane
we wiasciwej wynikajgcej z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa wysokosci; w konsekwencji nie jest w
stanie zweryfikowa¢ czy podana cena obejmuje wszystkie koszty realizacji danej pozycji w formularzu ofertowym,
czyli czy stanowi ekwiwalent $wiadczenia jakie na rzecz Zamawiajgcego bedzie Swiadczyt Wykonawca; podobnie ma
sie sprawa wobec nie wskazania (4) informaciji o ilosci i rodzaju posiadanego sprzetu i urzgdzen, ich amortyzacji (5)
informacji jakie srodki czystosci i w jakiej ilosci sktadajg sie na podang kwote zakupu; Zamawiajgcy nie jest w stanie
na podstawie przedstawionych zalozen zweryfikowa¢ poprawnosci przyjetej tgcznej kwoty na zakup Srodkow
czystosci; Wobec braku przedstawienia poszczegdinych pozycji kosztowych w ujeciu liczbowym, jak i braku
podstawowych informacji co do zatozen o czym byla mowa powyzej Zamawiajgcy nie posiada jakichkolwiek wyliczen,
kalkulacji miarodajnych, merytorycznych zatozen wyceny oferty, ktére umozliwityby jej rzetelng weryfikacje czy
podana cena obejmuje wszystkie koszty realizacji danej pozycji w formularzu ofertowym, czyli czy stanowi
ekwiwalent Swiadczenia jakie na rzecz Zamawiajgcego bedzie $wiadczyt Wykonawca,
- Wykonawca ztozyt lakoniczne, ogodine, wybiorcze, niewystarczajgce, nierzetelne, niespojne wyjasnienia, a tym
samym nie wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co wiecej zawarte w nich tresci wprost wskazujg
na okoliczno$¢ zaoferowania przez Wykonawce razaco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztow
zwigzanych z wyceng wymagan okreslonych w SWZ i zatgcznikach, przewidujg niedoszacowanie ceny oferty i jej
istotnych czesci skladowych m.in. z uwagi na nieujecie w cenie oferty: (1) wszystkich kosztéw pracy (kosztow
pracowniczych) [brak ujecia kosztéw ubioru i srodki ochrony osobistej, ekwiwalentu za pranie odziezy, koszt PPK,
koszt badan lekarskich i szkolen, odpisu na ZFSS], badz przyjecie ich na zbyt niskim poziomie [jak ma to miejsce w
przypadku kosztéw zastepstw chorobowych, urlopowych], koniecznoS¢ zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za
prace, (2) kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (kosztéw administracyjnych m.in. kosztow polisy OC) (3)
kosztow eksploatacyjnych sprzetu (napraw, konserwacji, serwisu, amortyzaciji, paliwa), (4) kosztow sprzetu i
urzadzen, ponadto wyjadnienia nie zawierajg zadnych dowodéw potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w ich tredci, a
tym samym Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w szczegolnosci nie przedstawit
dowoddw, iz: (a) Wykonawca zatrudnia wymagang ilo§¢ oséb, za stawki wynagrodzenia odpowiadajgce minimalnej
wysoko$ci wynagrodzenia za prace, (b) Wykonawca dysponuje pracownikami posiadajgcymi uprawnienie do urlopu
w wymiarze 20 dni i w jakiej liczbie, (c) Wykonawca posiada caty wymagany przez Zamawiajgcego sprzet do
realizacji zamoéwienia w tym w petni zamortyzowany, (d) Wykonawca posiada umowy handlowe z dystrybutorami
Srodkéw czystosci uzasadniajgce przyjety poziom kosztu zakupu $rodkéw czystosci, (e) przyjety poziom kosztu
zakupu $rodkéw czystosci odpowiada w cato$ci zakupowi wszystkich wymaganych w dokumentach zamowienia
Srodkéw czystosci. Reasumujgc Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac jakie czynniki cenotwoércze, w jakim
stopniu zostaly uwzglednione przez Wykonawce jakie kwoty zostaty przeznaczone na ten cel i czy kwoty
przeznaczone na ten cel zostaly przewidziane we wiasciwej wynikajgcej z przepiséw powszechnie obowigzujgcego
prawa wysokosci; w konsekwencji nie jest w stanie zweryfikowaé czy podana cena obejmuje wszystkie koszty
realizacji danej pozycji w formularzu ofertowym, czyli czy stanowi ekwiwalent Swiadczenia jakie na rzecz
Zamawiajgcego bedzie $wiadczyt Wykonawca; Tym samym Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w tym istotnej czeSci sktadowej ceny jakg sg m.in. koszty pracownicze, sprzetu, srodkéw
czystosci.

b)zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce w sytuacii, gdy Wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu
przedmiotu zamoéwienia [a tym samym przysziego zobowigzania umownego] i nie jest on w stanie wykonaé
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci z uwagi na:
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych (w tym minimalnego wynagrodzenia za prace),
uwzglednienia wynikajacych z SWZ kosztow pracowniczych i innych elementarnych sktadnikdw ceny jak
konieczno$¢ odprowadzenia (i optacenia) przez pracodawce od wynagrodzenia pracownika skitadek na
ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe), jak koniecznosé
odprowadzenia (opfacenia) przez pracodawce skitadek na FGSP. Wykonawcy mieli obowigzek zapewni¢



odpowiednig ilo§¢ osob, $rodkdéw, materiatow, sprzetu zapewniajgcg kompleksowe, nalezyte i staranne wykonanie
ustugi, ustali¢ cene brutto zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie regulacjami prawnymi a w ofercie Zamawiajacy
otrzymat wycene ktéra nie uwzglednia tych wymogodw, tj. w ogole brak kosztu: (1) PPK, badan lekarskich, kosztéw
ubioru i $rodki ochrony osobistej, ekwiwalentu za pranie odziezy, kosztu szkolen, odpisu na ZFSS, (2) przyjeto je na
zbyt niskim poziomie [jak ma to miejsce w przypadku kosztéw zastepstw chorobowych, urlopowych], koniecznos¢
zapewnienia minimalnego wynagrodzenia za prace, (3) w ogole brak jest kosztow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (kosztow administracyjnych m.in. kosztow polisy OC), (4) w ogdle brak jest kosztdéw eksploatacyjnych
sprzetu (napraw, konserwacji, serwisu, amortyzacji, paliwa), (5) w ogole brak jest kosztéw sprzetu i urzadzen,
ponadto Wykonawca nie wykazat i nie przedstawit dowoddw potwierdzajacych (a) dysponowanie wymagang iloscig
0soOb, za stawki wynagrodzenia odpowiadajgce minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace, (b) dysponowanie
pracownikami posiadajgcymi uprawnienie do urlopu w wymiarze 20 dni i w jakiej liczbie, (c) posiadanie catego
wymaganego przez Zamawiajgcego sprzet do realizacji zamowienia w tym w petni zamortyzowanego, (d) posiadanie
umow handlowych z dystrybutorami srodkéw czystosci uzasadniajgcych przyjety poziom kosztu zakupu Srodkow
czystosci, (e) iz przyjety poziom kosztu zakupu Srodkéw czystosci odpowiada w calosci zakupowi wszystkich
wymaganych w dokumentach zamoéwienia srodkéw czystosci. Wykonawca nie kalkulowat w ramach podanych cen
za ustuge wszelkich kosztow realizacji danej pozycji objetej wyceng w formularzu ofertowym, a w konsekwencji:
- zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia w szczegdlnosci zawiera cene nie uwzgledniajgcg wszystkich czesci
sktadowych ceny; mimo, iz Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz cena
oferty nie jest razgco niska w szczegolnosci wykazania, iz zawiera wszystkie czeSci sktadowe ceny,
- wybor oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene, w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
mimo, iz Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i udowodnienia, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie formalnie dopeit
procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie udzwigngt spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie
wzruszyl domniemania, ze cena oferty jest razaco niska, — przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co przejawialo sie jak
opisano powyzej.

Odwolujacy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na badaniu, ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:
a)odrzucenie oferty Wykonawcy,

ponadto wniést o:

4)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowa lzbg Odwolawcza.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadar Odwolujacy wskazat min.:

Odwolujacy zwrocit uwage, ze wykonawca nie polemizowat z treScig wezwania za pomocg srodkéw ochrony
prawnej a wiec zobligowany byt uczyni¢ zadoS¢ treSci wezwania. Wykonawca powinien przedstawi¢ wyjasnienia,
wyliczenia ceny i jej elementow czesci skladowych w taki sposo6b, aby zamawiajgcy a nastepnie KIO mogty dokonaé
weryfikacji poprawnos$ci zatozen i wyliczen. Przy czym, nawet jezeli wykonawca otrzymuje od Zamawiajgcego ogdline
wezwanie do wyjasnien ceny, to tres¢ art. 224 ust. 3 Pzp wskazuje mu jakie elementy dostosowane do realiow danego
stanu faktycznego w wyjasnieniach ceny powinny si¢ znalez¢. Przede wszystkim wyjasnienia ceny powinny wskazywac
na pozycje cenotwoércze oraz zatozenia poczynione do wyceny kazdej z pozyciji. W przypadku przedmiotowego
postepowania gtdbwnym i najwiekszym czynnikiem cenotwoérczym stanowig pracownicy. Majgc powyzsze na uwadze
wyjasnienia ceny powinny zawiera¢ dane odnoszgce sie do zatozen przyjetych wobec pracownikow i wymiaru kosztu z
tym zwigzanego. Wykonawca powinien podaé¢ planowane warunki zatrudnienia, w tym w szczegdlnosci zaktadanego
wynagrodzenia. Powyzsze przesadza, iz w tym zakresie wezwanie Zamawiajgcego miato charakter konkretny i
precyzyjny i wykonawca zobligowany byt w sposéb jednoznaczny pokaza¢ owe pozycje kosztowe.

Odwotujgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie wobec tresci wezwania — i braku wyjasnien elementéw sktadajgcych
sie na cene oferty, braku szczegdtowej kalkulacji ceny: Zamawiajgcy (1) nie otrzymat nawet tgcznej kwoty przeznaczonej
na koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, nie mowigc juz o wyjasnieniu kwoty przeznaczonej na utrzymanie
pracownikow (kosztéw pracowniczych) poprzez jej wyodrebnienie na poszczegodine pozycje kosztowe na ktdre sktadajg
sie: wynagrodzenie zasadnicze, sktadki ZUS po stronie pracownika i pracodawcy, odpisu na ZFSS, kwoty zastepstw



urlopowych, zastepstw chorobowych, odziez i obuwie, srodki ochrony osobistej, szkolenia, ekwiwalent za pranie odziezy,
PPK, badania lekarskie; (2) nie otrzymat w ogdle zatozen co do ilosci os6b i wymiaru etatéw oséb jakie Wykonawca
przewidziat do realizacji zamowienia, (3) Zamawiajgcy nie wie réwniez ilu pracownikéw posiada uprawnienie do 20
dniowego urlopu; reasumujac powyzsze Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac jakie czynniki cenotworcze, w jakim
stopniu zostaty uwzglednione przez wykonawce jakie kwoty zostaty przeznaczone na ten cel i czy kwoty przeznaczone
na ten cel zostaly przewidziane we wiasciwej wynikajgcej z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa wysokosci;
w konsekwencji nie jest w stanie zweryfikowa¢ czy podana cena obejmuje wszystkie koszty realizacji danej pozycji
w formularzu ofertowym, czyli czy stanowi ekwiwalent Swiadczenia jakie na rzecz Zamawiajgcego bedzie Swiadczyt
Wykonawca; podobnie ma sie sprawa wobec nie wskazania: (4) informacji o ilosci i rodzaju posiadanego sprzetu i
urzgdzen, ich amortyzacji, (5) informaciji jakie srodki czystosci i w jakiej ilosci sktadajg sie na podang kwote zakupu;
Zamawiajgcy nie jest w stanie na podstawie przedstawionych zatozen zweryfikowa¢ poprawnosci przyjetej tacznej kwoty
na zakup $rodkéw czystosci; Wobec braku przedstawienia poszczegoélnych pozyciji kosztowych w ujeciu liczbowym, jak i
braku podstawowych informacji co do zatozen o czym byta mowa powyzej, Zamawiajgcy nie posiada jakichkolwiek
wyliczen, kalkulacji miarodajnych, merytorycznych zatozen wyceny oferty, ktére umozliwityby jej rzetelng weryfikacje czy
podana cena obejmuje wszystkie koszty realizacji danej pozycji w formularzu ofertowym, czyli czy stanowi ekwiwalent
Swiadczenia jakie na rzecz Zamawiajgcego bedzie swiadczyt wykonawca - nalezy kwalifikowa¢ jako nieprzedstawienie
wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. W ten sam sposob nalezy oceni¢ nieprzedstawienie dowodow
do wyjasnien w szczegolnosSci potwierdzajacych znajdowanie sie w szczegdlnie uprzywilejowanej sytuacji wykonawcy
wobec innych wykonawcow funkcjonujgcych na rynku.

W dalszej czesci uzasadnienia, Odwotujgcy wskazal, zez przedstawionych skagpych danych wynika, iz
wykonawca nie ujgt wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw takich jak: odziez i obuwie, Srodki
ochrony osobistej, szkolenia, ekwiwalent za pranie odziezy, PPK, badania lekarskie, odpis na ZFSS.

Zgodnie z kwotg wskazang przez wykonawce, 5180,64 zt to koszt wynagrodzenia pracownika wraz kosztami
pracodawcy. Na tej podstawie mozna wyliczy¢ koszty jakie przyjat wykonawca w swoich wyjasnieniach:

Koszt jednego dnia 5180,64/21 dni = 246,70 zt

Koszt urlopu = 5180,64/21 *20 =4933,94

Miesieczny koszt urlopu 5180,64/21 *20/12 =411,16 zt
Miesieczny koszt chorobowego 5180,64/21 *3/12 = 61,67 zt

Tymczasem wykonawca wskazat, iz w wycenie przyjat 3 dni chorobowego w skali roku i blednie wskazat koszt
49,34 zt.

Nadto, wykonawca nie przedstawitZzadnych danych w zakresie iloSci osdb, iloSci etatow, ktore legitymujg sie
stazem pracy nie przekraczajgcym 10 lat dla ktérych wymiar urlopu to 20 dni, dodatkowo nie przedstawit Zadnych
dowodow, iz takowe osoby w ogdle posiada w dyspozyciji i ze skieruje je do realizacji przedmiotu zamowienia. Ponadto
nie przedstawit w postaci wartosci liczbowej jakiej wysoko$ci oszczedno$ci ponosi z tego tytutu. Powyzsze okoliczno$ci
wplywajg na wysokoS¢ tego czynnika cenotworczego jest to istotny udziat w catosci ceny i mozliwosci weryfikaciji
poprawnosci wyjadnien.

Odwotujgcy przedstawit wyliczenia kosztow zwigzanych z zatrudnieniem, w sposéb nastepujacy:

Koszty pracownicze Koszty netto dla 1 osoby zatrudnionej na 1,00 etatu
VWynagrodzenia zasadnicze 4 300,00 z
Koszty pracodawcy ) ) o 880,64 #
KcIJszt zastepstw pracownikow w czasie realizacji prawa do 431,722
urlopu

Kosz zastepstw pracownikow w czasie zwolnienia 61,67 2
chorobowego,

Odpisyna ZFSS 36,56 #
Ekwiwalent za pranie 3,30 2
PPK 77,712
Badania Lekarskie, szkolenia 16,67 2
Ubiér pracownika 20,83 #
Razem koszty netto dla 1 osoby zatrudnionej na 1,00 etatu 5829,10 2z

Odwolujacy podniost rowniez, ze w wyjasnieniach ceny brak jest wyspecyfikowania sprzetu i urzgdzen w zakresie
ilosci i rodzaju jaki zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia. Oczywistym jest, iz nie jest mozliwa realizacja ustugi
bez uzycia zadnego sprzetu i urzgdzen. Tymczasem z treSci wyjasnien wynika jedynie gotostowne zapewnienie
Wykonawcy iz ,dysponuje wszelkimi maszynami i urzgdzeniami niezbednymi do wykonywania ustugi bedgcymi jego
wytaczng wiasnoscig w zwigzku z czym nie ponosi zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z najmem, serwisem lub
zakupem sprzetu”.

Przechodzac do kolejnej pozycji kosztowej Odwotujgcy podniést, iz wykonawca w wyjasnieniach wskazat:
~Wykonawca od wielu lat jest zwigzany stosownymi umowami handlowymi z dystrybutorami Srodkéw czystoS$ci, ktore
gwarantujg, Ze koszt zakupu odpowiednich a przede wszystkim wymaganych przez Zamawajgcego Srodkow ksztaftowac
sie bedzie na ustabilizowanym i umiarkowanym poziomie, ktory szacujemy w wysokosci: 35 000,00 zt miesiecznie”.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze jest ogolnym stwierdzeniem i na jego podstawie Zamawiajgcy nie jest w stanie



stwierdzi¢ czy wykonawca ujgt wszystkie niezbedne $rodki niezbedne do nalezytego wykonania ustugi. wykonawca nie
udowodnit, iz rzeczywiscie jest zwigzany umowami handlowymi z dystrybutorami srodkéw czystosci. Nie udowodnit tez
ze Ujat wszystkie niezbedne Srodki, tym bardziej, iz Zamawiajgcy w sposo6b precyzyjny wyszczegoinit,

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty innych kosztéw, kiérych obowigzek
wynikat wprost z dokumentéw zamoéwienia takich jak np. koszt polisy OC. W niniejszym postepowaniu wykonawca w
ogole pomingt w wyjasnieniach ceny takg pozycje kosztowg jak koszty administracyjne zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci, obstuga kadrowa, ksiegows itp.

Odwotujacy podkreslit, ze nie mozna takze uznac¢ iz trzy kwoty tworzg kalkulacje ceny i to takg ktérg mozna uznac
za wiarygodny dowdd. Tym samym nalezato oceni¢ wyjasnienia jako lakoniczne, ogoélnikowe, nie poparte wiarygodnymi
dowodami. Podkresli¢ trzeba, ze mimo tak ogdlnikowych wyjasnien, ich okrojona tres¢ budzi wiele watpliwosci. W
konsekwenciji nie sposéb uznac, ze wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ztozonej pismem z 30 pazdziernika 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty zawarte w odwotaniu.

Wykonawca LARES SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (i
,LLARES") zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 31
pazdziernika 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych przez Odwolujgcego i wniost o ich oddalenie w
catosci.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Uczestnik postepowania wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci wezwanie do zlozenia wyjasnien, odpowiedz na wezwanie, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie twierdzenia Uczestnika postepowania o braku interesu do wniesienia odwotania.
Uczestnik postepowania prébowat wykazywaé, ze Zamawiajgcy uniewazni postepowanie z uwagi na brak srodkéw. Jest
t o zdarzenie przyszte i niepewne. Uniewaznienie postepowania nie jest obowigzkiem zamawiajgcego. ldgc tokiem
rozumowania Uczestnika postepowania wykonawcy zostaliby pozbawieni srodkow ochrony prawnej w sytuacji, gdy ich
oferta bytaby wyzsza od kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje zamoéwienia. Powyzsze
skutkowatoby wyborem najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy.

Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, zfozone przez Uczestnika postgpowania wraz z pismem procesowym: wniosek nr
2024/EL/4437; plan zamdwien publicznych opublikowany przez Zamawiajgcego na 2024 rok, wersja 11, zamieszczony w
Biuletynie Zamdwieri Publicznych w dniu 28.08.2024 nr 2024/BZP 00079915/11/F, zawiadomienie o wyniku postepowania
pn. ,Ustuga sprzatania i utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych oraz terendw zewnetrznych w obiektach
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, znak sprawy: AEZ/S-064/2024” - w ocenie Izby przeprowadzenie
zgtoszonych dowoddw pozostaje nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez Uczestnika postepowania:

1.wraz z pismem procesowym, tj.: referencje dla Przystepujgcego od Zamawiajgcego
2.na rozprawie, tj.: porownywania opz postepowania nr S064W S-098 (opracowanie wlasne); przeliczenie etatu; wykaz
pracownikow; wykaz maszyn i urzgdzen; faktura na zakup $rodkow.

Dokumenty odnoszg sie do okolicznosci zwigzanych ze ztozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny.
Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest sktada¢ dowody potwierdzajgce
zfozone wyjasnienia najpozniej w terminie wskazanym przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Izba uznata ww.
dowody za niedopuszczalne na tym etapie.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ustuga sprzatania
i utrzymania czystoSci powierzchni wewnetrznych oraz terendw zewnetrznych w obiektach Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 19 wrze$nia 2024 r. w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty:

1.EVER CLEANING SP. Z 0. O. z siedzibg w Warszawie, PROSCAN SP. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie - cena 24 €
632,63 zt.

2.LARES SP. Z0.0. z siedzibg w Warszawie - cena 19 949 275,09 zt.

3.DGP CLEAN PARTNER SP. Z 0. O. z siedzibg w Warszawie, 7MG SP. Z O.0. z siedzibg w Legnicy, CTG SP. Z O.
z siedzibg w Legnicy - cena 24 139 537,70 zt.

4.SERIS KONSALNET CLEANING SP. Z O.0. z siedzibg w Warszawie, SERIS KONSALNET OCHRONASP. ZC
siedzibg w Warszawie - cena 28 489 990,86 zt.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wezwat wykonawce LARES do wyjasnienia wyliczenia ceny, wskazujgc m.in..Majgc na uwadze
postanowienia art. 224 ust. 1 i ust. 3, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty, w szczegdlnoSci poprzez wykazanie kalkulacji szczegdfowej uwzgledniajgcej wszystkie
przewidywane koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, zysk Wykonawcy i wszelkie inne koszty, bez ktdrych realizacja
zamdwienia bytaby niemoZliwa. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, Ze podane powyZej wyliczenia cen w obiektach sg
Jjedynie przyktadowe, a Wykonawca jest zobowigzany do wyjasnienia ceny oferty w odniesieniu do cato$ci zamowienia.
ZioZzone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce i
rozwiewajgce watplino$ci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Na Zgdanie wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
Wykonawca powinien wskazac, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na zaoferowanie ceny, a tym samym, Ze za
zaoferowang cene Wykonawca zrealizuje przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia.

LARES pismem z dnia 1 pazdziernika 2024 r. ztozyt wyjasnienia, wskazujgc:

Odpowiadajgc na wezwanie informujemy, ze wynagrodzenie zasadnicze w roku 2024 wynosi 4300 brutto miesiecznie, a
wraz z kosztami pracodawcy wynosi 5 180.64 zt. PowyZsza kwota musi zosta¢ powiekszona o wynagrodzenie urlopowe,
ktére w przypadku wiekszo$ci naszych pracownikéw, ktorych staz pracy nie przekracza 10 lat wynosi 20 dni, co stanowi o
Jego wysokosci w kwocie 411,16 zt w skali miesigca na jednego pracownika. Stale i konsekwentnie dgzymy do tego, aby
posiadac bardzo doswiadczony kapitat osobowy, ktory jest i trwale bedzie zwigzany z naszg firma. Posiadajgc wieloletnie
doswiadczenie informujemy, Ze ilo$¢ zwolnien przypadajgca na jednego pracownika zatrudnionego w Naszej firmie w skali
roku w okresie ostatnich 3 lat nie przekracza 2,5 dnia dla 1 osoby, stgd w wycenie przyjelismy ogdlna liczbe 3 dni
zwolnien,, co kwotowo oznacza 49,34 zt w skali 1 miesigca na 1 pracownika.

Podsumowanie:

5180,64 zt + 411,16 zt + 49,34 zt = 5 641,14 zt.

Wykonawca w ramach swojej oferty cenowej przewidziat wszelkie koszty zatrudnienia dla wszystkich ujetych w Opisie
przedmiotu zamowienia pracownikow.

Firma Lares Sp. z o o. traktuje oferte jako catos¢, wykonywang zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, poszanowaniem
prawa pracy jak rowniez oczekiwaniami Zamawiajgcego. Sporzgdzajgc oferte liczylismy sie z moZliwoscig
nieréwnomiernego przeptywu $rodkdw, zmianami cen oraz ewentualnym wykluczeniem cze$ci lub cato$ci obiektéw przez
Zamawiajgcego.

Zamawajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia watplino$ci dotyczgcych zaoferowanej ceny w wysokosci 19 949 275,09
zt brutto co stanowi 99,95 % wysokosci kwoty, ktérg sam przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia tzn: 19 959 382,46 zt.
brutto.

Biorgc pod uwage wszystkie elementy state oraz moZliwo$¢ wystepowania elementéw zmiennych w trakcie wykonywania
ustugi oferujemy cene 554 146,53 zt brutto za miesigc realizacji zamdwienia, podczas gdy kwota jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 554 427,29 zt brutto miesiecznie.

Wykonawca posiada szeroki park maszynowy, w tym dysponuje wszelkimi maszynami i urzgdzeniami niezbednymi do
wykonania ustugi bedgcymi jego wytagczng wasno$cig w zwigzku z czym nie ponosi Zadnych dodatkowych kosztow
zwigzanych z najmem, serwisem lub zakupem sprzetu.

Wykonawca od wielu lat jest zwigzany stosownymi umowami handlowymi z dystrybutorami srodkow czystosci, ktore
gwarantujg, Ze koszt zakupu odpowiednich a przede wszystkim wymaganych przez Zamawajgcego srodkow ksztaftowac
sie bedzie na ustabilizowanym i umiarkowanym poziomie, ktory szacujemy wwysokosci: 35 000,00 zt miesiecznie.

Marza zostata ustalona w niewyolbrzymionej, szacunkowej wysokosci 10 100,00 zt za miesigc wykonywania



catosciowej ustugi, przy czym Wykonawca ma na uwadze bezsprzeczny fakt, Zze moze ona ulec zmianie na skutek np.:
mniejszego lub wiekszego zuzycia srodkoéw oraz skali wspomnianych weze$niej wytgczen lub ograniczen.
Do wyjasnien ww. wykonawca nie zataczyt zadnych dowodow.

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, za ktérg uznat oferte wykonawcy LARES SP. Z0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba data wiare w cato$ci dowodom z dokumentéw postepowania ztozonych przez Zamawiajgcego gdyz nie byty
one przez Strony oraz Uczestnika postepowania kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazaé
ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych wdokumentach zamoéwienia.

Art. 537 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:
wykonawcy, ktory jg ztoZyt, jeZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zZamowienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogolnej, ktore rzutujg na ocene wyjasnien
Uczestnika postepowania w zakresie razgco niskiej ceny.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, Zze obowigzkiem wykonawcy jest
dostarczenie konkretnych, spéjnych, jasnych, logicznych i wyczerpujgcych wyjasnieh wraz z dowodami na ich
potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacije dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny,
m.in. sposoby kalkulacji, zatozenia do kalkulacji, istotne elementy majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny etc.
Wyjasnienia majg uzasadni¢ podang w ofercie cene oraz rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego co do wystgpienia razgco
niskiej ceny.

Dalej, wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek
wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt nie ma charakteru razgco niskiego.

Przechodzgc do wyjasnien Uczestnika postepowania wskazac nalezy, co nastepuije:

Nie zastugiwaty na aprobate twierdzenia LARES, Zze wezwanie Zamawiajgcego bylo ogélne i w zasadzie nie
sprecyzowat on czego dokiadnie oczekuje. Twierdzenia LARES w tym zakresie sg sprzeczne, z jednej strony twierdzi,
ze wezwanie bylo ogdine, a z drugiej, ze przeciez Zamawiajgcemu chodzito wytgcznie o koszty pracy — ktorych de facto
Uczestnik réwniez nie wykazat.

Niejako na marginesie, Izba podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, ze
skierowanie do wykonawcéw wezwanie o standardowej/ogoinej tresci, bez jednoznacznego skonkretyzowania swoich
watpliwosci odnosnie ceny ofertowej nie zwalnia wykonawcy, jako podmiotu profesjonalnego, z obowigzku ztozenia
konkretnych, spojnych i wyczerpujgcych wyjasnien.

Co réwnie istotne, biorgc pod uwage argumenty Uczestnika postepowania odnosnie wiedzy Zamawiajacego jaka
iloscig personelu Uczestnik dysponuje, wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy wyjasnienia potwierdzajg
zaoferowang cene na podstawie tresci wyjasnien wykonawcy, nie za$ na podstawie wiedzy wiasne;.

Podkresli¢ nalezy, ze podnoszenie przez Uczestnika postepowania twierdzenia o bezzasadnos¢ wezwania do
ztozenia wyjasnien, po ustosunkowaniu sie do tego wezwania i zfozeniu wyjasnien, majg irrelewantne znaczenie w
sprawie. Twierdzenia w tym zakresie mogtyby odnies¢ skutek jedynie w sytuaciji zaskarzenia czynnosci wezwania do
zfozenia wyjasnien.

Izba nie miata watpliwosci co do tego, ze wyjadnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny. Wyjasnienia LARES
nie wnoszg niczego do sprawy. Nie wiadomo ilu pracownikdw zostanie oddelegowanych do realizacji zamowienia, na
jakiej podstawie sg zatrudnieni, jaki majg staz pracy, jaki sg dokladnie koszty zatrudnienia, jakie sg pozostate koszty, jakie
sg koszty state, zmienne — o ktérych mowa w wyjasnieniach, i jaki majg wptyw na cene. Co réwnie istotne, wyjasnienia



nie zostalty poparte zadnymi dowodami, cho¢ obowigzek przediozenia dowoddéw wynika nie tylko z wezwania
Zamawiajgcego ale wprost z ustawy Pzp. Uczestnik postepowania przygotowat sie¢ do postepowania odwotawczego
kwestionujgc zasadnos¢ wezwania oraz sktadajgc dowody na potwierdzenie wysokosci zaoferowanej ceny, tylko na tym
etapie twierdzenia i dowody te sg spdznione. To wszystko co probowat Uczestnik postepowania wykazaé w
postepowaniu odwotawczym, obowigzany byt zrobi¢ na etapie sktadania wyjasnien. Na etapie postepowania
odwotawczego Izba bierze pod uwage ztozone wyjasnienia, a nie nowe twierdzenia i dowody, ktére nie znajdujg
odzwierciedlenia w tresci wyjasnien.

Zdaniem |zby LARES nie dofozyt nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu sposobu kalkulacji ceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5pkt 1 litai 2 litb
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiiiean



