Sygn. akt: KIO 3832/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 05.11.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 16
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Werfen Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. F.C. w Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Werfen Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczonej
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneenennenne
Sygn. akt: KIO 3832/24
Uzasadnienie
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. F.C. w Rzeszowie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktdérego przedmiotem jest dostawa r6znych odczynnikéw, krwi
kontrolnej oraz dzierzawe analizatorow wyszczegodlnionych w Czesciach dla Klinicznego Zaktadu Diagnostyki
Laboratoryjnej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. F.C. w Rzeszowie, numer postepowania: 41 ZP.261.20-Z.2024.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub wyzsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 20
czerwca 2024 r., pod numerem 365391-2024.

W dniu 16 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyWerfen Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwolujgcy”’, wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach
czesci nr 1 postepowania, tj. wobec: wyboru oferty Siemens Healthcare Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, zaniechania
dokonania przez Zamawiajgcego prawidlowego zbadania i oceny oferty Werfen Polska Sp. z 0.0., odrzucenia oferty
Werfen Polska Sp. z 0.0., ktéra to oferta byta najkorzystniejsza wedtug kryteriow wskazanych w SWZ (punkt XXI SW2)
zaniechania wyboru oferty Werfen Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty.

W sytuacji nieuwzglednienia argumentéw Odwotujgcego w zakresie badania i btednej oceny oferty Werfen Polska Sp. z
0.0. i w konsekwencji odrzucenia oferty Werfen Polska Sp. z 0.0. odwotanie dotyczy réwniez: zaniechania dokonania
przez Zamawiajgcego prawidtowego zbadania i w konsekwencji dokonania btednej oceny oferty Siemens Healthcare Sp.
Z 0.0., zaniechania odrzucenia oferty Siemens Healthcare Sp. z 0.0. jako niespetniajgcej wymogdéw SWZ, zaniechania
uniewaznienia przetargu w zakresie Czesci nr 1 Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 ust. 1 PZP, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb niegwarantujgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji,

2.art. 16 ust. 2 PZP, {j. zasady przejrzystoSci poprzez zmiane przedmiotu zaméwienia na etapie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

3.art. 137 ust. 1 PZP, tj. mozliwosci zmiany postanowien SWZ przez Zamawiajgcego poprzez nieuprawniong zmiane



postanowien SWZ,

4.art. 223 ust. 1 PZP, tj. obowigzku badania i oceny oferty Werfen Polska Sp. z 0.0. oraz zgdania wyjasnien od
wykonawcow poprzez dokonanie btednej interpretaciji wyjasnien Werfen Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 sierpnia 2024
r., a w konsekwenciji dokonanie oceny oferty ztozonej przez Werfen Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z SWZ,

5.art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP, tj. obowigzku odrzucenia oferty niezgodnej z SWZ, w zwigzku z bezzasadnym
odrzuceniem oferty ztozonej przez Werfen Polska Sp. z o.0., kiora to oferta byta zgodna z wymaganiami
wskazanymi w SWZ,

6.art. 239 ust. 12 PZP, {j. obowigzku wybrania oferty najkorzystniejszej poprzez wybranie oferty, kiéra nie byta ofertg
najkorzystniejszg biorgc pod uwage kryteria wskazane w SWZ oraz niewybranie oferty Werfen Polska Sp. z o.o.

W sytuacji nieuwzglednienia argumentéw Odwolujgcego w zakresie badania i btednej oceny oferty Werfen Polska Sp. z
0.0. i w konsekwencji odrzucenia oferty Werfen Polska Sp. z 0.0. czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego
zarzucam rowniez naruszenie nastepujgcych przepisow PZP, ktére mialo wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania:

7.art. 223 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP, {j. obowigzku badania i oceny oferty Siemens Healthcare Sp. z
0.0. oraz zadania wyjasnien od Siemens Healthcare Sp. z 0.0. przy zastosowaniu tych samych kryteriéw i zasad
rozumowania co kryteria i zasady przyjete przy badaniu i ocenie oferty Werfen Polska Sp. z o.0., tj. przy
zachowaniu zasad rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji,

8.art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP, tj. obowigzku odrzucenia oferty Siemens Healthcare Sp. z 0.0. jako niezgodnej z SWZ,

9.art. 255 pkt. 2, tj. obowigzku uniewaznienia postepowania w przypadku, gdy wszystkie oferty ztozone w
Postepowaniu podlegaty odrzuceniu w Czesci | postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwolujgcy wobec postawionych zarzutdw wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wykonania okre$lonych czynno$ci w sposéb szczegotowo opisany w tresSci uzasadnienia odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.Siemens
Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W szystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze ,Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy, zgodnie z
art. 522 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zamodwier publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) —
zwang dalej PZP, uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej dnia 16.10.2024r. przez odwotujgcego wykonawce WERFEN Polska Sp. z 0. 0.”.

W imieniu Przystepujacego, ktéry zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, na posiedzeniu nie stawit sie
nikt. Tego rodzaju dziatanie nalezy poczytywa¢ w kategorii rezygnacji ze swojego prawa do zgtoszenia sprzeciwu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia sprzeciwu przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé
na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie 568 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy PZP umorzyta



postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..o



