Sygn. akt: KIO 3816/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 listopada 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce nFinity.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewoddztwo Wielkopolskie Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce nFinity.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce nFinity.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy nFinity.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Wojewodztwa
Wielkopolskiego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniukwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvuevnevnevnevnnrannn
Sygn. akt KIO 3816/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodztwo Wielkopolskie Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu -
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z
pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Wykonanie serwisu internetowego programu Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021 — 2027 (FEW) wraz z systemem zarzgdzania trescig (CMS), serwisowaniem i hostingiem” (nr
postepowania DPR-111-1.433.12.2024) Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 29 sierpnia 2024 r., za numerem 2024/BZP 00476887.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca nFinity.pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — dalej
Odwolujacy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce
VOBACOM sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu — dalej ,VOBACOM'’ oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty VOBACOM, ktorej tres¢ byta niezgodna z
warunkami zamowienia okreSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, w zakresie wymaganych parametrow
realizowanej ustugi hostingowej w ramach hostingu podstawowego oraz testowego, w tym parametréw dotyczacych
wymaganej przepustowosci hostingu podstawowego na poziomie co najmniej 8 Gbps, a takze dotyczgcych potrzeby
zapewnienia wysokiej wydajnosci;

2) art. 224 ust. 6 ustawy pzp, wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty VOBACOM, w przypadku udzielenia
przez niego wyjasnien, ktore nie zostaty poparte wymaganymi dowodami, a tym samym wyjasnien, ktore nie wykazaty w
szczegolnosci:

- faktycznej optymalizacji kosztow oraz stosowania procedur umozliwiajgcych zwiekszenie efektywnosci,

- rzetelnej kalkulacji czesci sktadowych ceny ofertowej, w tym elementow, sktadajacych sie na koszt realizacji w ramach
zamowienia ,zadania 7 - Hosting, serwis i rozbudowa”, ktéra nie zostata poparta dowodami, potwierdzajgcymi, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny,

- zgodnosci oferowanej ustugi hostingowej z opisem przedmiotu zaméwienia okreSlonym w SWZ;

3) art. 16 ustawy pzp, przez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady przejrzysto$ci oraz rbwnego
traktowania wykonawcow, a w konsekwenciji utrudnieniu uczciwej konkurenciji, przez:



- bezkrytyczne przyjecie przedstawionej przez Konkurenta nierzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, a takze bezkrytyczne
przyjecie ogoélnikowych i gotostownych twierdzen Konkurenta, zawartych w tresci zfozonych przez niego wyjasnien,
zwlaszcza w poréwnaniu z wyjasnieniami ztozonymi przez \Wykonawce;

- naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, polegajgce na odrzuceniu oferty innego wykonawcy, biorgcego
udziat w przetargu, ktdry nie przedstawit dowodoéw, potwierdzajacych, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska ceng i jednoczesny wybor najkorzystniejszej oferty Konkurenta w okolicznosciach, ktére wskazywaty, ze Konkurent
nie przedstawit dowodow, potwierdzajgcych, ze zadeklarowane przez niego koszty realizacji ,zadania 7 — Hosting, serwis
i rozbudowa” sg rzeczywiste i zapewniajg spetnienie potrzeb i wymagan okreslonych w SWZ

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty VOBACOM jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) ponownego badania i oceny ofert ztozonych w przetargu oraz rozstrzygniecie przetargu zgodnie z postanowieniami
SWZi przepisami ustawy, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w dniu 24 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o odrzucenie oferty Konkurenta, zwracajac uwage na fakt, ze wyjasnienia Konkurenta, w
tym podany przez niego poziom kosztu ustugi hostingu, serwisu i rozbudowy w okresie 75 miesiecy jest nierealny,
podajac szczegoOtowe uzasadnienie do swojej oceny. Odwolujgcy w peini podtrzymat w odwotaniu wszystkie
zastrzezenia zgtoszone do tresci ww. wyjasnien, ziozonych przez Konkurenta, w tym:

- brak przedstawienia konkretnych parametrow serweréw, majgcych istotny wptyw na cene ofertowa,

- przedstawienie szacowanych kosztéw przedmiotowych ustug, wskazujgcy na razgco niskie koszty tych ustug lub
zamiar wykonania zamdwienia niezgodnie z opisem potrzeb i wymagan okreslonych w SWZ,

- nieadekwatnos¢ i nieprzydatnos¢, powotanych przez Konkurenta twierdzen na okolicznos¢ wyjgtkowo sprzyjajacych
okolicznosci zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia, a mianowicie doswiadczenia w realizacji podobnych
modutéw, ktdre miaty potwierdzi¢ przyktady takich realizacji, wskazane przez Konkurenta w linkach do okreslonych stron
internetowych,

- brak dotgczenia do wyjasnien dowodoéw potwierdzajgcych, ze cena lub koszty ustug realizowanych w ramach
przedmiotowego zamoéwienia, nie stanowig razgco niskiej ceny lub kosztu.

Zdaniem Odwotujgcego, rzetelne wyjasnienia oraz szczegdlowa kalkulacja powinna uwzglednia¢ elementy
sktadowe kosztow realizowanych ustug w ramach zaméwienia. W ocenie Wykonawcy, w przypadku realizacji ustug
hostingowych w zakresie hostingu podstawowego wymagany jest serwer z co najmniej 10 rdzeniami z dyskami NVMe z
taczem do sieci publicznej 10 GBPS. Natomiast w zakresie hostingu testowego wystarczajgca jest konfiguracja z 1
rdzeniem, 8GB ram i dyskiem 100GB. Konkurent nie przedstawit w swojej ofercie wyjasnien dotyczacych kalkulacji
kosztéw hostingu podstawowego oraz testowego, a takze nie wskazat szczegdtowych parametrow tych ustug. Wymaog
ten byt jasno okreSlony w OPZ jako jeden z kluczowych elementéw oceny zgodnosci ofert z wymaganiami
zamawiajacego. Brak tych informacji uniemozliwia weryfikacje, czy zaproponowane rozwigzania spetniaja wymagania
zamawiajgcego dotyczgce parametréw hostingu, co jest niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia.
Podane przez Konkurenta przykladowe realizacje modutow znacznie réznig sie zaréwno funkcjonalno$cia jak i wygladem
w modutu w ramach przedmiotowego zamdwienia, wystarczy porownaé moduty dokumentow

- https://www.cez.gov.pl/pl/page/publikacje a https://funduszeue.wzp.pl/dokumenty/ - gdzie wida¢, ze w realizacjach,
ktére podaje Konkurent, brakuje wiekszosci opcji istotnych dla nowo tworzonego serwisu, jak np. zaawansowane
kategoryzowanie plikéw, filtry, strony dokumentéw, poprzednie wersje danego dokumentu, czy powigzane pliki.

Wskazane przez Konkurenta doswiadczenie w realizacji modutéw podobnych do modutu w ramach przedmiotowego
zamoéwienia nie tworzy podstawy do przewagi konkurencyjnej oraz nie do wiarygodnej kalkulacji ceny ofertowej w
omawianym przypadku.

Zamawiajgcy, zwracajgc sie do wykonawcédw, biorgcych udziat w przetargu, z zgdaniem ztozenia wyjasnien w
sprawie razgcej niskiej ceny wyraznie podkreslit, ze oczekuje przedstawienia szczegdétowego wyliczenia kosztow w
zakresie realizacji kazdego z zadan, w szczegolnosci w zakresie realizacji ,zadania 7 — Hosting, serwis i rozbudowa”
z przedstawieniem kosztéw w calym okresie (to jest 75 miesiecy) oddzielnie dla hostingu, serwisu i rozbudowy.
Zamawiajgcy, przyjmujgc bezkrytycznie ogolne i gotostowne twierdzenia i wyliczenia Konkurenta nie tylko naruszyt
zasade rownego traktowania wykonawcow, ale wykazat sie skrajng niekonsekwencjg w sposobie prowadzenia



postepowania wyjasniajgcego.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie
wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 17 pazdziernika 2024 r., zachowujac termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego zglosit przystapienie
wykonawca VOBACOM sp. z o. o. z siedzibg w Toruniu.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy VOBACOM sp. z 0. 0. z siedzibg w
Toruniu, z uwagi na niedochowanie wymaganej formy zgtoszenia przystapienia oraz z uwagi na niespetnienie przestanek,
o ktérych mowa w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy pzp, t. j. Wykonawca nie doltgczyt do zgtoszonego przystgpienia dowodu
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Zgodnie z art. 525
ust. 1i2 ustawy pzp: 1. Wykonawca moze zglosic przystapienie do postepowania odwotawczego wterminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. 2. Zgfoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii
zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.” Wykonawca VOBACOM sp. z 0. 0. z
siedzibg w Toruniu nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z powyzszego przepisu. Ponadto Izba ustalita, ze zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez wykonawce VOBACOM sp. z o. o. z siedzibg w Toruniu
zostato przestane drogg e-mailowg. Majgc na wzgledzie dyspozycje § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z
2020 r., poz. 2453), zgodnie z ktorg zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, nalezato stwierdzi¢, ze ww. Wykonawca nie dochowat formy zgloszenia
przystgpienia. Dlatego tez Izba stwierdzita nieskuteczno$é zgtoszonego przystgpienia i postanowita nie dopusci¢
wykonawcy VOBACOM sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego zgtoszony na posiedzeniu o dopuszczenie Pana J.K. (pethomocnika
zgtaszajgcego przystagpienie) jako petnomocnika reprezentujgcego Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym, jak
wskazat pethomocnik Zamawiajgcego — jako osoby dziatajgcej na zlecenie. Petnomocnik Zamawiajgcego upowazniony w
sprawie zgodnie z zakresem udzielonego mu petnomocnictwa nie byt uprawniony do udzielania dalszych petnomocnictw.

Takie uprawnienie nie zostato objete zakresem udzielonego mu petnomocnictwa stad nie mogto skutkowac¢ uznaniem

udzielenia dalszego petnomocnictwa za skuteczne.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Odwolujgcego oraz dowody ztozone przez Zamawiajgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem Xll SWZ Cena oferty miata obejmowaé peten zakres przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia:

- ,1. Przedmiot zamowienia. Przedmiotem zamdwienia jest zgodnie z wymaganiami stawianymi przez OPZ, Umowe,
Zzafgczniki i pozostatg dokumentacje postepowania A. Zadanie 1 Uruchomienie E BOK. B. Zadanie 2 Wykonanie serwisu
internetowego programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021 2027 wraz z systemem zarzgdzania trescig



(CMS). C. Zadanie 3 Przeniesienie treSci i materiatow dotyczgcych perspektywy finansowej 2021 - 2027 z obecnie
funkcjonujgcego serwisu D. Zadanie 4 Przeprowadzenie testow bezpieczenstwa, wydajnosciowych i zgodnosci z WCAG
2.1 E. Zadanie 5 Przeprowadzenie szkoler dla administratorow i redaktoréw F. Zadanie 6 Przygotowanie i przekazanie
Zamawiajgcemu Dokumentacji Powykonawczej. G. Zadanie 7 Hosting, serwis i rozbudowa

Serwis internetowy wraz z systemem CMS jest dedykowany dla celéw publikowania wszelkich informacji dotyczgcych
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021 2027 Celem realizacji zamowienia jest stworzenie
serwisu zapewniajgcego duzg elastycznos¢ w zakresie konfiguracji funkcjonalnosci oraz prezentacji tresci, a takze
posiadajgcego moZliwos¢ dalszego rozwoju.”

- ,6.8. Zadanie 7 Hosting, serwis i rozbudowa. Wykonawca odpowiada za zapewnienie i obstuge hostingu, serwisowanie i
rozbudowe Serwisu FEW dla wersji produkcyjnej i testowej Zamawiajgcy zarejestruje odpowiednig nazwe domeny/
subdomeny oraz dokona odpowiednich wpisow DNS podanych przez Wykonawce. Dostep do serwisu FEW musi by¢
zabezpieczony poprzez wykorzystanie certyfikatu TLS. (Wykonawca pokryje koszty zakupu i przedtuzenia waznosci
certyfikatu bezpieczenstwa w catym okresie obowigzywania umowy zaréwno dla instancji produkcyjnej jak i testowey.
Whtascicielem certyfikatu bedzie Zamawajgcy).

6.8.1. Hosting W ramach Hostingu Wykonawca zobowigzany jest do:

6.8.1.1. przygotowania hostingu, instalacji i konfiguracji serwisu FEW produkcyjnie oraz testowo (2 instancje) zgodnie z
wymaganiami stawianymi przez OPZ.

6.8.1.2. Utrzymywania i obstugi hostingu wtym do:

6.8.1.2.1. zapewnienia wysokiej dostgpnosci Semwisu FEW na poziomie nie nizszym niz 99,5% w skali roku (z
wyfgczeniem okien serwisowych, ktére mogg trwa¢ maksymalnie 3h w godzinach nocnych od godziny 2 00 do 5 00 w
przypadku koniecznoSci prze prowadzenia okna serwisowego trwajgcego diuzej niz 3h kazdorazowo konieczne bedzie
ustalenie terminu z Zamawiajgcym), z zastrzezeniem, Ze jednorazowa niedostepno$¢ Serwisu FEW nie moze by¢ dtuzsza
niz 4 godziny (potwierdzone szczegdétowymi raportami comiesiecznymi, ktore na zgdanie Zamawajgcego Wykonawca
Jest zobowigzany przesytac).

6.8.1.2.2. zapewnienia hostingu w centrum danych spetniajgcym wymagania co najmniej TIERZ2 lub réownowaznym,

6.8.1.2.3. zapewnienia wysokiej wydajnosci (w zakresie czasu odpowiedzi serwera na Zgdanie https) maksymalne
Jjednoczesne obcigzenie moZze wynies¢ do 1 000 (dla instancji produkcyjnej, dla wersji testowej do 20) uzytkownikéw (w
sumie przegladajgcych i redaktorow / administratoréw). Czas odpowiedzi serwera przy jednoczesnym maksymalnym
obcigzeniu nie moze przekroczy¢ 3 sekund. (...)

7.7.2. Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustug hostingu, serwisu i rozbudowy przez okres 75 miesiecy liczac
od daty podpisania bez uwag protokotu Zadania 6 Przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu Dokumentacji
Powykonawczej”

Zgodnie z projektem umowy — zatgcznik nr 3 do SWZ:

- § 4 ust. 3: 3. Przedmiot Zamowienia obejmuje siedem Zadan, to jest: a) Zadanie 1 - Uruchomienie E-BOK, b) Zadanie 2
- Wykonanie serwisu internetowego programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021 — 2027 wraz z systemem
zarzgdzania trescig (CMS), c) Zadanie 3 - Przeniesienie tresci i materiatdw dotyczgcych perspektywy finansowej 2021 —
2027 z obecnie funkcjonujgcego serwisu, d) Zadanie 4 - Przeprowadzenie testow bezpieczenstwa, wydajnosciowych i
zgodnosci z WCAG 2.1, e) Zadanie 5 - Przeprowadzenie szkolen dla administratoréw i redaktoréow f) Zadanie 6 -
Przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu Dokumentacji Powykonawczej, g) Zadanie 7 - Hosting, serwis i rozbudowa.”

- § 13:,1. Za prawidlowe wykonanie Przedmiotu Zamowienia Wykonawca otrzyma Wynagrodzenie umowne w
WYSOKOSCI ..o zt brutto (sfownie ... )- 2. Wynagrodzenie, o jakim
mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu wyptacane bedzie w cze$ciach zwanych: Pierwsza CzeS¢ Wynagrodzenia oraz
Druga CzeS¢ Wynagrodzenia. Pierwsza Czes¢ Wynagrodzenia wynosi 25 % (dwadziescia pie¢ procent)
Wynagrodzenia, to jest kwoty wskazanej w ust. 1 niniejszego paragrafu. Druga Cze$¢ Wynagrodzenia wynosi 75%
(siedemdziesiat pie¢ procent) Wynagrodzenia, to jest kwoty wskazanej w ust. 1 niniejszego paragrafu. 3.Pierwsza Czes¢
Wynagrodzenia nalezna jest Wykonawcy z tytutu prawidfowej realizacji Zadann numer 1,2,3,4,5,6. Druga Czes$c
Wynagrodzenia nalezna jest Wykonawcy z tytutu prawidfowej realizacji Zadania numer 7.”

W formularzu ofertowym VOBACOM wskazat:

»2. Dane Centrum przetwarzania danych, w ktérym bedzie realizowany dedykowany hosting znajdujgcy sie na terenie UE:
Peina nazwa Dostawcy: VOBACOM sp. z 0.o. OVH DATA CENTER OZAROW SprintDataCenter Olsztyn D:



adresowe Dostawcy: ul. Wioctawska 169C, 87-100 Toruri Nazwa podmiotu (centrum danych) adres 1 lokalizacji centrum
danych: OVH DATA CENTER OZAROW ul. K.K. 6 05-850 Ozaréw Mazowiecki adres 2 lokalizacji centrum danyc:
SprintDataCenter Olsztyn ul. Jagielloriczyka 26 10-062 Olsztyn.”

Zgodnie z protokotem postepowania szacowana wartoS¢ zamowienia wynosita: 426 600,00 zt netto (524 718,00 zt
brutto).

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia kwote
525 000,00 zt brutto.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert oferty ziozyli:

DMSoftware Dawid Mally: 270 000,00 zt brutto, Odwotujacy: 399 627,00 zt brutto, Sygnisoft Spotka Akcyjna: 1 200 000,00
zt brutto, Webster Studio sp. z 0.0.: 886 830,00 zt brutto, MobileMS sp. z 0.0.: 518 445,00 zt brutto, P20 sp. z 0.0.: 404
000,00 zt brutto i VOBACOM sp. z 0. 0.: 392 000,00 zt brutto.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat VOBAC OM do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny wskazujac:
2Zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow; dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie ztozonej oferty,
bowiem zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, cena catkowita Panistwa oferty (392 000,00 zf) jest nizsza o ponad 30%
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 1)
i 10) ustawy PZP (581 557,43 zl). Wykonawca zobowigzany jest pod rygorem odrzucenia oferty, przedstawic
Zamawajgcemu w podanym ponizej terminie wyjasnienia o wszelkich elementach i czynnikach majgcych wplyw na
zaproponowang niskg cene ofertowg w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy PZP Zamawajgcy zobowigzany jest zada¢ wyjasnierr co najmniej w zakresie: 1)
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r, o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepisow
odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, 2) zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Ponadto Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegotowego wyliczenia kosztéw w zakresie realizacji kazdego z zadan
w szczegolno$ci w zakresie realizacji ,zadania 7 — Hosting, serwis i rozbudowa” z przedstawieniem kosztéw w catym
okresie (to jest 75 miesigcy) oddzielnie dla Hostingu (spetniajgcego wszystkie wymagania stawiane przez OPZ, migdzy
innymi: zapewnienia wysokiej dostepnosci Serwisu FEW na poziomie nie nizszym niz 99,5% w skali roku; zapewnienia
hostingu w centrach danych (gfownego i rezerwowego) spetniajgcych wymagania co najmniej TIER2 lub rownowaznym:
zapewnienia nielimitowanego transferu danych; zapewnienia wysokiej wydajnosci (w zakresie czasu odpowiedzi serwera
na zadanie https) — maksymalne jednoczesne obcigzenie moze wynie$¢ do 1000 uzytkownikéw), serwisu i rozbudowy.

(...) Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach winien udowodnic, Ze jego cena ofertowa jest realna i wiarygodna,

umoZliviajgca realizacje zamowienia bez ponoszenia strat i Ze jej kalkulacja jest rzetelna, ekonomicznie uzasadniona z
zapewnieniem zysku dla Wykonawcy. Nie stanowi o wypetnieniu obowigzku wyjasnienia zaproponowanej ceny, ztoZenie
Jakichkolwiek wyjasnienn czy ogdlnego zapewnienia, lecz muszg one byc¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do
przedmiotu zamdwienia oraz odpowiednio umotywowane.”

W dniu 17 wrzesnia 2024 r. VOBACOM przedstawit wyjasnienia w zakresie ceny oferty wskazujgc: W zwigzku z
ofrzymanym wezwaniem dotyczgcym wyjasnienia ceny zaproponowanej w ofercie dziatajgc w zakresie tresci art. 90 ust. 1
pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych, informujemy, Ze cena oferty zostata skalkulowana z petng odpowiedzialno$cig
na podstawie dotychczasowe szerokiego doswiadczenie naszej spotki w analogicznych lub podobnych realizacjach.
Pragniemy podkreslic, ze w zwigzku z duzg aktywnoscig firmy na polu rozwigzan internetowych dysponujemy weczesniej
wdrozonymi analogicznymi lub podobnymi modutami, ktére sg mozliwe do wykorzystania przy Panstwa realizacji. Fakt ten
znaczgco wpfywa na ustalenie ceny, bowiem pozwala nam w odrdznieniu od niektorych innych wykonawcdw na
minimalizacje kosztéw i czasu niezbednego do stworzenia wymaganych przez Panstwa funkcjonalnosci projektu.
Informujemy tez, Ze realizowali$my w przesztosci i realizujemy wiele wdroZeri serwiséw internetowych o zblizonym do
oczekiwanego przez Panstwa zakresu w podobnych, a niekiedy nawet nizszych cenach. Wieloletnia wspdifpraca z firmami
i jednostkami administracji publicznej nad realizacja semwiséw internetowych umoZlimta tez firmie VOBACOM
wypracowanie kompleksowej metodyki pracy nad poszczegdlnymi etapami wdroZenia, co rowniez ma znaczgcy wplyw na
koszty realizacji i ostateczng cene. Ponizsza tabela zawiera przykfadowe realizacje o podobnej cenie. Do wybranych

projektéw z ponizszej listy mamy dokumenty $wiadczgce o nalezytym ich wykonaniu na etapie oferty cenowej. [tabela



moduty i bezposrednie linki do modutu lub funkcjonalnosci] Co do przyjetych przez nas rozwigzan technicznych, rowniez
majg one istotny wptyw na skrdcenie czasu realizacji projektu z jednej strony i racjonalizacje kosztéw z drugiej. System
zarzgdzania trescig CMS planujemy wdroZy¢ bowiem, w oparciu o platforme typu OPEN SOURCE (CMS DRUPAL) «
istotnie wplywa na ograniczenie ceny wdroZenia, przy uwzglednieniu rowniez faktu, ze taka metodyka pracy nie wymaga
wykupywania dodatkowych kosztownych licencji. Mimo zaistnienia tak wielu czynnikéw wptywajgcych na korzystng dla
Panstwa kalkulacje ceny, nalezy podkreslic, ze w Zaden sposob nie powodujg one ryzyka obnizenia jakosci wykonywanej
przez nas pracy. Potwierdzeniem wysokiego profesjonalizmu naszego zespotu jest takze to, Zze osoby, ktore bedg
pracowaly przy projekcie posiadajg certyfikaty ukonczenia szkolen w zakresie tworzenia dostepnych stron internetowych
zgodnych ze standardem WCAG 2.1 oraz redagowania tresci strony internetowej, co gwarantuje dopetnienie stawianych
przez Panstwa wymagan zawartych w SIWZ, takze w zakresie dostepnosci serwisu dla osob niepetnosprawnych. Co do
przyjetych kosztéw pracy stanowczo podkreslamy, Ze przy opracowywaniu oferty na potrzeby postepowania brano pod
uwage konieczny wymog uwzglednienia kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Kwota ta okre$lona zostata w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 15.09.2023 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia, od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 28,10 zt. Wynagrodzenie
Zadnej z osob zatrudnionych przy realizacji projektu, nie bedzie naruszato powyzszych wymagan (osoby, ktore bedg
realizowaly projekt sg zatrudnione na podstawie umowy o prace). Zostato to takZze uwzglednione przy kalkulacji ceny.
Realizacja projektu odbywa sie w warunkach biurowych w firmie, ktére nie sg kwalifikowane jako dziatalnoSci
oddziatywujgce na Srodowisko. Kalkulacja ceny dokonana zostata na podstawie podobnych realizacji. Dla kazdego etapu
zostat przyjety szacowany czas pracy z podziatem na stanowiska. [tabela szczegbtowo koszty pracy poszczegolnych
specjalistbw wymaganych przy danych etapach). * stawka przyjeta do wyliczen przekracza istotnie minimalne

wynagrodzenie wynikajgce z ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Kalkulacja oferty: 1. Koszty bezposrednie pracownikéw brutto: 87 777,30 PLN 2. Narzuty pracodawcy na koszt brutto
(ubezpieczenia spofeczne, 21%): 18 433,23 PLN 3. Koszty pracy facznie: 106 210,53 PLN 4. Narzuty na koszty ogdine
firmy, 15 %: 15 931,68 PLN 5. Zaktadany zysk Oferenta (pozycja 3 + pozycja 4 x 15%): 18 321,32 PLN 6. Koszty
Szkolen: 2500,00 PLN 7. Hosting (2x pakiet indywidualny): 37 500,00 PLN 8. Obstfuga serwisowa: 10 000,00 PLN 9
Ustuga rozbudowy strony: 120 000,00 PLN 10. Ryzyka zwigzane z niedoszacowaniem projektu: 8 235,76 PLN 11.
Wartosc¢ oferty netto (suma pozycji 3,4,5,6,7,8,9,10): 318 699,19 PLN 12. Vat 23%: 73 300,81 PLN 13. Wartosc¢ oferty
brutto 392 000,00 PLN

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, ze biorgc pod uwage okofo kilkunastoletni okres istnienia Spétki w trakcie, ktdrego
gruntownie ustabilizowata ona swojg pozycje rynkowg, ilo$¢ zrealizowanych projektéw ilos¢ gotowych juz rozwigzan i
modutéw moZliwych do wykorzystania w nowych projektach naleZzy uznac, ze zaproponowana przez VOBACOM
w zloZonej ofercie cena w kwocie 392 000,00 PLN BRUTTO nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
W przypadku, gdyby powyzsze wyjasnienie nie byly dla Panstwa satysfakcjonujgce pozostajemy do dyspozycji. Na
potwierdzenie wiarygodno$ci kalkulacji zatgczamy do wyjasnienia zanonimizowane umowy o prace osob przewidzianych
do realizacji tego zadania. Przedstawimy takze nasz standardowy cennik na ustugi hostingowe, jaki stosujemy dla bardzo
szerokiej grupy naszych klientow, ktérym hostujemy portale i aplikacje webowe.”

Zatgczniki do wyjasnien:
- zanonimizowane umowy o prace oséb przewidzianych do realizacji tego zadania,

- cennik VOBACOM na ustugi hostingowe: Cennik ogdlny ustugi hostingu strony internetowej wraz z opiekg
administratora Dostepne pakiety: S: 10 GB (12 mies.: 649 zi, 24 mies. 619 zt, 36 mies. 599 zf); M: 25 GB (12 mies.: 679
zh, 24 mies. 649 zt, 36 mies. 619 zt); L: 50 GB (12 mies.: 839 zt, 24 mies. 799 zt, 36 mies. 769 zt); XL: 150 GB (12 mies.:
1199 zt, 24 mies. 1139 zt, 36 mies. 1099 zt); opcja indywidualnego pakietu.

Dowody Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie:

- zrzut serwisu www.wp.pl z przegladarki internetowej z ogélnodostepnego, wbudowanego narzedzia umozliwiajgcego
m.in. zliczanie ilosci danych przestanych przez dany serwis internetowy (na wykazanie faktu, ze pierwsze otwarcie tej
strony http://www.yp.pl powoduje przestanie w pierwszej sekundzie niecatego 1 megabajta danych, docelowo 1,3
megabajta danych przestanych w niespetna 12s) — zatgcznik 1,



- zrzut serwisu funduszeue.wzp.pl z przegladarki internetowej z ogdlnodostepnego, wbudowanego narzedzia
umozliwiajgcego m.in. zliczanie ilosci danych przestanych przez dany serwis internetowy (na wykazanie faktu, ze
pierwsze otwarcie tej strony funduszeue.wzp.pl powoduje przestanie w pierwszej sekundzie niecatego 1 megabajta
danych, docelowo 51 megabajtéw danych przestanych w ciggu 10s) — zatgcznik 2,

- zrzut serwisu funduszeuedlamazowsza.eu z przegladarki internetowej z ogélnodostepnego, wbudowanego narzedzia
umozliwiajgcego m.in. zliczanie ilosci danych przestanych przez dany serwis internetowy (na wykazanie faktu, ze
pierwsze otwarcie tej strony funduszeuedlamazowsza.eu powoduje przestanie w pierwszej sekundzie niecatego 1
megabaijta danych, docelowo 2,3 megabajta danych przestanych w ciggu niespetna 9s) — zatgcznik 3,

- zrzut serwisu funduszeue.lubuskie.pl z przegladarki internetowej z ogolnodostepnego, wbudowanego narzedzia
umozliwiajgcego m.in. zliczanie ilosci danych przestanych przez dany serwis internetowy (na wykazanie faktu, ze
pierwsze otwarcie tej strony funduszeue.lubuskie.pl powoduje przestanie w pierwszej sekundzie niecatego 1 megabaijta
danych, docelowo 7,7 megabajta danych przestanych w ciggu 9s) — zatgcznik 4,

- zrzut serwisu funduszeue.podkarpackie.pl z przegladarki internetowej z ogdlnodostepnego, wbudowanego narzedzia
umozliwiajgcego m.in. zliczanie ilosci danych przestanych przez dany serwis internetowy (na wykazanie faktu, ze
pierwsze otwarcie tej strony funduszeue.podkarpackie.pl powoduje przestanie w pierwszej sekundzie niecatego 1
megabaijta danych, docelowo 2,9 megabajta danych przestanych w ciggu niespetna 2s) — zatgcznik 5,

- zrzut serwisu torun.pl z przegladarki internetowej z ogélnodostepnego, wbudowanego narzedzia umozliwiajgcego m.in.
Zliczanie ilosci danych przestanych przez dany serwis internetowy (na wykazanie faktu, ze pierwsze otwarcie tej strony
torun.pl wymaga przestania w pierwszej sekundzie okoto 0,5 mega bajta danych, docelowo 1,5 megabajtow danych
przestanych w ciggu niespetna 2s) — zatgcznik 6

Dowody ztozone na posiedzeniu przez Zamawiajgcego:

- zapytania o wycene wysfane do dostawcéw w zakresie ustug hostingowych. Zamawiajgcy podat zatozenia funkcjonalne
hostingu z OPZ, odpowiedzi: Sprint S.A. w Olsztynie: 26 700,00 zt netto (356 zt netto miesiecznie), Beyond w Poznaniu:
28 125,00 zt netto (375,54 zt netto miesiecznie), Oktawave S.A. w Warszawie: 498 z} netto miesiecznie.

- zapytania do Sprint Data Center w Olsztynie oraz OVH DATA CENTER OZAROW odno$nie do spefnienia wymog
OPZTIER Ili odpowiedzi wskazujgce na spetnienie wymogéw TIER IIl.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone w postepowaniu przez VOBACOM uznajgc realnos¢ zaoferowanej ceny, a takze
zgodno$¢ oferty z wymaganiami OPZ. Rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy treSci wezwania
Zamawiajgcego, wyjasnien razgco niskiej ceny i dowoddw ztozonych przez VOBACOM oraz zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w konsekwencji czego uznata, ze zarzuty odwotania osadzajgce sie na twierdzeniu o

niewyczerpujgcych wyjasnieniach, nieuzasadniajgcych zaoferowanej ceny, zaoferowaniu ceny nierealnej, w tym w

zakresie szacowanych kosztow ustugi hostingowej przez VOBACOM, a takze niezgodnosci parametréw hostingu
z postanowieniami dokumentéw zaméwienia nie potwierdzity sie, dlatego odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp Izba uznata zarzuty
za niezasadne.

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp:,1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnoSci z

przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego



wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z pravem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodno$ci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czeSci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowieni na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zafoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegoélnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplinvosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasniert spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZline i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspdipracy z okreSlonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowag. Na skutek ich ztoZzenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ztozenie dowoddéw odpowiadajgcych
wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegoblnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktére nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogty zostaé uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnierr ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontek$cie wezwania zamawigjgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznos$ci, ktore wptynety na wysoko$Sc zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnie ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byfo uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na tresc
wezwania Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Przyczyng determinujacg wezwanie nie bylty watpliwosci



Zamawiajgcego, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy pzp ale okolicznos¢, ze zrealizowata sie przestanka ustawowa

nakazujgca skierowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp - cena catkowita oferty VOBACOM (392
000,00 zt) byta nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu (581 557,43 zl). Izba zauwaza przy tym, ze ceny czterech ofert na siedem ztozonych oscylowaty w

podobnych granicach cenowych: Odwotujgcy: 399 627,00 zt brutto, MobileMS sp. z 0.0.: 518 445,00 zt brutto, P20 sp. z
0.0.: 404 000,00 zt brutto i VOBACOM sp. z 0. 0.: 392 000,00 zt brutto i byty zblizone réwniez do ceny szacowanej przez
Zamawiajgcego (426 600,00 zt netto, 524 718,00 zt brutto). W odniesieniu do powyzszych pozioméw cenowych, ceny
dwoch ofert Sygnisoft Spotka Akcyjna: 1 200 000,00 zt brutto, Webster Studio sp. z o.0.: 886 830,00 zt brutto
przedstawiajg zawyzone ceny, co zapewne zdeterminowato wysokg $rednig arytmetyczng. Jedna oferta przedstawiata

cene nizszg od pozostatych: DMSoftware Dawid Mally: 270 000,00 zt brutto. Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze
cena oferty VOBACOM nie odbiega razgco od cen wigkszosci wykonawcow w postepowaniu, w tym od oferty
Odwotujgcego, ktorej cena jest wyzsza o zaledwie 7627,00 zt co stanowi ok. 2% warto$ci zamdwienia.

Dalej Izba zwraca uwage na elementy ceny, w zakresie ktérych Zamawiajacy zadat ztozenia wyjasnien. Niewatpliwie,
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wyliczenia ceny i dowodéw prawidiowosci tej wyceny, przy czym Zamawiajgcy
sprecyzowal, ktére koszty wykonawca jest zobowigzany przede wszystkim wykaza¢ w wyjasnieniach i byly to koszty
pracy, w tym kalkulacja pozostatych kosztow dla kazdego z zadan, a w szczegdlnosci zadania 7, gdzie Zamawiajacy
oczekiwat przedstawienia oddzielnie kosztow dla hostingu spetniajgcego wymagania OPZ, serwisu i rozbudowy.

W kontekscie tak sprecyzowanego wezwania zdaniem Izby wyjasnienia VOBACOM odnosity sie do wszystkich
elementéw kosztowych, ktérych przedstawienia zgdat Zamawiajacy. VOBAC OM powotat sie na wcze$niejsze realizacje
0 podobnym charakterze podkreslajac doSwiadczenie i wypracowane juz moduly, ktére czesciowo Wykonawca
wykorzysta w trakcie realizacji przedmiotowego zaméwienia. Okolicznos¢ podnoszona przez Odwolujgcego, ze
wskazane moduly nie posiadajg: ,wiekszoSci opcji istotnych dla nowo tworzonego semwisu, jak np. zaawansowane
kategoryzowanie plikéw filtry, strony dokumentéw, poprzednie wersje danego dokumentu, czy powigzane pliki.” nie
oznacza, ze w czesci nie bedg mogly zosta¢ wykorzystane i ze Wykonawca nie wykazat w ten sposob, ze posiada juz
do$wiadczenie w podobnych realizacjach, co miato wplyw na cene oferty. Co wiecej, Odwolujgcy nie sprecyzowat w
odwotaniu zadnego zarzutu wzgledem wyceny wykonania serwisu internetowego, a w szczegdélnosci kosztéw pracy z
tym zwigzanych, bedgcych istotnym sktadnikiem kosztowym ceny oferty. Twierdzenia wzgledem zaangazowania
personelu, przyjetych stawek wynagrodzenia i czasochtonno$ci prac Odwolujgcy podniost dopiero na rozprawie i w
ztozonym na posiedzeniu piSmie procesowym. Argumentacja ta jednak jest spbéZniona, gdyz wszelkie okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce podniesione w odwotaniu zarzuty powinny zosta¢ sprecyzowane w odwofaniu. W $Swietle art.
516 ust. 1 pkt 8-10 ustawy pzp Odwotujgcy poza zwiezlym przedstawieniem zarzutu, powinien przede wszystkim
wskazaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r.,
sygn. akt: KIO 179/17:,Tym samym nalezy podkreslic, Ze wasnie okreSlone w ww przepisie wymogi konstrukcyjne
odwofania przesadzajg, Ze tres$¢ zarzutu nie jest ograniczona wyfgcznie do twierdzeri zawartych we wstepnej czesci
odwofania (petitum) a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformufowanej przez Odwotujgcego
argumentacji. Odwofanie powinno wyrazaC zastrzeZzenia wobec dokonanych przez Zamawajgcego czynnoSci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale
przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do
elementdw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktory
pozwoli na uznanie, Zze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu.” To wiasnie opisane w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne wyznaczajg zakres odwofania i
rozpoznania przez lzbe. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach
okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty
zawarte w odwofaniu.” Odwotujgcy w odwotaniu w sposéb ogéiny zakwestionowat ztozone przez VOBACOM wyjasnienia
w zakresie ceny, podnoszac ich niewyczerpujgcy charakter oraz witasne spostrzezenia odnosnie do nierynkowosci
podanych sktadnikéw kosztowych. Dopiero na rozprawie i w pi$mie procesowym Odwotujgcy podjat prébe nadania
zarzutom skonkretyzowanej tresci, w tym w zakresie ustugi hostingu, o czym dalej, co jest dziataniem spdznionym. Jak
stusznie podniosfa Izba w wyroku z dnia 19 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych (sygn. akt: KIO 3055/21, KIO
3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21),0dwotanie powinno konkretyzowac postawiony zarzut, zawierac¢
wskazanie okoliczno$ci faktycznych, ktdre uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwofaniu
zastrzezen, nie moze natomiast mie¢ charakteru blankietowego. Niewystarczajgce jest ogolne twierdzenie o wystgpieniu
okreslonego rodzaju nieprawidfowosci, Odwotujgcy ma obowigzek odniesienia sie do elementdw stanu faktycznego,
zawartosci oferty, w taki sposob, ktdry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych



czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawajgcemu. Tak ogodlne stwierdzenia, jakie podniost w niniejszej sprawie
Odwotujgcy, nie mogg by¢ uznane za prawidfowo okreslone zarzuty. Zostaty one sformufowane w taki sposob, ze Izba
musiataby, dziatajgc niejako z urzedu, poddac generalnej weryfikacji kosztorys Przystepujgcego albo umozliwic
Odwotujgcemu sprecyzowanie zarzutéw dopiero podczas rozprawy. Do takiego dziatania Izba nie jest uprawniona.”

Wszelkie wiec argumenty dotyczgce subiektywnej oceny Odwotujgcego o nierynkowosci kosztéw wykonania serwisu,
nierzetelnych wyjasnieniach co do kosztéw pracy, nieadekwatnosci zatgczonych do wyjasnien uméw o prace ze
stawkami wskazanymi w wyjasnieniach przez VOBACOM, poziomu przyjetych wynagrodzen nalezato uznaé¢ za
spoznione i jako nie podniesione w odwotaniu nie mogly podlega¢ rozpoznaniu przez lzbe orzekajgcg w granicach
zarzutéw wyznaczonych okolicznosciami faktycznymi uzasadniajagcymi wniesienie odwotania.

Wykonawca VOBACOM przestawit szczegotowo koszty pracy rozdzielajgc przyjetg czasochtonno$¢ dla kazdego etapu,
czego wymagat Zamawiajgcy w wezwaniu i dolgczyt zanonimizowane umowy o prace uwiarygadniajgce, ze
wynagrodzenia odpowiadajg przepisom o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dalej Wykonawca przedstawit
poszczegodlne koszty wykonania zamowienia, w tym wykazat zysk: 18 321,32 zt netto, a takze narzuty na koszty ogolne:
15 931,58 zt netto oraz ryzyka zwigzane z niedoszacowaniem projektu: 8235,76 zt netto. Zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego podat oddzielnie szacowane koszty hostingu (2x pakiet indywidualny): 37 500,00 zt (dla 75 miesiecy, w
wiec 500,00 zt netto miesiecznie), serwisu: 10 000,00 zt i rozbudowy strony: 120 000,00 zt. W zakresie hostingu
VOBACOM przedstawit takze wltasng oferte na ustugi hostingowe uwiarygadniajgcg zaoferowang cene. Odwotujgcy
podnosit, ze w tym zakresie cena VOBACOM za ustugi hostingowe jest nierealna, przy czym Odwolujacy powotat sie na
wilasne zatozenia co do sposobu realizacji zamowienia i przyjetych kosztéw (uzyskanych ofert na ustugi hostingowe), co
nie przesgdza, ze cena za ustugi hostingowe VOBACOM jest nierynkowa. Odwolujgcy podnosit, ze w jego ocenie;w
przypadku realizacji ustug hostingowych w zakresie hostingu podstawowego wymagany jest serwer z co najmniej 10
rdzeniami z dyskami NVMe z fgczem do sieci publicznej 10 GBPS. Natomiast w zakresie hostingu testowego
wystarczajgca jest konfiguracja z 1 rdzeniem, 8GB ram i dyskiem 100GB.”Na bazie tych zatozen Odwolujgcy podnosit
niedoszacowanie ustugi hostingowej przez VOBACOM, ale rowniez wskazywal, ze;Konkurent nie przedstawit w swojej
ofercie wyjasniern dotyczgcych kalkulacji kosztéw hostingu podstawowego oraz testowego, a takze nie wskazat
szczegotowych parametrow tych ustug. Wymog ten byt jasno okreslony w OPZ jako jeden z kluczowych elementéw
oceny zgodnosci ofert z wwmaganiami zamawiajgcego. Brak tych informacji uniemoZlivia weryfikacje, czy zaproponowane
rozwigzania spetniajg wymagania zamawiajgcego dotyczgce parametrow hostingu, co jest niezbedne do prawidfowego
wykonania przedmiotu zamoéwienia.” Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy jak stusznie
podnosit w odpowiedzi na odwotanie, nie wskazat parametrédw hostingu, w tym tgcza i serwera takich jakie podat
w odwotaniu Odwotujacy, a opis przedmiotu zamoéwienia dotyczyt uzyskania okreslonych efektéw. Dobér metody
uzyskania wymogow funkcjonalnych Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom. Co wiecej, Zamawiajgcy nie zadat wraz z
ofertg przedstawienia przez wykonawcow zatozen realizacyjnych, w tym przyjetych parametréw hostingu celem oceny
czy wymog efektywnosci zostanie przez wykonawce spetniony. Zamawiajgcy nie sprecyzowat réwniez takiego zgdania w
wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny. Wbrew zatem twierdzeniom Odwotujgcego, VOBACOM nie byt zobowigzany
do przedstawienia szczegotowych parametréw oferowanych ustug. Jesli Odwolujgcy uwazat, ze celem prawidiowej
oceny i weryfikacji ofert konieczne bylo podanie takich informacji przez wykonawcow w ofercie to mogt w tym zakresie
zakwestionowa¢ w odpowiednim terminie postanowienia dokumentéw zaméwienia, czego nie uczyni. VOBACOM
przedstawit koszty ustugi hostingu majac na wzgledzie wiasne zatozenia co do sposobu wykonania zaméwienia. Jak
zresztg stusznie podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Przedmiotem zamowienia jest stworzenie serwisu
internetowego a nastepnie jego hosting i serwisowanie. Sposob wykonania serwisu internetowego determinuje wymagania
hostingowe. Serwis internetowy wykonany moze by¢ na wiele sposobow; przy uzyciu réznych technologii, komponentéw
Jezykdw, rozwigzan optymalizacyjnych. W zalezno$ci od przyjetego przez wykonawce sposobu wykonania serwisu
internetowego, moze on przyja¢ rozng ,objeto$¢”, ktéra z kolei determinuje parametry hostingu, wtym przede wszystkim
przepustowos¢ fgcza oraz wydajno$¢ i konfiguracje serwerdw (...) Zmawiajgcy podkresla, ze opisat serwds internetowy
poprzez odwotanie sie do realizowanych przez niego funkcjonalnosci (czyli jakie zadania ma serwis internetowy realizowa¢
i w jaki sposob). Zamawajgcy odno$nie serwisu internetowego nie wskazywat w OPZ jego parametrow technicznych
przesadzajgcych jednoznacznie o wytgcznie jednych parametrach hostingu tego serwisu internetowego. Oczywistym jest,
Zze Wykonawca w zaleznosci od wybranej technologii oraz co kluczowe optymalizacji serwisu internetowego bedzie miat
obowigzek dobra¢ odpowiednie rozwigzania hostingowe, aby spetnic wymagania wydajnoSciowe Zamawajgcego.”
Przyktady podane zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego (adresy stron internetowych i ilosci przesytanych
danych) w piSmie procesowym potwierdzajg stanowisko Zamawiajgcego, ze w zaleznosci od technologii, optymalizacji
serwisu internetowego, jego rozbudowy rézne bedzie zapotrzebowanie na odpowiednie fgcze i wydajnos¢é serweréw w
ramach hostingu. Co jednak kluczowe, Zamawiajgcy nie wymagat podania tych zatozen przez wykonawcdéw w ofercie i



przedstawienia przyjetych rozwigzan dla strony internetowej i jej hostingu. Przedstawione wigc przez Odwotujgcego

parametry hostingu dotyczg planowanego przez niego sposobu wykonania zamoéwienia co nie stanowi potwierdzenia dla

btednej kalkulacji hostingu przez VOBACOM. Kazdy z wykonawcéw maégt bowiem zalozyC inne rozwigzania celem
osiggniecia wymaganej przez Zamawiajgcego wydajnosci i tym samym inne koszty. Jak wynika z dowoddw ziozonych

przez Zamawiajgcego na posiedzeniu, cena hostingu przyjeta przez VOBACOM nie odbiega od cen rynkowych. Da
wyceny Zamawiajgcy przedstawit dane wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu dla ustugi hostingu.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego prezentowanej na rozprawie, ze Zamawiajgcy nie oszacowat ustugi

hostingu dlatego nie potrafi oceni¢ prawidlowosci przyjetych przez VOBACOM kosztow, Izba zwraca uwage, ze
Zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci zamdwienia przedstawiajgc podmiotom, do ktérych kierowat zapytanie o

wycene opis przedmiotu zamoéwienia. Zlozone dla rozeznania rynku oferty obejmujgce zaréwno wykonanie strony

internetowej, hosting oraz pozostate zadania opisu przedmiotu zamdwienia wykazaty Srednig arytmetyczng na poziomie

426 600,00 zt netto, przy czym ustuga hostingu zostata wyliczona jak wynika z dokumentéw zamowienia dla 84 miesiecy

a nie 75 miesiecy jak w opisie przedmiotu zaméwienia, a wiec ceny bylyby stosunkowo nizsze. Podkresli¢ nalezy, ze

Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe a nie kosztorysowe, a catkowita cena oferty VOBACOM oscyluje w
granicach szacowanej wartosci zaméwienia obejmujgcej takze ustugi hostingu stgd Zamawiajgcy nie miat watpliwosci,

ze koszty ustugi hostingu nie odbiegajg od cen rynkowych. Odno$nie do rozszerzonej argumentacji Odwotujgcego z

pisma procesowego w zakresie wyceny ustugi hostingu Izba podtrzymuje wczesniejsze stanowisko odnosnie do braku

takich okolicznosci faktycznych w odwotaniu.

Izba nie podzielita wiec stanowiska Odwolujacego, ze wyjasnienia nie odpowiadaty wezwaniu. Zaznaczenia wymaga, ze
Zamawiajgcy nie sprecyzowal jak bardzo szczego6towe powinny by¢ zlozone wyjasnienia, a jedynie wskazat, ktore

elementy kosztowe powinny przedstawiac i takie wyjasnienia VOBACOM ziozyt. Jak juz zostato poniesione stopien
szczegOtowosci wyjasnien powinien by taki, aby Zamawiajgcy uzyskat pewnos$¢, ze cena oferty zostala nalezycie

skalkulowana i zawierata wszystkie istotne elementy kosztowe. Kazdy z wykonawcéw przedstawia wiec wyjasnienia w

takim zakresie jakiego zadat zamawiajgcy i tak szczeg6towo, aby uwiarygadniaty cene. Argumentacja odwotania i

prezentowana na rozprawie dotyczgca ztozenia przez VOBACOM nierzetelnych wyjasnien opierata sie na poréwnaniu
stopnia szczegotowosci wyjasnien ceny przedstawionych przez Odwotujgcego z wyjasnieniami VOBACOM. Twierdzenia
Odwolujacego stanowity wiec jego subiektywne przekonanie o ksztalcie wyjasnien, kiére mogtyby zostaé uznane za

wyczerpujace, gdzie wyznacznikiem miatyby byé wyjasnienia Odwotujgcego, przyjety przez niego sposéb wykonania

zamobwienia i poszczegolne koszty. Izba zwraca uwage, ze ocena wyjasnien danego wykonawcy powinna jednak

odbywac sie w kontek$cie jego zatozen co do realizacji zaméwienia i ujecia w cenie wszystkich niezbednych kosztow.

Wyjasnienia VOBACOM odpowiadatly wezwaniu Zamawiajgcego, zawieraly elementy kosztowe konieczne do zatozenia
dla prawidtowej realizacji zadan, a okolicznos¢, ze Odwolujacy w odmienny sposéb i na innych poziomach zatozyt
poszczegdlne koszty nie moze przesgdzac, ze wyjasnienia VOBACOM byly nierzetelne, niewyczerpujace i wykazujace
cene razaco niska.

Zdaniem Izby, Wykonawca VOBACOM ziozyt wyjasnienia uwiarygadniajgce zaoferowang cene jak rowniez
odpowiadajacg wezwaniu, dlatego tez lIzba uznata zarzuty Odwotujgcego, w tym dotyczace naruszenia zasad
postepowania za niezasadne.

W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp Izba uznata, ze
nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp:,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29)
warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumiec¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zZamodwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamowienia
publicznego.”

Zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkédw zamoéwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
precyzuje i uszczegoétawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami



zamoOwienia zachodzi wigc, gdy zawartoS§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamodwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy lzba zauwaza, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat tego zarzutu w
odwotaniu. Odwotujgcy podnosit wytgcznie, ze VOBACOM nie przedstawit w wyjasnieniach przyjetych do wyceny
parametrow hostingu, w tym parametrow serwera, dyskow, facza i wywodzit, ze zaoferowana przez VOBACOM cena w
jego opinii oznacza, ze Wykonawca nie zatozyt ich na takim poziomie, ktory spetni wymogi wydajnosci hostingu z opisu
przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do powyzszego ponownie podkreslic nalezy, ze Zamawiajacy nie wymagat podania w ofercie parametrow

hostingu i takiego zgdania nie sprecyzowat réwniez w wezwaniu do wyjasnien ceny. Odwotujgcy nie ma wiedzy jak

VOBACOM zamierza osiggng¢é wymagang przez Zamawiajgcego wydajno$¢ hostingu, a twierdzenia o niezgodnosci
oferty VOBACOM z warunkami zamdowienia opierat wylgcznie o wtasne zapatrywania na sposob realizacji zamowienia.
Odwolujacy nie wykazat, ze merytoryczna tres¢ oferty VOBACOM nie odpowiada warunkom zaméwienia. Jak juz
wskazano, aby mozliwie byto odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp konieczne jest ustalenie w

sposob niewatpliwy, ze oferta pozostaje w niezgodnosci z postanowieniami dokumentéw zaméwienia, w tym przypadku

w zakresie parametrow hostingu, a takich Zamawiajgcy nie podat w OPZ, w szczegoélnosci nie wskazat, ze konieczne
jest zatozenie prezentowane przez Odwolujgcego: ,w zakresie hosting podstawowego wymagany jest serwer z co

najmniej 10 rdzeniami z dyskami NV Me z tgczem do sieci publicznej 10 GBPS. Natomiast w zakresie hostingu testowego
wystarczajgca jest konfiguracja z 1 rdzeniem, 8GB ram i dyskiem 100G B.’Zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie

wykonawcom swobode, gdyz jak podnosit, wykonana przez wykonawce strona internetowa i jej optymalizacja bedzie

dopiero determinowata parametry hostingu. Na obecnym etapie nie jest mozliwe stwierdzenie w sposéb niewatpliwy, ze

VOBACOM nie osiggnie parametréow wydajnosciowych hostingu, czyli okreslonego efektu opisanego w SWZ. Brak jes
zatem merytorycznej treSci oferty, ktéra wykazywataby niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, dlatego tez zarzuty

nalezato oddalic.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwolawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomochnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie
Rachunku ztozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccueevveiiennnnns
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