Sygn. akt KIO 3805/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwolawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Comarch spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia 134 ust. 1 pkt 17 i 18 w zwigzku z 99 ust. 1 w

zwigzku z 239 oraz art. 240 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
2.odrzuci¢ odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 135 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz

art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,

3.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Comarch spoétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie kwoty 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:........oveiiiiiiiiiiiiiiies

Sygn. akt KIO 3805/24
Uzasadnienie

14 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Comarch
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”’) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
o tytule ,Dostawa infrastruktury hiperkonwergentnej wraz z oprogramowaniem” (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ,Zamawiajgcy”), na ,zaniechanie zmiany Formularza
oferty (dla czesci A) stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ” oraz ,zaniechanie udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie 41 i udzielenie odpowiedzi zdawkowej, niejednoznacznej’. Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
,Zmiany Formularza ofertowego poprzez jednoznaczne wyodrebnienie (dla wykonawcow, kiérzy oferujg subskrypcje)
miejsca na wpisanie jednej ceny dla subskrypcji’ oraz ,wyjasnienia tresci SWZ poprzez udzielenie jednoznacznej
(TAK/NIE) odpowiedzi na pytanie nr 41”.

4 listopada 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, Zze ,uwzglednit zarzut 1
odwotania”, oraz wskazal, ze ,dokonat zmiany tresci SWZ pismem nr 993200.271.IN-922.2024 w sprawie modyfikacji
SWZ, udostepnionym na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 24.10.2024 r. Na mocy modyfikacji nr
1 zawartej w przedmiotowym pismie, w Zatgczniku nr 1 do SWZ ,Formularz oferty”, w pkt 4 ,Formularz Cenowy Cze$¢ A
zamoéwienia” dokonano zmiany nazwy w kolumnie 1 w pozycji 3 (Lp. 3) oraz usunigto pozycje nr 5 (Lp. 5)”. Zamawiajacy
Zlozyt do akt sprawy pismo nr 993200.271.IN-922.2024 zatytutowane ,Modyfikacje tresci SWZ” o treSci ,Zamawiajacy
informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu, w trybie art. 137 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dokonuje nastgpujacych zmian tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia — dalej: ,SWZ": Modyfikacja nr 1: W Zatgczniku nr 1 do SWZ ,Formularz oferty”’, w pkt ¢
~Formularz Cenowy Czes¢ A zamodwienia” dokonuje sie zmiany nazwy w kolumnie 1 w pozycji 3 (Lp. 3) oraz usuwa sie
pozycje nr 5 (Lp. 5), w zwigzku z czym Formularz cenowy dla Cze$ci A zaméwienia, przyjmuje nastepujgce brzmienie:
4. FORMULARZ CENOWY Czes¢ A zamowienia
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Calkowita cena of erty (suma wartosci z wierszy 1|—6-Z, kolumna 7 i 8)
(...) [zmiany oznaczone pogrubieniem — [przyp. KIO]".

Zgodnie z art. 568 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) ,Izba
umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

W ocenie Izby w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokonat ww. zmiany w pkt 4 ,Formularz Cenowy Cze$¢ A
zamoéwienia” zatgcznika nr 1 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) ,Formularz
oferty”, zbedne stato sie dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu naruszenia 134 ust. 1 pkt
17 1 18 w zwigzku z 99 ust. 1 w zwigzku z 239 oraz art. 240 w zwigzku z art. 16 Pzp, w ramach ktérego miataby byé
oceniana zgodno$¢ z przepisami Pzp ,zaniechania zmiany Formularza oferty (dla czesci A) stanowigcego zatgcznik nr 1
do SWZ’ w zakresie braku ,jednoznacznego wyodrebnienia (dla wykonawcoéw, ktérzy oferujg subskrypcje) miejsca na
wpisanie jednej ceny dla subskrypcji”.

Jak wynika z tre$ci odwotania, zgdanie ,zmiany Formularza ofertowego poprzez jednoznaczne wyodrebnienie
(dla wykonawcow, ktérzy oferujg subskrypcje) miejsca na wpisanie jednej ceny dla subskrypciji” Odwolujgcy uzasadniat
tym, Zze ,niezmieniony przez Zamawiajgcego Formularz oferty dla cze$ci A naktada na wykonawce obowigzek wpisania
cen odrebnie za ,,Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej” (wiersz 3) oraz za ,Ustuge Opieki Serwisowej
dla Oprogramowania do wirtualizacji” (wiersz 5). Takie rozbicie cen nie ma racji bytu, w sytuacji gdy wykonawca oferuje
subskrypcije, ktore obejmujg zaréwno czasowe uprawnienie do korzystania z oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni
dyskowej, jak i nierozerwalnie z nim zwigzang ustuge wsparcia technicznego producenta (spetniajgcego wymogi ustugi
opieki serwisowej dla oprogramowania do wirtualizaciji), a ktére stanowig 1 (jeden) produkt producenta (posiadajacy jeden
tzw. Part Number) — ktory w ramach realizacji zaméwienia jest odsprzedawany Zamawiajgcemu.”

Nie ulega watpliwosci, ze na skutek powyzszych zmian w pkt 4 ,Formularz Cenowy Cze$¢ A zamowienia”
zatgcznika nr 1 do SWZ ,Formularz oferty” wykonawca nie bedzie zmuszony (a nawet nie bedzie uprawniony) do
Lwpisania cen odrebnie za ,Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej” (wiersz 3) oraz za ,Ustuge Opieki
Serwisowej dla Oprogramowania do wirtualizacji” (wiersz 5)’, a ,wykonawca, ktory oferuje subskrypcje”, bedzie
zobowigzany w formularzu oferty, sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, wpisac ,jedng
cene dla subskrypc;ji”.

Majac na wzgledzie, ze w sytuacji, gdy dalsze postepowanie odwotawcze stalo sie z innej przyczyny zbedne,
art. 568 pkt 2) Pzp uprawnia Izbe do umorzenia tego postgpowania w cato$ci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad
minus uzasadnia przyjecie, ze w przypadku, gdy dalsze postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny zbedne w
zakresie czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, przepis ten uprawnia Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego jedynie w zakresie tych zarzutow.

Wobec powyzszego w pkt 1. postanowienia Izba na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia 134 ust. 1 pkt 17 i 18 w zwigzku z 99 ust. 1 w zwigzku z 239 oraz art. 240 w
zwigzku z art. 16 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 135 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 99 ust. 1
Pzp odwotanie podlegato natomiast odrzuceniu.

Aczkolwiek zarzut ten zostat sformutowany jako zarzut wobec ,zaniechania udzielenia jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie 41 i udzielenie odpowiedzi zdawkowej, niejednoznacznej’, to z tresci odwotania wynika, ze
okolicznoscig faktyczng uzasadniajacg wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu jest to, ze w Swietle tresci
postanowienia, ktérego dotyczyto zacytowane w odwotaniu pytanie nr 41 (rozdziatu 1 czeS¢ A zamédwienia pkt 2 ppkt 3
Szczegbtlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ o tresci ,Opis wymagan
dotyczacych Oprogramowania do wirtualizacji przestrzeni dyskowej dla Serweréw. Wymagania techniczne sag
wymaganiami minimalnymi Zamawiajgcego. Oprogramowanie do wirtualizacji przestrzeni dyskowej musi by¢ zgodne
z posiadajgcymi przez Zamawiajgcego licencjami Vmware vSphere ESXi Remote Office Branch Office (ROBO).”) ,ni
wiadomo, czy Zamawiajgcy dopuszcza tylko odsprzedaz przez wykonawcow Oprogramowania do wirtualizacji
przestrzeni dyskowej do posiadanych przez Zamawiajgcego licencji Vmware vSphere ESXi Remote Office Branch Office
(ROBO) czy tez dopuszcza inne rozwigzania”’. W ocenie lzby w istocie powyzszy zarzut jest zatem zarzutem wobec
tresci dokumentéow zamoéwienia w zakresie ww. postanowienia.

Art. 515 ust. 2 pkt 1) Pzp stanowi, ze ,Odwotanie wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zaméwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne”.

Nie ulega watpliwosci, ze w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 2 Pzp uplywa termin na wniesienie odwotania

76 | Konsultacie | 240 | %odzina




wobec tresci dokumentow zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia takze w przypadku, gdy zdaniem
wykonawcy zostat on opisany w dokumentach zamowienia w sposéb niejednoznaczny, a wykonawca zwrécit sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zwrocenie sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkdéw zamédwienia nie
powoduje tym samym, ze wykonawca moze wnies¢ odwotanie wobec tresci dokumentéw zamdwienia w tym zakresie z
zachowaniem tego terminu dopiero po udzieleniu przez zamawiajgcego wyjasnien.

Dokumenty zamoéwienia w Postepowaniu (w ktdérych zawarte bylo postanowienie rozdzialu 1 czes¢ A
zamoOwienia pkt 2 ppkt 3 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ o
wskazanej wyzej treSci) zostaly zamieszczone na stronie internetowej 29 sierpnia 2024 r. Okreslony w art. 515 ust. 2 pkt
1) Pzp termin na wniesienie odwotania wobec tresci tych dokumentéw w zakresie tego postanowienia uptyngt zatem 9
wrzesnia 2024 r. Odwotanie wobec treSci dokumentow zamoéwienia w Postepowaniu w zakresie tego postanowienia
wniesione 14 pazdziernika 2024 r. jest wiec odwotaniem wniesionym po uptywie terminu art. 515 ust. 2 pkt 1) Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3) Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po
uplywie terminu okre$lonego w ustawie”. Wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze w
przypadku, gdy jedynie w zakresie czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okreslonego w ustawie, przepis ten uprawnia Izbe do odrzucenia odwotania w zakresie tych zarzutow.

Wobec powyzszego na podstawie art. 528 pkt 3) Pzp w pkt 2. postanowienia Izba odrzucita odwotanie w
zakresie zarzutu naruszenia art. 135 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1i art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 99 ust. 1 Pzp

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i 575 Pzp, majgc na wzgledzie, ze
zaden z przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania nie okreSla warunkéw ponoszenia tych kosztéw oraz sposobu ich rozliczania w sytuacji, gdy w zakresie
jednego zarzutu przedstawionego w odwotaniu postepowanie odwotawcze zostato umorzone, a w zakresie drugiego
zarzutu przedstawionego w odwotaniu Izba odrzucita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”. Stosownie za$ do art. 575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”.

Zwazywszy, ze w zakresie zarzutu naruszenia 134 ust. 1 pkt 17 i 18 w zwigzku z 99 ust. 1 w zwigzku z 239
oraz art. 240 w zwigzku z art. 16 Pzp Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat zmiany w pkt 4 ,Formularz Cenowy
Czes¢ A zamowienia” zatgcznika nr 1 do SWZ ,Formularz oferty” (i oSwiadczyt, ze uwzglednia ten zarzut), Izba uznata,
ze wynik postgpowania odwotawczego w tym zakresie jest dla Odwotujgcego korzystny. W zakresie zarzutu naruszenia
art. 135 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 99 ust. 1 Pzp wynik postepowania odwotawczego
byt za$ korzystny dla Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy w ocenie Izby obcigzenie Odwolujgcego (czy Zamawiajgcego) kosztami postepowania
odwotawczego w catosci bytoby niezgodne z wynikajacg z art. 575 Pzp zasadg ,odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania”, a najlepiej zado$cuczyni jej zwrocenie Odwotujgcemu potowy kwoty uiszczonej przez niego tytutem
wpisu od odwotania, to jest 7.500 ztotych, czego dokonanie Izba nakazata w pkt 3. postanowienia.



