Sygn. akt: KIO 3777/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Ryszard Tetzlaff
Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 5 listopada 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 pazdziernika 2024 roku przez Odwotujgcego Korporacje Budowlang DORACO Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie
Uczestnicy po stronie Odwotujgcego:
Awykonawca ERBUD Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 3777/24,
B.wykonawca GRAPH’IT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie zglaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3777/24,
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:
ADAMIETZ Warszawa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie zglaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 3777/24
postanawia:
1. umarzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Korporacji Budowlanej DORACO Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Gdanskukwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowiacej 90 % kwoty
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczacy:...........coeviiernierun i e e

Sygn. akt: KIO 3777/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. Prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn: ,Wykonanie rob6t budowlanych w formule
zaprojektuj i wybuduj dla programu inwestycyjnego pn. ,Budowa Uniwersyteckiego Centrum Zabiegowego dla Dzieci
w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 im. prof. T. Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie - Etap 2”. Numer postepowania:

ZP-261-64/2024.

Nr ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich: DUUE: OJ S 194/2024 599688-2024 z dnia ¢
pazdziernika 2024 r

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 132 t.j.) dalej zwana ,Pzp” lub ,ustawg”.

W dniu 14 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwanego dalej ,,Odwotujgcym”) oc
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczgcych postanowien Specyfikaciji
Warunkoéw Zaméwienia (SWZ) oraz ogtoszenia o zaméwieniu.

Sktadajac odwotanie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ponizej wymienione postanowienia SWZ i ogtoszenia o
zamowieniu, tj.:
Rozdziat IX pkt 4) lit. b) ppkt 1 — 8 SWZ, Rozdziat X pkt 4 lit. b) ppkt 2 lit ¢) i 3 ¢c) SWZ,
Rozdziat IX pkt 4) lit. b) ppkt 2 lit. b) i c) SWZ, Rozdziat IX pkt 4) lit b) ppkt 9 — 11 SWZ,
§13 zatgcznika nr 6 do SWZ — wzoru umowy (w zakresie mechanizmu waloryzaciji),



XVIII SWZ Kryteria i sposob oceny ofert w zakresie kryterium 2, XVIII SWZ kryteria i sposdb ocen ofert w kryterium 2 w pl
1 -2 oraz Rozdziat VI i Rozdziale XXIV SWZi §2 ust. 2 wzoru umowy, a takze pkt 5.6. ogtoszenia

naruszajg nastepujace przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych:

art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, art. 439 ust. 1 2
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt
1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wniost o zmiane ww. postanowien SWZ i ogtoszenia o zamowieniu w sposob
okreslony w tre$ci odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotfania.

W dniu 4 listopada 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto oswiadczenie Odwotujgcego o
wycofaniu odwotania.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lIzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 18 000 zt 00 gr.
Przewodniczacy:...........coeiivmenieinc i e e



