Sygn. akt: KIO 3776/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce KOMA sp. z 0.0. z siedzibg w Etku(dalej: ,Odwotujacy”’) w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Grajewo z siedzibg w Grajewie (dalej: ,Zamawiajacy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia prowadzonego
postepowania.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero gorszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 552 zt 00 gr (sfownie: piecset piecdziesigt dwa zitote zero groszy) poniesiong przez
Odwolujacego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero gorszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 517 zt 50 gr
(stownie: pie¢set siedemnascie ztotych piecdziesiagt groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu
na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci cztery ztote zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem optat skarbowych od udzielonych petnomocnictw;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 152 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto
pieCdziesigt dwa ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pelnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3776/24

Uzasadnienie

Miasto Grajewo z siedzibg w Grajewie(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Miasto Grajewo”)prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Odbieranie
odpadéw komunalnych na terenie miasta Grajewo od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i czeSci nieruchomosci
niezamieszkatych w okresie 12 miesiecy od dnia 08.07.2024 r.” (Nr referencyjny: GK.271.1.2024, dalej: ,Postgpowanie”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 maja 2024 r. pod
numerem: 288460-2024.
Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.
14 pazdziernika 2024 r. wykonawca KOMA sp. z 0.0. z siedzibg w Etku(dalej: ,Odwotujacy” lub ,KOMA”) wniost
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu Postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie Postepowania pomimo braku ku temu uzasadnionych podstaw.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:
1)rozpoznanie i uwzglednienie odwofania,
2)dotgczenie do akt niniejszego postepowania akt sprawy KIO 2453/24 oraz KIO 2827/24,
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia Postepowania,
4)obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu odwotania KOMA podniost, ze aby mozliwe byto uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp muszag zaistnie¢ trzy przestanki tj.: a) wada, b)
nieusuwalno$¢ wady, ¢) wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia



publicznego. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku wiekszo$ci uchybien w dokumentacji zamowienia nazwanych przez
Zamawiajgcego wadami, rzekoma wada faktycznie nie wystepuje. W pojedynczych sytuacjach nawet jesli wada
postepowania ma miejsce to — w ocenie KOMA — nie ma ona charakteru kwalifikowanego tzn. nie miata ona wyptywu na
wynik Postepowania lub przygotowanie ofert. Odwolujgcy szczegdlowo odniost sie do poszczegolnych btedow
Specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”) wskazanych przez Miasto Grajewo w piSmie z dnia 4 pazdziernika
2024 r.

Ponadto — zdaniem KOMA - uzasadnienie przyczyn uniewaznienia Postepowania nie jest wystarczajaco
precyzyjne, w szczegolnosci w czesci gdy Zamawiajgcy zbiorczo na stronie 6 pisma z dnia 4 pazdziernika 2024 r.
uzasadnia do wszystkich wskazanych przyczyn (wad postepowania) ich kwalifikowany charakter tj. to jaki majg one
wplyw na wynik Postepowania, w sytuacji gdy rzetelne uzasadnienie dokonanej czynnosci powinno polega¢ na
wykazaniu wptywu na wynik Postepowania kazdej z wad z osobna.

28 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu [ll SWZ przedmiotem zamoéwienia jest odbieranie odpadéw komunalnych na terenie
miasta Grajewo od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i czgsci nieruchomos$ci niezamieszkatych w okresie 12
miesiecy od dnia 8 lipca 2024 r.

Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z dnia 19 czerwca 2024 r., Izba ustalita, ze w Postgpowaniu zostaty

zfozone 3 oferty:
v'wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Grajewie;
v'wykonawcy MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku;
v'wykonawcy KOMA sp. z 0.0. z siedzibg w Etku.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2827/24 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita w
czesci odwotanie wykonawcy KOMA sp. z 0.0. z siedzibg w Etku wniesione w dniu 8 sierpnia 2024 r. i nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci oceny i badania
ofert, w tym odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z o.0. z siedzibg w Grajewie, ztozonej przez wykonawce niespeiniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu, tj. posiadania miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych zabezpieczonego
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczonego przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Izba
ustalita, ze zadna ze stron nie wniosta skargi na wyzej wymienione orzeczenie do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Kolejno sktad orzekajgcy ustalit, ze Miasto Grajewo nie dokonato czynnosci zgodnie z rozstrzygnieciem wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 2827/24, natomiast pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Zamawiajacy
dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poinformowat wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty o uniewaznieniu
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, podajgc nastepujace uzasadnienie:

,<Uzasadnienie faktyczne i prawne

W postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia Zamawiajacy:

1)okreslit jako jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania kompetenciji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, warunek posiadania aktualnego zezwolenia na transport odpadéw
komunalnych. Tego warunku nie jest w stanie spetni¢ zaden z wykonawcow z uwagi na fakt, ze zezwolenia na transport
odpadéw utracity waznos¢ w dniu 24 lipca 2018 r. (aktualnie na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach



wykonawca winien legitymowac sie wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Miasta Grajewo, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach prowadzonego przez wtasciwy organ oraz wpisem do rejestru
przedsiebiorcow BDO na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadoéw, wynikajgcego z ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach). Wymaganie jest wiec niezgodne z przepisami prawa i nie moze go spetni¢ zaden z
wykonawcow.

2)okreslit jako jeden z warunkoéw udziatu w postepowaniu: posiadanie co najmniej dwdch pojazdéw przystosowanych do
odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz co najmniej dwoch pojazdéw przystosowanych do odbierania
selektywnie zebranych odpaddw komunalnych, a takze co najmniej jeden pojazd do odbierania odpadow bez funkcji
kompaktujgcej, jeden pojazd o gabarytach umoZliviajgcych wazd na posesje z utrudnionym dostepem (szerokos¢ do 2
m) dostosowany do odbierania zmieszanych odpaddw komunalnych i jeden hakowiec - razem co najmniej 7 samochodow
(6 pojazdow) zadajac przy tym jednoczesnie wykazania sie przez wykonawcow dysponowaniem:

a) co najmniej 2 samochodami specjalnymi ($mieciarki) przystosowanymi do oprézniania pojemnikow o pojemnosciach
od 110 1 do 1100 | - do odbioru odpadéw zmniejszanych,

b) co najmniej 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych,

¢) co najmniej 1 pojazdem skrzyniowym dostosowanym do bezpytowego przewozu odpadow,

d) co najmniej 1 pojazdem o gabarytach umozliwiajgcych wjazd na posesje z utrudnionym dostepem (szerokos¢ do 2 m)
dostosowanym do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych,

€) co najmniej 1 pojazd typu ,,hakowiec" przystosowany do odbierania pojemnikéw z popiotem,

co wprowadza w btad i narusza zasady przewidziane w art. 16 Pzp;

3)wskazat podstawy wykluczenia zawarte w art. 108 ust. 1 Pzp, zadajgc przy tym ztozenia przez wykonawcow
oswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, ktora to podstawa wykluczenia nie miesci sie w
katalogu wymienionym w art. 108 ust. 1 Pzp i nie zostata okreslona w dokumentaciji postepowania. Zgdanie ztoZzenia
oswiadczenia jest wiec niezgodne z Pzp;

4)nie zawart podstaw wykluczenia wynikajgcych z art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczgcego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, do czego
byt obowigzany. Zapisy SWZ sg wiec niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

5)nie zgdat, mimo istnienia takiego obowigzku wynikajgcego z art. 124 pkt 1 w zw. z art. 108 ust. 1 Pzp w zw. z § 2 ust. 1
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$dwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, o$wiadczenia
wykonawcy o aktualno$ci informaciji zawartych w o$wiadczeniu, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w zakresie
podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego. W szczegdlno$ci pomimo istnienia takiego
obowigzku, nie zgdat o$wiadczenia o aktualnosci informacji w zakresie braku istnienia podstawy wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp:

6)okreslit pozacenowe kryterium oceny ofert o wadze 15% w nastepujacy sposob: wykonawca, ktéry do realizacji
zamoOwienia zatrudni na umowe o prace, w ciggu miesigca od podpisania umowy z Zamawiajgcym, co hajmniej 3 osoby
bezrobotne z terenu Grajewa otrzyma 15 pkt, 2 osoby — 10 pkt, 1 osobe 5 pkt. Brak zatrudnienia oséb bezrobotnych
skutkuje otrzymaniem 0 punktéw Do oferty naleZy dofgczy¢ oswiadczenie o zamiarze zatrudnienia okreslonej liczby
0s6b. Nastepnie, po wyborze oferty i podpisaniu umowy, Wykonawca we wskazanym wyZej terminie dostarczy
dokumenty potwierdzajgce skierowanie bezrobotnego do pracodawcy i jego zatrudnienie. Warunek uwaza sie za
spetniony réwniez w przypadku, gdy Wykonawca juz zatrudnit w 2023 r. okre$long liczbe bezrobotnych. W takim
przypadku Wykonawca dostarczy kopie dokumentdw potwierdzajgcych skierowanie bezrobotnego do pracodawcy i jego
zatrudnienie (z zachowaniem ochrony danych osobowych). Okres zatrudnienia winien obejmowa¢ co najmniej termin
wykonania zamowienia, ktore to kryterium:

a) faworyzuje osoby bezrobotne z konkretnie wskazanego obszaru,

b) wprowadza nieréwne traktowanie wykonawcéw, ktérzy nie zatrudnili w 2023 r. bezrobotnych i takich, ktorzy zatrudnili
bezrobotnych w tym okresie, w zakresie w ktérym odpowiednio w przypadku wykonawcéw niezatrudniajgcych w 2023 r.
0s6b bezrobotnych zadat zatrudnienia oséb bezrobotnych z terenu Grajewa, natomiast wobec wykonawcéw
zatrudniajgcych bezrobotnych w 2023 r. takiego wymogu nie ustanowit,

- co w konsekwenciji jest kryterium dyskryminacyjnym, niezgodnym z art. 242 ust. 2 Pzp i art. 16 Pzp, niepozwalajgcym
na poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia;

7)okreslit termin realizacji zamoéwienia w nastepujacy sposob: w okresie 12 miesiecy od dnia 08.07.2024 r. W skazana
data tj. 8 lipca 2024 r. juz uptyngt. W chwili obecnej nie jest wiec mozliwe zawarcie umowy od dnia wskazanego w
warunkach zaméwienia. Zawarcie umowy wymagatoby zmiany terminu realizacji zamdwienia poprzez zmiane terminu
poczatkowego obowigzywania umowy i skrocenie terminu jej obowigzywania. Taka zmiana nie moze za$ zostaé



wprowadzona bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz jest zmiang istotng. Taka
zmiana moze mie¢ wplyw na krag wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu. Istnieje mozliwos¢, ze
gdyby potencjalni wykonawcy wiedzieli na etapie prowadzonego postepowania, ze rozpoczecie Swiadczenia ustug nie
nastgpi w konkretnej dacie to by¢é moze wzieliby udziat w postepowaniu. Mozliwe jest, ze czes¢ wykonawcow nie wzigta
udzialu w postepowaniu gdyz na dzien, kiedy zamawiajgcy wymagat rozpoczecia realizacji umowy, mieli swoje zasoby
ulokowane w innym miejscu, co uniemozliwitoby im realizacje zamoéwienia. Zmiana terminu realizacji zamdwienia
doprowadzitaby wiec roéwniez do nieréwnego traktowania wykonawcow;

8)nie przewidziat we Wzorze umowy zapisow w zakresie obowigzkdédw wykonawcy w zakresie zapewnienia, ze pojazdy
przeznaczone do realizacji zamowienia bedg zgodne z art. 68a ust. 1 w zw. z art. 68b pkt 3 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Realizacja umowy bez natozenia na wykonawce ww. obowigzkéow
moze wiec zagraza¢ wypetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzkoéw wynikajgcych z ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

(...)

W  przedmiotowym postepowaniu, wyzej wymienione bledy SWZ, uwzgledniajgc facznie wymienione kategorie
okolicznosci, z pewnoscig miaty wptyw na proces przygotowania ofert, jak rowniez ich oceny. Tym samym te btedy nie
miaty marginalnego charakteru i nalezato je zaklasyfikowac¢ jako naruszenia kwalifikowane, skutkujgce mozliwoscig
zastosowania art.457 ust. 1 pkt 1 Pzp w przypadku zawarcia w przedmiotowym postepowaniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Nienalezyte skonstruowanie SWZ poprzez wadlive okresSlenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przyjecie dyskryminacyjnego pozacenowego kryterium oceny ofert, brak zawarcia obligatoryjnych
wymogoéw w zakresie podstaw wykluczenia w stosunku do wykonawcéw, niespédjnos¢é dokumentacji postepowania,
uplyw okreslonego w dokumentacji terminu rozpoczecia realizacji zamoéwienia itd. stanowig (facznie i kazde z osobna)
wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Jest to wada niemozliwa do usuniecia na tym
etapie postepowania. ktorej stwierdzenie nastgpito dopiero na tym etapie postepowania. Powyzsze nieprawidlowosci
rzutujg bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Celem
postepowania jest bowiem zawarcie wytgcznie w pelni skutecznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na
przeszkodzie tej stajg wyzej wymienione nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacji), obcigzajgce
postepowanie w sposo6b nieodwracalny.

(...)

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:(...);
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp ,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajagc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Art. 457 ustawy Pzp stanowi:

»1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito

to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowag

ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamodwienia objetego dynamicznym systemem

zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajacy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z

ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia



umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie
z ustawa, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust.
1.

3. Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4. Z przyczyn, o ktdérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm.15).

5. Przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny”.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutu odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze w razie
wniesienia odwofania na decyzje zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia,
kognicja Izby ogranicza sie do zbadania zasadnosci tej decyzji w kontek$cie podanych w zawiadomieniu powodow
faktycznych i prawnych jej podjecia. Nalezy zauwazy¢, ze szczegotowo odnidst sie do tej kwestii Sgd Okregowy w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXII
Zs 27/22 wskazujgc, co nastepuje: ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym
dla oceny prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta
jest decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego
uniewaznienia. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postgpowania warunkuje zakres
wnoszenia i rozpoznania $rodkdéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznoéci faktycznych powinno by¢ dokonane w
sposoéb jasny i niebudzgcy watpliwosci. Powinno byé przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalato wykonawcom na petne
zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwofaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych
dowodoéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem
wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z
normy tej wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci
w taki sposdb, aby zagwarantowaé im mozliwos¢ skutecznej weryfikacii jej prawidtowosci (...)". Ponadto z uwagi na to,
ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia jest wybor najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie
postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 ustawy Pzp) instytucja uniewaznienia postgpowania ma charakter wyjatkowy.
Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy Pzp powinny by¢ wiec wykladane z duzg
ostroznoscig i w sposdb zawezajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanki
uniewaznienia postepowania zar6wno w zakresie okolicznosci faktycznych jak i prawnych, zawsze spoczywa na
zamawiajgcym (zob. M. Jaworska [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 255 ustawy Pzp; por.,Prawo zamowien
publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa
2023, str. 776, art. 254 ustawy Pzp).

Odnoszac sie natomiast konkretnie do przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktorej
mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zasadnym jest podkreslenie, ze samo wskazanie na przywotany przepis bez
wykazania spelnienia sie wystepujgcych w nim przestanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podjetej
czynnosci (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 637/23). Jak bowiem wynika
z literalnego brzmienia przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, dopiero tgczne wystapienie wskazanych w nim okolicznosci
skutkuje obowigzkiem zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie po pierwsze,
naruszenia przepisow ustawy Pzp regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢
niemozliwa do usuniecia; po trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki
stwierdzi¢, ze mamy w danym postepowaniu do czynienia z wadg, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona
niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamowienia publicznego (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2022 r. o sygn. akt KIO
667/22). Zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim
wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek
wskazanych enumeratywnie w ust. 1 wyzej wymienionego przepisu lub na podstawie sytuaciji okreslonych w kodeksie



cywilnym np. art. 70° (arg. z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp). Podkresli¢ nalezy réwniez, ze uniewaznienie postepowania
stanowi czynno$¢ o charakterze wyjatkowym, ktéra definitywnie konczy postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamdwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel
postepowania, jakim jest udzielenie zamoéwienia. Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistniatg wada postepowania a niemoznoscig
zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy
dokona¢ analizy okolicznosci skutkujagcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ustawy Pzp lub okreslone
przepisy kodeksu cywilnego (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO
2070/23, KIO 2071/23, KIO 2081/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIC
3075/22). Izba zauwaza rowniez, ze art. 457 ust. 1 ustawy Pzp zawiera zamkniety katalog pieciu kategorii okolicznosci
zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw ustawy Pzp dotyczacych prowadzenia postepowania
0 udzielnie zamowienia, w przypadku ktérych zajscia umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu.
Przestanki te nie mogg by¢ rozszerzane w drodze interpretaciji, a postepowanie zamawiajgcego w tym zakresie powinno
by¢ pozbawione jakichkolwiek cech uznaniowosci. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
jest zatem mozliwe m.in. wtedy, gdy udzielenie zamoéwienia prowadzitoby do zaistnienia jednej z tych pieciu
stypizowanych w art. 457 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp sytuacji (co w przypadku odpowiednio pkt 1 oraz pkt 4 lub 5
dodatkowo wymaga zbadania, czy nie zachodzg okolicznosci sanujgce, o ktérych mowa w art. 457 ust. 2 ustawy Pzp,
odpowiednio w pkt 1 lub 2). Istotne jest takze, ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp nie zawierajg odpowiednika
art. 146 ust. 6 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.), ktory stanowit, ze ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére
miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania”. W aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wynika bowiem, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy wytgcznie w tych sytuacjach, o
ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. W zmienionych ramach prawnych szczego6lnego znaczenia nabiera wiec
przepis art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym przepis art. 457 ust. 1 ustawy Pzp (okre$lajgcy w sposéb
enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy) nie wylgcza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na podstawie

art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.). Jednocze$nie wymaga
dostrzezenia, ze podstawg do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest obarczenie postepowania

wada, przez ktérg nalezy rozumie¢ wytgcznie takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ skorygowane przez

zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidlowej czynnosci. Nadto, wada

taka musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym

samym btedy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wplywu na mozliwos¢ zawarcia

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania (zob. wyrok

Krajowej wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 425/23; por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 582/23).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze ocena prawidlowosci
czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania musi by¢ dokonana wytacznie w oparciu o
uzasadnienie wyzej wymienionej czynnoSci zawarte w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2024 r. To w tym piSmie Miasto
Grajewo zawarto podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci. Podejmujac decyzje
0 uniewaznieniu Postepowania Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej
czynnoSci w sposob wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje go tres¢ art. 260 ust. 1 ustawy Pzp.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego powinno by¢ na tyle jasne i precyzyjne, aby nie wprowadzato wykonawcy w biad, jak rowniez nie
rodzito watpliwosci co do rzeczywistych podstaw uniewaznienia Postepowania. To wiasnie z uzasadnienia dokonanej
czynnosci wykonawca powinien uzyska¢ wyczerpujgce informacje w tym zakresie. Ocenie Izby moga podlegac
wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o uniewaznieniu Postepowania. Dlatego tez nie moze by¢
akceptowane dazenie przez Miasto Grajewo do uzupetniania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnos$ci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na etapie postepowania odwotawczego, na podstawie
zlozonej do akt odpowiedzi na odwotanie badz tez podczas rozprawy. Wszelkie nowe kwestie, kiére nie znalazly
odzwierciedlenia w tresci przekazanego przez Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia z dnia 4 pazdziernika 2024 r.
nalezato zatem uzna¢ za spoznione i jako takie co do zasady pozostawaly bez wplywu na ocene ninigjszej sprawy.
Zdaniem skiadu orzekajacego takie dziatanie Miasta Grajewo jednoczes$nie potwierdza, ze argumentacja przedstawiona
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu Postepowania nie jest wystarczajgca do uznania, ze
Miasto Grajewo wykazato tgczne wystgpienie trzech okolicznosci, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.



Przystepujac wiec do badania prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze przekazane uzasadnienie tej czynnosci z dnia 4 pazdziernika
2024 r. jest lakoniczne, ogdlnikowe i niepetne tj. nie spetnia omowionych powyzej wymogoéw odnosnie wykazania
kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Miasto Grajewo w uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania
co prawda podjeto probe wykazania, ze w przedmiotowym Postepowaniu zaistniato osiem ,wad postepowania”, jednak —
w ocenie lzy — okazata sie ona bezskuteczna. Zamawiajacy ograniczyt sie bowiem w tej kwestii de facto do przywotania
postanowien SWZ, ktére jego zdaniem sg niezgodne z przepisami prawa, w tym naruszajg przepisy ustawy Pzp badz
wskazania, ze pomimo cigzgcego na nim obowigzku nie zawart on w dokumentach zamoéwienia pewnych zapiséw
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa. Argumentacja Miasta Grajewo odno$nie dostrzezonych uchybien w
dokumentach zaméwienia jest zatem niezwykle lakoniczna i z pewnoscig nie wykazuje istotnosci zidentyfikowanych
btedow SWZ, ktore uzasadniatyby uniewaznienie prowadzonego Postepowania. Innymi stowy Zamawiajgcy nie wykazat,
dlaczego stwierdzone przez niego uchybienia w dokumentach zaméwienia uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy z wykonawca. W przypadku uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
nalezy bowiem wykaza¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zaistniatg, niemozliwg do usuniecia wadag
postepowania a konieczno$cig uniewaznienia umowy. Trafnie podniést Odwolujgcy, ze w uzasadnieniu uniewaznienia
Postepowania Miasto Grajewo nie wykazato wptywu stwierdzonych btedéw w dokumentach zamoéwienia na wynik
Postepowania. Nie mozna bowiem uzna¢, ze ogolnikowe i zbiorcze stwierdzenie na stronie 6 pisma z dnia 4
pazdziernika 2024 r., ze ,W przedmiotowym postepowaniu, wyzej wymienione btedy SWZ, uwzgledniajgc tgcznie
wymienione kategorie okolicznosci, z pewnoscig miaty wplyw na proces przygotowania ofert, jak réwniez ich oceny”
stanowi wiasciwe uzasadnienie trzeciej przestanki umozliwiajgcej uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, ze skoro Zamawiajgcy stwierdzit, ze w Postepowaniu zaistniato osiem ,wad
postepowania” to powinien wykaza¢ wptyw na wynik Postepowania kazdego z wykrytych uchybien w dokumentach
zamoOwienia z osobna. Taka argumentacja w pewnym zakresie zostata przedstawiona dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, jednak — jak juz wskazano powyzej — nalezy jg uzna¢ za sp6zniong. Skiad orzekajgcy dostrzega rowniez,
ze jedynie w odniesieniu do uptywu okreslonego terminu rozpoczecia realizacji zaméwienia Zamawiajgcy w niezwykle
lakoniczny sposéb wskazat, ze zmiana poczatkowego terminu obowigzywania umowy moze mie¢ wplyw na krag
wykonawcow zainteresowanych udzialem w Postepowaniu. Miasto Grajewo stwierdzito, ze ,(...) gdyby potencjalni
wykonawcy wiedzieli na etapie prowadzonego postepowania, Ze rozpoczecie S$wiadczenia ustug nie nastgpi w konkretnej
dacie to by¢ moze wzielibby udziat w postepowaniu (...)". Zacytowany fragment wyraza jednakze wylgcznie
przypuszczenie wystgpienia sytuacji nierbwnego traktowania wykonawcow. Ponadto znamienne jest, Ze w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy podniost z kolei, ze oferty zlozone w Postepowaniu nie sa porownywalne, gdyz zostaty
sporzadzone w oparciu o rozne warunki zamoéwienia (termin realizacji). Miasto Grajewo w toku postepowania
odwotawczego przywotywato wiec nowe okolicznosci w odniesieniu do siddmej przyczyny uniewaznienia Postepowania,
w konsekwencji czego stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie nie bylo spojne z tym przedstawionym w pi§mie
z dnia 4 pazdziernika 2024 r. Powyzsze okoliczno$ci obrazujg zatem, ze sam fakt rozbiezno$ci pomiedzy argumentacijg
wyrazang przez Zamawiajgcego potwierdza, ze Miasto Grajewo nie sprostato spoczywajgcemu na nim ciezarowi
wykazania w uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania tgcznego wystgpienia trzech przestanek umozliwiajgcych
uniewaznienie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy nie byt bowiem w stanie zdecydowa¢, w czym upatruje rzeczywiste powody swojej decyzji.
Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia Postepowania, Miasto Grajewo nie
wykazato, Zze ziScity sie wszystkie przestanki uniewaznienia Postepowania, konieczne do zastosowania podstawy
prawnej wskazanej w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Tym samym — biorgc pod uwage dokonang ocene tresci zawiadomienia
z dnia 4 pazdziernika 2024 r. — brak byto podstaw do uznania czynno$ci uniewaznienia Postepowania za prawidtowg i
odpowiadajgcg przepisom ustawy Pzp.
Ponadto odnoszac sie do dowodéw z dokumentow przedtozonych w toku postepowania odwotawczego zaréwno przez
Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze dowody te stuzyly do wykazania faktow niemajgcych znaczenia
dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, w kontekscie sporzgdzonego przez Miasto Grajewo uzasadnienia zaskarzonej
czynno$ci, ktore Izba uznata za niepetne, nieprecyzyjne i budzace watpliwosci.

W Swietle powyzszego — w ocenie Izby — rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie stwierdzone
naruszenie przepisoéw ustawy Pzp, moze miec¢ istotny wptyw na wynik niniejszego Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574



oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



