Sygn. akt KIO 3769/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce GeoTechnologies Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne
Warszawa

orzeka:
1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3, 7, 9i 10 odwotania.
2.W pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce GeoTechnologies Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3769/24
Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,$Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju oprogramowania do
obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego dla obszaru m. st. Warszawy”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika
2024 r., pod numerem 2024/S 194-599964.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) wykonawca
GeoTechnologies Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub
~wykonawcg GeoTechnologies, wnidst odwotanie wobec tresci SWZ, tj. w szczegdinosci od:

1) opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 1 do SWZ: Opis Przedmiotu Zamoéwienia — OPZ, pkt 3.1.1., wymaganie
ZG_1) w zakresie, w jakim Zamawiajacy wymaga od wykonawcoéw, aby dostarczane Oprogramowanie zapewniato
funkcjonalnosci i cechy pozafunkcjonalne w zakresie ,niepogorszonym wzgledem funkcjonalnosci i cech oferowanych

przez moduly oprogramowania posiadanego obecnie przez Zamawiajgcego”: TurboEwid v. 10.0 (build 24354, alters

100:729), InterMap v 10.0 (build 24373), WebEwid kompatybilny z wyzej wymienionymi modutami, czyli poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych / pochodzenia / zrédta, ktére charakteryzujg produkty

lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce w sytuacji, gdy Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zaméwienia

w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob bez stosowania znakdédw towarowych / pochodzenia / Zrédta

jednoczes$nie biorgc pod uwage, iz wyzej zaprezentowany opis jest nieprecyzyjny, albowiem nie okre$la jakie

funkcjonalnosci i cechy posiada wskazane oprogramowanie obecnie posiadane przez Zamawiajgcego,

2) opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagania ,Wydajnos¢” (pkt 3.4 OPZ, wymagania WYD_1 do WYD_7)
wobec wskazania we wszystkich wymaganiach, aby wykonywane operacje czy czas uzyskania wynikbw operacji ,nie byt
diuzszy niz w dotychczas wykorzystywanym Systemie ZGiK”, bez wskazania jaki jest obecnie czas operacji
wykonywanych w Systemie ZGiK i czas uzyskiwania wynikow realizacji przedmiotowych operacji w Systemie ZGiK
obecnie wykorzystywanym przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie jest jasne, czy osiggniecie wynikow czasowych



okreslonych w wymaganiach Wydajnosciowych poprzez wskazanie czasu bedzie wystarczajgce, czy tez czas
uzyskania wynikodw operacji / realizacji operacji w obecnie wykorzystywanym Systemie ZGiK jest inny (krotszy?) niz
czasy wskazane poprzez podanie jednostki czasu w OPZ, co rodzi watpliwos¢ wykonawcéw, czy nieznany
wykonawcom

i nieopisany w OPZ czas realizacji operacji w obecnie wykorzystywanym Systemie ZGiK bedzie miernikiem spetnienia
wymagania, czy tez bedg to wylgcznie czasy realizacji operacji wskazane poprzez podanie jednostki czasu w OPZ,

3) opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan Integracji z innymi systemami (pkt 3.11.4 INT_2 OPZ), wobec
nieokreslenia obecnej struktury widokéw bazodanowych aktualnie udostepnianych przez System ZGiK,

4) opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan Integracji z innymi systemami (pkt 3.11.5 INT_3 OPZ), wobec
nieokre$lenia struktury danych aktualnie udostepnianych przez System ZGiK (modut iMPA),

5) nieudostepnienia przez Zamawiajgcego wraz z dokumentacjg zamowienia informacji i dokumentéw opisanych w
punkcie 4.1. OPZ, tj. dokumentacji technicznej Systemu ZGiK zawierajgcej wykaz stosowanych stownikow oraz opis
modelu fizycznego bazy danych, w szczegolnosci wykaz tabel i widokow z opisem atrybutow obiektow ujetych w modelu,

wyjasnien i informaciji, jakie Zamawiajgcy zamierza przekazaé¢ po podpisaniu umowy i odpowiedniej kopii danych,

6) opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan ,Przeniesienie Danych” (pkt 4.3 OPZ, wymagania w punktach
4.3.1-4.3.9 OPZ, 4.3.11-4.3.12 OPZ) wobec wskazania w wymaganiach, aby po przeniesieniu danych mozliwe byto ich
wykorzystanie ,co najmniej w dotychczasowym zakresie”, nie opisujgc jednoczesnie jaki jest obecny zakres realizacji

czynno$ci w oparciu o dane w obecnie funkcjonujgcym Systemie ZGiK,

7) opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan ,Przeniesienie Danych” (pkt 4.2 OPZ, wymagania w punkcie 4.2.1
OPZ) wobec wskazania w wymaganiach, aby dane po przeniesieniu do Oprogramowania, posiadaty nie mniejszg jakos¢
niz dane dotychczasowe oraz nie zostaly zmienione istniejgce identyfikatory bazodanowe obiektow, nie opisujgc w jaki
sposob Zamawiajgcy definiuje ,jakos¢ danych” oraz nie wskazujgc jaki cel biznesowy lezy za wymaganiem zachowania
istniejgcych identyfikatorow bazodanowych,

8) opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie w jakim Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiot zaméwienia stanowi
sinstalacja posiadanych przez Zamawiajgcego modutéw Oprogramowania” (pkt 1.3.1 OPZ) w sytuacji, gdy w zadnym
miejscu dokumentaciji zaméwienia Zamawiajgcy nie opisuje wprost i jednoznacznie jakie moduty oprogramowania
posiada, jaki jest tytut Zamawiajgcego do dysponowania tymi modutami oprogramowania, zakres mozliwego
wykorzystania tego oprogramowania, kto jest producentem tego oprogramowania, jakie posiada funkcjonalnosci i cechy
pozafunkcjonalne wykorzystywane obecnie w Systemie ZGiK,

9) opisu przedmiotu zamowienia, zakresie w jakim Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania zamoéwienia przy
wykorzystaniu oprogramowania innego niz oprogramowanie wskazane poprzez podanie nazw towarowych: TurboEW D,
WebEWID, InterMAP,

10) opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie opisuje kryteriow stosowanych w celu oceny
rownowazno$ci rozwigzan opisanych poprzez wskazanie znakow towarowych (nazw witasnych) oprogramowania,

11) ust. 1 OPZ w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania przedmiotu zamoéwienia przy wykorzystaniu
Oprogramowania do ktérego zmiany zwigzane z rozbudowg i udoskonalaniem wprowadzane sg przy udziale
podwykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i
naruszajgcy rowne traktowanie wykonawcow oraz nieproporcjonalny, preferujgcy w sposob nieuprawniony wytgcznie
podmiot obechnie wspbtpracujgcy z Zamawiajgcym, w tym w szczegolnosci producenta oprogramowania TurboEwid v.
10.0 (build 24354, alters 100:729), InterMap v 10.0 (build 24373), WebEwid i ewentualnie podmioty z tym producentem
wspotpracujgce, co w potgczeniu z zarzutem nr 11 odwofania oznacza de facto wskazanie jednego mozliwego
wykonawce, a zatem prowadzenie fikcyjnego postepowania konkurencyjnego, podczas gdy tylko jeden wykonawca na
rynku moze spefni¢ takg kombinacje wymagan (zarzut nr 1),

2) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, podajac jakie funkcjonalnosci i cechy posiadajg moduty oprogramowania posiadanego obecnie przez
Zamawiajgcego: TurboEwid v. 10.0 (build 24354, alters 100:729), InterMap v 10.0 (build 24373), WebEwid kompatybilny z
wyzej wymienionymi modutami, co jednocze$nie uniemozliwia Odwotujgcemu nalezyte skalkulowanie ceny ofertowej
(zarzut nr 2),

3) art. 99 ust. 4 i 5 ustawy PZP wobec opisania przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych



oprogramowania w sytuacji, gdy zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy PZP przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w
sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, albowiem mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw, a jednoczesnie nie zachodzg przestanki wskazane w art. 99 ust. 5 ustawy PZP
umozliwiajgce opisanie przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, albowiem Zamawiajagcy moze
opisa¢ przedmiot zamédwienia w wystarczajgco jasny i precyzyjny sposob — podajgc w szczegodlnosci funkcjonalnosci i
cechy jakie posiadajg moduty oprogramowania TurboEwid v. 10.0 (build 24354, alters 100:729), InterMap v 10.0 (build
24373), WebEwid kompatybilny z wyzej wymienionymi modutami (zarzut nr 3),

4) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, nie podajac jakie sg czasy realizacji operacji i uzyskania wynikdw operacji w obecnie wykorzystywanym
systemie ZGiK (wymagane zgodnie z wymaganiami wydajnosciowymi opisanymi w pkt 3.4 OPZ, oraz nie okre$lajgc czy
miernikiem spetnienia poszczegélnych wymagan wydajnosciowych beda czasy realizacji operacji okreslone poprzez
wskazanie jednostki czasu, czy tez czasy realizacji operacji w obecnie wykorzystywanym Systemie ZGiK (niewskazane
w Opisie Przedmiotu Zamowienia), co jednoczesnie uniemozliwia Odwotujgcemu nalezyte skalkulowanie ceny ofertowej
(zarzut nr 4),

5) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zaméwienia w sposoéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, nie podajgc jakie sa struktury widokow bazodanowych aktualnie udostepnianych przez System ZGiK, co
jednoczesnie uniemozliwia Odwotujgcemu nalezyte skalkulowanie ceny ofertowej (zarzut nr 5),

6) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamdéwienia w sposoéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, nie podajgc jaka jest struktura danych aktualnie udostepnianych przez System ZGiK (modut iMPA), co
jednoczesnie uniemozliwia Odwotujgcemu nalezyte skalkulowanie ceny ofertowej (zarzut nr 6),

7) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zaméwienia w sposoéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, nie przedstawiajgc wraz z dokumentacjg zamowienia informacji, jakie Zamawiajgcy zamierza udostepni¢
wykonawcy dopiero po podpisaniu umowy (zgodnie z pkt 4.1 OPZ), co jednoczesnie uniemozliwia Odwotujgcemu
nalezyte skalkulowanie ceny ofertowej (zarzut nr 7),

8) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamodwienia w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, nie podajac jaki jest obecnie zakres wykorzystania danych przewidzianych do przeniesienia z Systemu
ZGiK w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymaga, aby wykorzystanie przenoszonych danych pozwalato na realizacje
czynnosci ,co najmniej w dotychczasowym zakresie” (zarzut nr 8),

9) naruszenie art. 99 ust. 4 i 5 ustawy PZP wobec opisania przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie znakow
towarowych oprogramowania w sytuacji, gdy zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy PZP przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakdéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, albowiem mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcéw lub produktow, a jednoczesnie nie zachodzg przestanki wskazane w art. 99 ust. 5 ustawy PZP
umozliwiajgce opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, albowiem Zamawiajgcy moze
opisa¢ przedmiot zamowienia w wystarczajgco jasny i precyzyjny sposoéb (zarzut nr 9),
10) art. 99 ust. 5i 6 ustawy PZP poprzez uchybienie przez Zamawiajgcego obowigzkowi wskazania w opisie przedmiotu
zamowienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci (zarzut nr 10, ewentualny wzgledem zarzutu nr 9
odwotania),
11) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencie i
naruszajgcy réwne traktowanie wykonawcoéw oraz nieproporcjonalny, preferujgcy w sposéb nieuprawniony podmioty
ktére dostarczajg oprogramowanie rozbudowywane i udoskonalane bez udzialu podwykonawcéw, co jednoczesnie w
pofgczeniu z przywofaniem nazw wiasnych oprogramowania de facto zaweza konkurencje do jednego wykonawcy
(zarzut nr 11).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ z
zatgcznikami poprzez doprowadzenie ich postanowien do zgodnosci z ustawg, w tym poprzez:
1) opisanie funkcjonalnosci oprogramowania TurboEwid v. 10.0 (build 24354, alters 100:729), ktdére powinno spetniaé
oferowane Oprogramowanie, a kitérych realizacja jest dla Zamawiajgcego niezbedna na potrzeby wykonania
przedmiotowego zamowienia,



2) opisanie cech pozafunkcjonalnych oprogramowania TurboEwid v. 10.0 (build 24354, alters 100:729), ktére powinno
spetnia¢ oferowane Oprogramowanie, a ktorych realizacja jest dla Zamawiajgcego niezbedna na potrzeby wykonania
przedmiotowego zamowienia,

3) opisanie funkcjonalnosci oprogramowania InterMap v 10.0 (build 24373), ktére powinno spetia¢ oferowane
Oprogramowanie, a ktorych realizacja jest dla Zamawiajgcego niezbedna na potrzeby wykonania przedmiotowego
zamobwienia,

4) opisanie cech pozafunkcjonalnych oprogramowania InterMap v 10.0 (build 24373), ktére powinno spetiac¢ oferowane
Oprogramowanie, a ktorych realizacja jest dla Zamawiajgcego niezbedna na potrzeby wykonania przedmiotowego
zamowienia,

5) opisanie funkcjonalnosci oprogramowania WebEwid kompatybilnego z oprogramowaniem TurboEwid v. 10.0 (build
24354, alters 100:729) oraz InterMap v 10.0 (build 24373), ktére powinno spetnia¢ oferowane Oprogramowanie, a ktérych
realizacja jest dla Zamawiajgcego niezbedna na potrzeby wykonania przedmiotowego zaméwienia,

6) opisanie cech pozafunkcjonalnych oprogramowania WebEwid kompatybilnego z oprogramowaniem TurboEwid v. 10.0
(build 24354, alters 100:729) oraz InterMap v 10.0 (build 24373), ktére powinno spetnia¢ oferowane Oprogramowanie, a
ktérych realizacja jest dla Zamawiajgcego niezbedna na potrzeby wykonania przedmiotowego zaméwienia,

7) wskazanie w wymaganiu 3.4.1 OPZWYD_1 czasu trwania w obecnym Systemie ZGiK kazdej z operacji zwigzanych z
przetwarzaniem (przegladaniem, wyszukiwaniem, aktualizacja, udostepnianiem) danych,

8) wskazanie w wymaganiu 3.4.2 OPZ WYD_2 czasu uzyskania wynikow realizacji operacji w obecnym Systemie ZGiK
zwigzanych z przeglgdaniem tresci mapy, w tym od$wiezenia treSci okna mapy,

9) wskazanie w wymaganiu 3.4.3 OPZ WYD_3 czasu uzyskania wynikow realizacji operacji zwigzanych z prezentacjg
informacji o wybranym przez operatora obiekcie w obecnym Systemie ZGiK, w tym czasu wygenerowania formatki
prezentujgcej komplet informacji o kazdym wybranym obiekcie z poziomu mapy lub listy obiektow,

10) wskazanie w wymaganiu 3.4.4 OPZ WYD_4 czasu wykonywania w obecnym Systemie ZGiK operacji zwigzanych z
prezentacjg informacji o wybranej przez operatora jednostce rejestrowej, w tym czasu wykonywania operacji
wygenerowania formatki prezentujgcej komplet informacji o jednostce rejestrowej zawierajgcej od 350 do 400 podmiotdw,

11) wskazanie w wymaganiu 3.4.5 OPZ WYD_5 czasu wykonywania w obecnym Systemie ZGiK operacji zwigzanych z
wyszukiwaniem obiektéw, w tym czasu zwrocenia wyniku wyszukiwania:

a) dla wyszukania wszystkich dziatek z obrebu dla obrebu obejmujacego od 200 do 300 dziatek,

b) dla wyszukania lokalu, budynku, po numerze lub identyfikatorze,

c) dla kazdego podmiotu po wskazaniu danych identyfikujgcych podmiot tj. imie i nazwisko, nazwa, PESEL,
d) dla kazdego wniosku lub zgtoszenia pracy geodezyjnej po wskazaniu identyfikatora lub numeru,

12) wskazanie w wymaganiu 3.4.6 OPZ WYD_6 czasu wykonywania w obecnym Systemie ZGiK operacji zwigzanych z
generowaniem dokumentéw EGIB, w tym czasu generowania poszczegélnych dokumentow:

a) wypisu z rejestru gruntéw, budynkéw i lokali dla pojedynczego przedmiotu, dla jednostki zawierajgcej 2 podmioty,
b) petnego wypisu z rejestru gruntow dla jednostki zawierajgcej od 350 do 400 podmiotow,

¢) zawiadomienia o zmianie podmiotowo-przedmiotowej (wyodrebnienie lokalu do jednostki rejestrowej lokalowej),
d) wyrysu z mapy ewidencyjnej dla 1 dziatki w formacie A4,

13) wskazanie w wymaganiu 3.4.7 OPZ WYD_7 czasu wykonywania w obecnym Systemie ZGiK operacji zwigzanych z
generowaniem map, w tym czasu generowania:

a) podgladu wygenerowanej mapy ewidencyjnej dla catego obrebu w skali 1:500 do formatu AQ,
b) podgladu wygenerowanego fragmentu mapy zasadniczej w skali 1:500, do wydruku w formacie A3,

14) opisanie w wymaganiu 3.11.4 OPZ INT_2 jakie sg struktury widokow bazodanowych aktualnie udostepnianych przez
System ZGiK,

15) opisanie w wymaganiu 3.11.5 OPZ INT_3 jaka jest struktura danych aktualnie udostepnianych przez System ZGiK,

16) udostepnienie dokumentacji technicznej Systemu ZGiK, zawierajgcej wykaz stosowanych stownikow oraz opis
modelu fizycznego bazy danych, w szczegolnosci wykaz tabel i widokéw z opisem atrybutoéw obiektow ujetych w modelu,
o ktorej mowa w pkt 4.1 lit. a OPZ,



17) przedstawienie w OPZ wyjasnien i informacji, jakie Zamawiajacy zamierzat udostepni¢ wykonawcy po podpisaniu
umowy, o ktérych mowa w pkt 4.1 lit. b OPZ,

18) przedstawienie wraz z OPZ odpowiedniej kopii Danych, o ktdérej mowa w pkt 4.1 lit. ¢ OPZ,

19) opisanie w pkt 4.2.1 OPZ obecnego zakresu prowadzenia i udostepniania danych i materiatbw Zasobu oraz
rezygnacje z zatozenia, ze nie zostang zmienione istniejgce identyfikatory bazodanowe obiektdw,

20) opisanie w pkt 4.3.1 OPZ obecnego zakresu prowadzenia i udostepniania mapy zasadniczej,
21) opisanie w pkt 4.3.2 OPZ obecnego zakresu prowadzenia i udostepniania danych EGIB,

22) opisanie w pkt 4.3.3 OPZ obecnego zakresu dostepu do danych EGIB (ij. dziatek, budynkéw, blokéw budynkow,
uzytkow, konturéw klasyfikacyjnych),

23) opisanie w pkt 4.3.4 OPZ obecnej czytelnosci i estetyki mapy zasadniczej w skali 1:500,

24) opisanie w pkt 4.3.5 OPZ obecnego zakresu prowadzenia zbioru BDSOG i udostepnianie informacji o punktach
osnowy,

25) opisanie w pkt 4.3.6 OPZ obecnego sposobu prowadzenia zbioru EMUIA i wydawanie obligatoryjnych dokumentéw
zgodnie z rozporzgdzeniem EMUIA,

26) opisanie w pkt 4.3.7 OPZ obecnego zakresu prowadzenia i udostepniania zbioru RCN,
27) opisanie w pkt 4.3.8 OPZ obecnego zakresu prowadzenia rejestru terenéw zamknietych,
28) opisanie w pkt 4.3.9 OPZ obecnego zakresu wgladu do danych prowadzonych spraw oraz dokumentoéw,

29) opisanie w pkt 4.3.10 OPZ obecnego zakresu prowadzenia rejestru zgtoszen prac geodezyjnych i kartograficznych
dla prac niezakonczonych i zakonczonych wraz z dokumentacjg cyfrowa,

30) opisanie w pkt 4.3.11 OPZ obecnego zakresu prowadzenia informacji objetych ewidencja,

31) opisanie w pkt 4.3.12 OPZ obecnego zakresu prowadzenia informacji objetych rejestrem wnioskéw o udostepnienie
materiatlow z zasobu geodezyjnego i kartograficznego wraz z dokumentacjg cyfrowg powigzang z wnioskiem,

32) dopuszczenie wykonania zamowienia przy wykorzystaniu oprogramowania innego niz oprogramowanie wskazane
poprzez podanie nazw towarowych: TurboEwid, WebEwid, InterMap, posiadajgcego funkcjonalnosci okreslone
precyzyjnie w OPZ,

33) uzupeinienie opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie jaki podmiot jest producentem oprogramowania
TurboEwid, WebEwid, InterMap, na jakich zasadach licencyjnych Zamawiajgcy korzysta obecnie z tego oprogramowania,
jaki jest zakres licencji posiadanych przez Zamawiajgcego, jakie funkcje obecnie w systemie ZGiK spehia
oprogramowanie TurboEwid, WebEwid, InterMap,

34) uzupenienie opisu przedmiotu zaméwienia poprzez okreslenie kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci
rozwigzan opisanych poprzez wskazanie znakéw towarowych TurboEwid, WebEwid, InterMap,

35) modyfikacje akapitu 1 ust. 1 OPZ poprzez wykre$lenie stow ,bez udziatu Podwykonawcow”, czyli w nastepujacy
sposob: ,Wykonawca posiada prawa autorskie do Oprogramowania w zakresie pozwalajgcym mu na wprowadzanie
zmian w Oprogramowaniu zwigzanych z jego rozbudowg i udoskonalaniem obejmujgce ttumaczenie, przystosowywanie,
zmiany uktadu oraz jakiekolwiek inne zmiany w Oprogramowaniu jako programie komputerowym”.

Z uwagi na to, ze Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 31 pazdziernika 2024 r. cofnat
zarzuty nr 4, 5, 6, 8 i 11 odwotania, Izba ograniczy streszczenie stanowiska Odwolujgcego jedynie do uzasadnienia
zarzutéw nr 1, 2, 3, 7, 9 10 odwofania.

W uzasadnieniu odwotania — w zakresie oczekiwania dostarczenia Oprogramowania o funkcjonalnosciach i
cechach pozafunkcjonalnych obecnie wykorzystywanych modutéw Systemu ZGiK: TurboEwid v. 10.0 (build 24354, alters
100:729), InterMap v 10.0 (build 24373), WebEwid kompatybilnego z wyzej wymienionymi modutami — wykonawca
GeoTechnologies wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt 3.1.1 OPZ postawit ogdine wymaganie ZG_1, zgodnie z ktorym
dostarczane Oprogramowanie ma zapewnia¢ funkcjonalnosci i cechy pozafunkcjonalne w zakresie ,hiepogorszonym
wzgledem funkcjonalnosci i cech oferowanych przez moduly oprogramowania posiadanego obecnie przez
Zamawiajgcego”: TurboEwid v. 10.0 (build 24354, alters 100:729), InterMap v 10.0 (build 24373), WebEwid kompatybilny z
wyzej wymienionymi modutami. Odwotujgcy podnidst, ze wskazanie znakéw towarowych / pochodzenia / zrédta, ktore
charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce w analizowanym przypadku jest zbedne,
gdyz Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposoéb bez stosowania
znakéw towarowych / pochodzenia / zrodla. Zamawiajgcy nie okreslit tez w opisie przedmiotu zaméwienia, jakie



funkcjonalnosci i cechy pozafunkcjonalne musi zapewnia¢ Oprogramowanie, a odwotanie do nazw wiasnych
oprogramowania nie okresla katalogu wymagan stawianych Oprogramowaniu, ktére wykonawcy muszg spetnic
realizujgc zamoéwienie — wiedze takg posiada jedynie producent tego Oprogramowania (ewentualnie podmioty z tym
producentem wspotpracujgce), co w sposob oczywisty ogranicza konkurencje i narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow, w sposob nieuprawniony preferujgc producenta obecnie wykorzystywanego Oprogramowania. Poza
zarzutem dotyczgcym nieopisania w opisie przedmiotu zamodwienia funkcjonalnosci i cech pozafunkcjonalnych
przedmiotowego wymienionego z nazwy Oprogramowania jest przyjecie przez Zamawiajgcego btednego zatozenia, ze
zamawiane Oprogramowanie powinno mie¢ funkcjonalnosci i cechy pozafunkcjonalne przeniesione 1:1 z modutéw
obecnego Systemu ZGiK, czyli oprogramowania TurboEwid v. 10.0 (build 24354, alters 100:729), InterMap v 10.0 (build
24373), WebEwid kompatybilny z wyzej wymienionymi modutami. Zdaniem Odwotujgcego kluczowym dla
Zamawiajgcego powinno by¢ nie zaméwienie Oprogramowania o funkcjonalnosciach i cechach pozafunkcjonalnych
przeniesionych 1:1 z oprogramowania o wyzej wskazanych nazwach wiasnych, lecz ustalenie biznesowo istotnych
funkcjonalnosci i cech pozafunkcjonalnych, ktére musi spemia¢ O programowanie na potrzeby Zamawiajgcego. W ocenie
wykonawcy GeoTechnologies oczywistym jest, ze zaden Zamawiajgcy nie wykorzystuje pelnego spekirum
funkcjonalnosci dostarczanego oprogramowania i nie opisuje wymagan stawianych oprogramowaniu wskazujgc wszelkie
mozliwe funkcjonalnosci, lecz jedynie funkcjonalnosci proporcjonalne do zakresu zamowienia — tym samym
Zamawiajgcy powinien w sposob adekwatny do przedmiotu zamowienia opisac jakiego rodzaju funkcjonalnosci i cech
oczekuje.

W odniesieniu do zarzutu odwotania dotyczgcego nieudostepnienie wraz z dokumentacjg zamowienia informacii i
dokumentow opisanych w punkcie 4.1 OPZ Odwotujgcy podat, ze niezrozumiata jest odmowa udostepnienia przez
Zamawiajgcego dokumentaciji technicznej Systemu ZGiK zawierajgcej wykaz stosowanych stownikow oraz opis modelu
fizycznego bazy danych, w szczegdlnosci wykaz tabel i widokow z opisem atrybutow obiektow ujetych w modelu,
wyjasnien i informacji, jakie Zamawiajgcy zamierza przekaza¢ po podpisaniu Umowy i odpowiedniej kopii Danych. W
opinii Odwolujgcego skoro Zamawiajgcy bedzie wymagat realizacji zaméwienia zgodnie z tymi informacjami i
dokumentami, to aby nalezycie skalkulowa¢ cene oferty, wykonawcy muszg te dokumenty znac.

Uzasadniajgc zarzut odwotania dotyczacy opisania przedmiotu zamoéwienia przy wykorzystaniu znakow
towarowych / pochodzenia / zrédta wykonawca GeoTechnologies podat, ze prawo zamoéwien publicznych utrzymuje
zasade, zgodnie z ktérg przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Zakaz ten stanowi element jednego z fundamentéw aksjologicznych prawa zaméwien publicznych, czyli
zasady konkurencyjnosci. W ocenie Odwolujgcego opis przedmiotu zamoéwienia poprzez wykorzystanie znakéw
towarowych / pochodzenia / zrodia, ktory zostat zaprezentowany w SWZ, w sposob oczywisty utrudnia uczciwg
konkurencje i narusza zasady rownego traktowania wykonawcéw, poniewaz Zamawiajgcy — abstrahujgc od wiasnych
potrzeb biznesowych — wymaga, aby dostarczane Oprogramowanie miato funkcjonalnosci i cechy pozafunkcjonalne
odpowiadajgce oprogramowaniu o wskazanych nazwach towarowych, co jest zupetie nieuzasadnione z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy moze w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy oraz zrozumialy opisa¢, jakich funkcjonalnosci i cech
pozafunkcjonalnych wymaga. Powolujgc sie na postanowienia § 1 projektu umowy Odwotujgcy stwierdzit, ze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy oczekuje w istocie zastgpienia oprogramowania sktadajgcego sie na
System ZGiK, przy czym nie dopuszcza wykonania tego zamowienia przy wykorzystaniu oprogramowania innego niz
oprogramowanie okreslone poprzez wskazanie nazw towarowych. Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do tego, aby budowane
przez niego $rodowisko informatyczne w maksymalnym mozliwym stopniu zapewniato mozliwo$¢ jego utrzymania czy
rozbudowy w trybach konkurencyjnych. Zdaniem Odwotujgcego z uwagi na fundamentalne zasady udzielania zaméwien
publicznych zasadne jest w szczegdéInosci takie dobieranie dostepnych technologii czy rozwigzan, aby nie determinowaty
one dalszych zakupéw poprzez brak interoperacyjnosci i mozliwosci integracji z produktami innych producentow.
Zaproponowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu podejscie do realizacji zamdwienia prowadzi do
sytuacji tzw. vendor lock-in, czyli uzaleznienia sie¢ Zamawiajgcego od jednego dostawcy. Zamawiajgcy pod pozorem
posiadania licencji do oprogramowania, ktére nalezy zainstalowa¢ TurboEwid, WebEwid i InterMap ewidentnie faworyzuje
producenta tego oprogramowania lub ewentualnie podmioty z tym producentem powigzane. Czym$ niezrozumiatym dla
Odwolujacego pozostaje okolicznos¢, dlaczego Zamawiajacy nie dopuscit wykonania przedmiotu zaméwienia przy
wykorzystaniu oprogramowania innego niz opisane poprzez wskazanie znakéw towarowych lub poprzez odstgpienie od
opisu rozwigzania rownowaznego. Wedtug opinii Odwotujgcego potrzebg Zamawiajgcego jest zapewnienie korzystania z
oprogramowania o okres$lonych funkcjonalnosciach, wiec nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamowienia (lub zdefiniowat kryterium réwnowaznosci) poprzez dopuszczenie wykorzystania
oprogramowania, ktére umozliwi osiggniecie celu wyrazonego w opisie przedmiotu zaméwienia. Koniecznym jest, aby
opis takiego kryterium réwnowaznosci odnosit si¢ wprost do efektu, jaki ma zostac¢ dzieki niemu osiggniety. Informacije te



muszg by¢ na tyle szczegdlowe, zeby umozliwi¢ wykonawcom ocene mozliwosci wdrozenia nowego rozwigzania, ktore
bedzie zdolne do wspotpracy z tym oprogramowaniem.

Odwolujacy powotat sie rowniez na zasade proporcjonalnosci, w $wietle ktérej Zamawiajgcy powinien prowadzi¢
postepowanie w taki sposob, aby stawiane warunki i wymagania bylty uzasadnione rzeczywistg sytuacjg zamawiajgcego
oraz uwarunkowaniami faktycznym dotyczgcymi danego przedmiotu zamowienia. Zasada proporcjonalnosci stuzy takze
temu, aby nie ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom, ktérzy sg zdolni do jego wykonania. Celem
Zamawiajgcego powinno by¢é dopuszczenie rzeczywistej rownowaznosci nabywanego przedmiotu zamowienia do tego,
ktéry opisuje za pomocag okreslenia identyfikujgcego produkt lub ustuge. Odwotujacy podkreslit, ze zasada
proporcjonalnosci ma nie tylko ogranicza¢ nadmiernie restrykcyjny opis przedmiotu zamowienia, lecz takze ma zapewni¢
mozliwo$¢ nabycia przez Zamawiajgcego takich produktéw lub ustug, ktére sg faktycznie niezbedne dla zaspokojenia
jego uzasadnionych potrzeb. Odwotujacy podat, ze oczekuje, iz Zamawiajgcy jako produkt rownowazny wskaze taki,
ktéry posiada funkcjonalnosci takie jak Oprogramowanie, ktére zamierza zmodernizowa¢. Pozwoli to na optymalizacje
procesu poprawy dokumentéw postepowania po stronie Zamawiajgcego oraz jednoczesnie wydatnie zwiekszy to
konkurencyjno$¢ tego postepowania bez uszczerbku dla samego Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy moze
otrzymac oferty na oprogramowanie, ktére jest odpowiednikiem dotychczas posiadanego, ale wymaga wdrozenia. Z tego
wzgledu Zamawiajgcy powinien okresli¢ kryteria rownowaznosci w sposéb, ktory zapewnia uzyskanie takiego samego
skutku przy wdrozeniu nowego oprogramowania. Odwolujgcy wskazat tez, ze oczekuje od Zamawiajgcego precyzyjnego
zdefiniowania zakresu przedmiotu zamowienia, w sposéb adekwatny do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego
zwigzanych z dostarczeniem produktu podstawowego oraz rownowaznego. Zdaniem Odwotujgcego niedopuszczenie w
opisie przedmiotu zamowienia wykonania zamoéwienia przy wykorzystaniu oprogramowania innego niz opisane znakami
towarowymi, wzglednie brak opisu rozwigzan réwnowaznych jest de facto narzedziem stuzgcym ograniczaniu
konkurencji. Jest to odstepstwo od ogolnej zasady konkurencyjnego i zobiektywizowanego opisywania przedmiotu
zamowienia, ktbre moze by¢ zastosowane nie za kazdym razem, ale wowczas, gdy okolicznosci danego zaméwienia na
to pozwalajg. Ponadto w odniesieniu do kryteriow rownowaznosci znajdujg zastosowanie doktadnie te same reguty, ktére
wyznaczajg granice zasad konkurencyjno$ci i rownego traktowania wykonawcow. Wykonawca GeoTechnologies
wskazat, ze w orzecznictwie podkresla sie w szczegdlnoSci, ze dopuszczenie réownowaznosci nie moze byé
sprowadzone do fikcji, a celem kryteribw réwnowaznosci nie powinno by¢ zwiekszenie konkurencji. Formutowanie
poszczegdbinych kryteribw réwnowaznosci musi uwzgledniaé uzasadnione i obiektywne potrzeby zamawiajgcego, ale
kazde z kryteriow powinno faktycznie zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajgcego i nie zaweza¢ w sposéb bezpodstawny
konkurenciji.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje z uwagi na brak wykonania zamdwienia przy wykorzystaniu oprogramowania innego niz opisane poprzez
wskazanie znakéw towarowych, wzglednie poprzez nieopuszczenie rozwigzania rownowaznego. Cho¢ jego zdaniem nie
mozna unikngé pewnego uprzywilejowania podmiotu, ktéry juz realizowat dla Zamawiajgcego dostawy lub ustugi (np.
$wiadczy dla niego ustugi chmurowe lub wdrozyt system informatyczny), Zamawiajgcy powinien unika¢ przywigzania do
jednego wykonawcy lub producenta. Zjawisko to moze wynika¢ zaréwno z uwarunkowan prawnych, zwigzanych
zwlaszcza z prawami wiasnosci intelektualnej, jak i faktycznych. Zamawiajgcy powinni konstruowaé opis przedmiotu
zamowienia tak, aby w maksymalnym stopniu unikna¢ sytuacji, w ktérej srodki publiczne wydatkowane sa nieefektywnie,
poniewaz okreslony podmiot moze w praktyce dyktowac¢ warunki, na ktérych zostanie udzielone zaméwienie dotyczgce
danego systemu informatycznego. W takim wypadku nawet jesli Zamawiajgcy przeprowadzi postgpowanie w trybie z
nazwy konkurencyjnym, w praktyce konkurencja bedzie ograniczona lub wrecz pozorna. Przeciwdziatanie takiej praktyce
jest powinnoscig Zamawiajgcego w przypadku kazdego postepowania, ktore dotyczy danego systemu informatycznego.
Zamawiajgcy nie moze w opisie przedmiotu zaméwienia ujmowac elementow, ktére w sposéb nieuprawniony prowadzg
do eliminacji z postepowania niektérych wykonawcéw lub produktow, co jest skutkiem braku poszanowania zasad
konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze unikaé réwniez elementow w opisie
przedmiotu zamowienia, ktére poszerzajg dostep do zaméwienia, przynoszac korzyS¢ w postaci wiekszej liczby
podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia, bedacego przedmiotem postepowania przetargowego. Odwotujgcy
zwrocit uwage na to, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze granicg zasady konkurencyjnosci postepowania sg
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, ktére mogg w szczegdlnosci prowadzi¢é do ograniczenia mozliwej liczby
wykonawcow czy rodzaju oferowanych przez nich $wiadczen. Zasada ta znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do
opisu kryteriow réwnowaznosci. Odwotujgcy dodat tez, ze Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamoéwienia w sposéb
zgody z przepisami ustawy PZP, w szczegodlnosci nie wskazujgc jaki podmiot jest producentem oprogramowania
TurboEwid, WebEwid, InterMap, na jakich zasadach licencyjnych Zamawiajgcy korzysta obecnie z tego oprogramowania,
jaki jest zakres licencji posiadanych przez Zamawiajgcego, jakie funkcje obecnie w systemie ZGiK spetia to



oprogramowanie.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz
ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r, poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 pazdziernika 2024 r. oraz stanowisko
Odwotujgcego z jego dalszego pisma z dnia 31 pazdziernika 2024 r.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 6 pkt 6.1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jestSwiadczenie ustug utrzymania i rozwoju
oprogramowania do obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego dla obszaru m. st. Warszawy. W pkt 6.2
Zamawiajgcy zastrzegt sobie obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czeSci zamowienia
okreslonych w § 37 ust. 2 wzoru umowy obejmujgcych: 1) realizacje Modyfikacji oraz 2) dostosowanie Oprogramowania
do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w OPZ oraz dostosowanie Oprogramowania do zmian w przepisach prawa.

Przedmiot zamdwienia w zakresie szczeg6towym okreslony zostat we Wzorze Umowy oraz zatgczonym od
niego Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ). Wzo6r Umowy z zatgcznikami stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ (rozdziat 6 pk
6.3 SW2).

W pkt 1.3 OPZ Zamawiajgcy rozwinat, ze w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodza:

1) Instalacja posiadanych przez Zamawiajgcego modutéw O programowania i uruchomienie dostosowanego do wymagan
OPZ Oprogramowania w infrastrukturze teleinformatycznej Zamawiajgcego, w tym:a) dostosowanie Oprogramowania
do wymagan Zamawiajgcego o priorytecie MUSI, b) konfiguracja i parametryzacja Rozwigzania, w $rodowisku testowym
i Srodowisku produkcyjnym, kiérego elementem jest Oprogramowanie, c) instalacja Oprogramowania, wykonanie testow
Oprogramowania i Rozwigzania, d) dokonanie przeniesienia Danych do Bazy Danych Oprogramowania, wraz z testami
przeniesienia,

2) Rozwdéj Oprogramowania, w tym spelnienie przez Oprogramowanie wszystkich wymagan Zamawiajgcego o
priorytecie POWINIEN, Modyfikacje zwigzane z biezgcym usprawnianiem i udoskonalaniem oraz rozszerzaniem zakresu
funkcjonalnego,

3) Serwis dla cato$ci Oprogramowania, zwigzany z zapewnieniem ciggtosci eksploatacji Oprogramowania w Etapie
Utrzymania i Rozwoju.

Zamawiajgcy wskazat rowniez w pkt 1.2 swoje cele biznesowe do osiggniecia w wyniku realizacji zamoéwienia,
ktérymi sg optymalizacja kosztow zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem Oprogramowania wykorzystywanego do
prowadzenia ZGiK oraz zwiekszenie uzytecznosci Oprogramowania wykorzystywanego do prowadzenia ZGiK.

W pkt 3.1.1 OPZ Zamawiajacy opisat wymagania dotyczgce zgodnosci, w Swietle ktérychO programowanie MUSI
zapewnia¢: a) funkcjonalnosci umozliwiajgce obstuge danych ZGiK, w tym ich gromadzenie, aktualizacje, kontrole,
udostepnianie, wyszukiwanie oraz zarzadzanie uprawnieniami i dostepem do danych oraz b) cechy pozafunkcjonalne w
tym wydajno$¢, bezpieczenstwo, przenaszalno$¢, dostepnosc, w zakresie niepogorszonym wzgledem funkcjonalnosci i
cech oferowanych przez moduty Oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego: 1) TurboEwid v. 10.0 (build



24354, alters 100:729), 2) InterMap v 10.0 (build 24373), 3) WebEwid kompatybilny z wyzej wymienionymi modutami, z
uwzglednieniem wymagan szczegotowych wskazanych w rozdziale 3 OPZ

W pkt 4 OPZ Zamawiajgcy przewidzial, ze na potrzeby wykonania przeniesienia Danych zostang udostepnione
wykonawcy po podpisaniu Umowy nastepujgce informacje:

a) dokumentacja techniczna Systemu ZGiK zawierajgca wykaz stosowanych stownikéw oraz opis modelu fizycznego
bazy danych, w szczegdlnosci wykaz tabel i widokow z opisem atrybutéw obiektow ujetych w modelu,

b) wyjasnienia i informacje pozyskiwane od Zamawiajgcego,
c¢) odpowiednia kopia Danych.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 pazdziernika 2024 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 7,
9i 10 odwotania i uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

W zakresie zarzutow nr 4, 5, 6, 8 i 11 postepowanie odwotawcze zostato umorzone, gdyz Odwolujacy po
modyfikacjach dokumentacji postepowania dokonanych przez Zamawiajacego na posiedzeniu wycofat te zarzuty.

Wykonawca GeoTechnologies we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:
- art. 16 ustawy PZP — statuujacy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, ktory stwierdza, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny,

- art. 99 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty,

- art. 99 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw,

- art. 99 ust. 5 ustawy PZP, ktoéry stanowi, Zze przedmiot zaméwienia mozna opisaC przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”,

- art. 99 ust. 6 ustawy PZP, ktéry stwierdza, ze jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposdb, o ktbrym mowa w
ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

W pierwszej kolejnosci I1zba odniesienie sie do zarzutéw nr 1, 2, 3, 9 i 10 odwotania, gdyz zostaly oparte one na
wspdlnym mianowniku, tj. uznaniu, ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia w dokumentaciji postepowania
poprzez wskazanie na nazwy wtasne 3 modutéw posiadanego dotychczas Oprogramowania (czyli modutéw TurboEwid,
InterMap i WebEwid) uzyt znakoéw towarowych oprogramowania, bez postuzenia sie ,kryteriami rownowaznosci’, a co
zdaniem Odwolujgcego miato naruszyé nie tylko zasady opisywania przedmiotu zamoéwienia okreslone w art. 99 ust. 1, 4,
5 i 6 ustawy PZP, ale takze podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych wynikajgce z art. 16 ustawy PZP, w
szczegblnosci miato to Swiadczy¢ o nierbwnym traktowaniu wykonawcow i utrudnianiu uczciwej konkurenciji.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania oraz stanowiskami stron wyrazonymi w ztozonych pismach i
zaprezentowanymi ustnie na rozprawie lzba kategorycznie stwierdza, ze Odwotujacy formutujgc zarzuty 1-3, 9 i 10
odwotania ewidentnie pomija to, co jest przedmiotem tego zamoéwienia. M. st. Warszawa nie ma zamiaru pozyskania
catkowicie nowego systemu informatycznego do obstugi Systemu ZGiK, tylko — kierujgc sie potrzebg optymalizaciji
kosztéw i zwiekszeniem uzytecznosci Oprogramowania wykorzystywanego dla prowadzenia ZGiK (pkt 1.4 OPZ) — chce
utrzymywacé i rozwija¢ dotychczas posiadane Oprogramowanie w zakresie trzech modutdw: TurboEwid, InterMap i
WebEwid. Celem Zamawiajgcego jest zatem kontynuacja prowadzenia obecnie posiadanego Oprogramowania, {j. jego
serwisowanie oraz zapewnienie niezbednych modyfikacji, a nie zakup zupetnie nowego systemu informatycznego.

Izba, majac na uwadze wynik calej sprawy oraz cel prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, podziela w catosci stanowisko zaprezentowane przez M. st. Warszawa w jego odpowiedzi na odwotanie, w



ktérej Zamawiajgcy stwierdzit m. in., ze ,przedmiotem niniejszego zamdwienia bedzie $wiadczenie ustug utrzymania i
rozwoju oprogramowania do obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego dla obszaru m.st. Warszawy. Ustugi te bedg
polegaty na instalacji (rekonfiguracji), rozwoju i serwisie posiadanych juz przez Zamawiajgcego programow
komputerowych. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie oczekuje wdroZenia nowego oprogramowania, a
jedynie rozwijanie i serwisowanie juz posiadanego. Potrzebg Zamawajgcego okreslong w SWZ jest kontynuowanie
prowadzenia danych zasobu geodezyjnego i kartograficznego, bez zmiany struktur ich przechowywania, z
wykorzystaniem posiadanego oprogramowania. W skazanie, wpunkcie 3.1.1. OPZ - ZG_1, nazw i wersji oprogramowania,
ktérym Zamawiajgcy juz dysponuje byto jedynie doprecyzowaniem ze strony Zamawiajgcego, wynikajgcym z tego, Ze
przedmiotem zamodwienia nie jest wdroZenie dowolnego oprogramowania do prowadzenia zasobu geodezyjnego i
kartograficznego dla m.st. Warszawy, lecz utrzymanie i rozwdj oprogramowania juz posiadanego przez Zamawajgcego, a
wskazanie jego konkretnej wersji byto informacjg dla potencjalnych Wykonawcdw, o obecnie posiadanym zakresie
funkcjonalnosci. Z racji tego, opis zawarty w punkcie 3.1.1. OPZ nie mégt by¢ sformufowany ani w sposob alternatywny
przy uzyciu stéw Jub rownowazny’, gdyz odnosi sie do stanu faktycznego, w ktérym Zamawiajgcy juz posiada
oprogramowanie o okreslonej nazwie i wersji, pochodzgce od okre$lonego producenta. Nie mdgt by¢ rowniez opisany bez
podawania konkretnych nazw, gdyz jest to konkretna informacja o kluczowym sktadniku infrastruktury teleinformatycznej
posiadanej obecnie przez Zamawiajgcego. Opis zawarty w OPZ pkt.3.1. ma charakter informacyjny i tak powinien by¢
rozumiany’.

Za catkowicie btedne, oderwane od stanu faktycznego tej sprawy, nalezy zatem uznac¢ twierdzenie Odwolujacego,
z e ,Zamawiajgcy w istocie oczekuje zastgpienia oprogramowania sktadajgcego sie na System ZGiK, przy czym nie
dopuszcza wykonania tego zamodwienia przy wykorzystaniu oprogramowania innego niz oprogramowanie okreslone
poprzez wskazanie nhazw towarowych’.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty nr 1-3, 9 i 10 odwotania okazaly sie by¢ niezasadne i dlatego podlegaty
oddaleniu.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 7 odwofania dotyczacy naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak
przedstawienia wraz z dokumentacjg zamoéwienia w OPZ informaciji, jakie Zamawiajgcy zamierza udostepni¢ wykonawcy
dopiero po podpisaniu umowy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania decyduje samodzielnie, jaki zakres swojej
dokumentacji udostepni wykonawcom w dokumentach zamowienia na potrzeby stworzenia ofert, majgc na uwadze m.
in. konieczno$¢ zabezpieczenia informacji podlegajacych ochronie na podstawie réznych przepisow prawa czy
zawartych uméw z podmiotami trzecimi. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze Odwolujgcy nie wykazat w uzasadnieniu
swojego odwotania, aby dokumenty, o ktérych mowa w pkt 4 OPZ, byly niezbedne dla prawidtowego skalkulowania ceny
ofertowej przez wykonawcow.

W tych okoliczno$ciach Izba uznaje za wystarczajgce wyjasnienia Zamawiajgcego ujete w jego odpowiedzi na
odwotanie, tj. ze ,Dokumentacja techniczna Systemu ZGiK oraz kopia Danych, podlegajg restrykcyjnym ograniczeniom,
wynikajgcym z przepiséw prawa oraz ograniczeniom licencyjnym. Zakres posiadanych praw eksploatacji nie pozwala
Zamawiajgcemu na dowolne udostepnianie dokumentacji. Kwestionowane informacje zostang udostepnione wykonawcy,
ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg, po podpisaniu umowy.

Dane, zgromadzone w bazie danych, wtym ,kopia Danych” sg wytgczng wltasnoscig Zamawajgcego i nie mogg
by¢ powielane i udostepniane osobom trzecim, udostepnianie podlega specjalnym ograniczeniom wynikajgcym z:

- zasad przetwarzania i ochrony danych osobowych zgodnie z przepisami, RODO oraz wydanymi na jego podstawie
krajowymi przepisami z zakresu ochrony danych osobowych,

- prawa geodezyjnego i kartograficznego, ktdre reguluje sposéb udostepniania danych, w szczegdinosci danych za ktére
muszg zostac¢ pobrane opfaty”.
Majgc powyzsze na uwadze Izba nie znalazta wiec tez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 7 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccocoviiiiiiiiii e



