Sygn. akt: KIO 3732/24
WYROK
Warszawa, dnia 05.11.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 9
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Dobra

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego:
AT.W. oraz M\W. bedacy wspdlnikami spotki cywilnej dziatajacej pod nazwg ANMIT s.c. T.W. M\W.

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneenennenne

Sygn. akt: KIO 3732/24
Uzasadnienie

Gmina Dobra, dalej jako: ,Zamawiajacy’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
Lustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest poprawa bezpieczenstwa w Gminie Dobra-monitoring, numer sprawy:
WKI.ZP.271.10.2024.LT.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 17 kwietnia 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00288410/01.

W dniu 9 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Indemar Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 w zw. z art. 18 ust. 1, 2 ustawy PZP poprzez nie zamieszczenie w decyzji o
uchyleniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ani decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez ANMIT S.C. uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji doszto
do naruszenia zasady jawnosci, przejrzysto$ci oraz réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii;

2.art. 239 ust. 1, 2 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANMIT S.C. pomimo, Ze jego oferta zawiera razgco niskg cene;

3.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 ustawy PZP polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty ANMIT S.C., mimo iz wyjasnienia zfozone w odpowiedzi na wezwanie nie
potwierdzity, ze oferta ww. wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
nadto wykonawca ten nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, nie ztozyt kompletnych wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego;

4.art. 239 ust. 1, 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zakresie w jakim
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ANMIT S.C. pomimo, ze wyjasnienia wykonawcy nie sg kompletne i
zgodne z zgdaniem Zamawiajgcego oraz prowadzg do wniosku, ze oferta nie jest zgodna z treScig warunkow
zamowienia okreslonych przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie
oferty wykonawcy ANMIT S.C. jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz dokonanie wyboru oferty Odwoltujgcego jako



najkorzystniejsze;j.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie sporzgdzit prawidlowego uzasadnienia
czynnoéci z ktérego wynikaC¢ bedzie, jakie okolicznosci legty u podstaw decyzji Zamawiajacego w szczegdlnosci
odnoszacych sie do oceny formalnej oferty oraz oceny czy zawiera ona cene, ktora nie jest razgco niska. Zamawiajgcy
takze w zaden inny sposob nie poinformowat wykonawcow o wykonanej przez siebie ocenie, czy oferta wykonawcy
wybranego zawiera razgco niskg cene. Odwotujgcy nie jest w stanie poznaé motywow rozstrzygniecia w sprawie, w

konsekwenciji jego uprawnienia jako uczestnika postepowania zostaty naruszone.

Dalej Odwotujgcy podkreslit, ze przediozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg bardzo ogoélne oraz nie zawierajg
szczegbtowych wyliczen odnoszacych sie do podstawowych elementéw cenotwérczych o jakich jest mowa w
wezwaniu. W dalszej cze$ci uzasadnienia tego zarzutu Odwolujgcy powolat poszczegolne elementy, ktore jego zdaniem
powinny znalez¢ sie w wyjasnieniach Przystepujgcego lub ktére Swiadczg o tym, ze jego oferta niezgodna jest z
warunkami zamoéwienia. Wskazywat m. in. na to, ze w fakturze stanowigcej dowod do wyjasnieh wskazano na kamery,
ktére nie spetniajg minimalnych wymagan OPZ. Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze Wykonawca nie przedstawit kalkulaciji,
z ktorej wynikajg poszczegdlne elementy cenotwdrcze, nie sprostat zgdaniu Zamawiajgcego (m. in. nie zatgczono kart
katalogowych uniemozliwiajgc weryfikacje czy opisany materiat spetnia wymagania, ceny poszczegéinych produktow sg
nierealne, zanizone parametry transmisyjne kabli, niedoszacowanie kosztow pracy, brak przewidzenia w kalkulacji

konkretnych kosztéw zwigzanych z uzyciem maszyn i urzgdzen).

Powyzsze argumenty, zdaniem Odwotujgcego, $wiadczg o tym, ze Wykonawca ANMIT S.C. w zadnym zakresie nie
sprostat zadaniu Zamawiajgcego. Przedtozona kalkulacja oraz wyjasnienia sg ogolne i nie odnoszg sie nawet do

podstawowych elementdéw cenotwdrczych wplywajgcych na ksztatt kalkulacji cenowej.
Doktadna tre§¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz przedstawit stosowng argumentacje. Wskazywat m. in., Ze wykonawca, ktéry nie
zgodzitby sie z decyzjg zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej miat mozliwo$¢ wniesienia Srodkow
ochrony prawnej na te czynno$¢ zostat bowiem poinformowany zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz dysponowat juz od dnia 22 sierpnia 2024 r. pierwotnie zastrzezonymi, a nastepnie
odtajnionymi dokumentami zawierajacymi wyja$nienia Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny.

W zakresie innych zarzutéw wskazat, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowych
$rodkéw dowodowych a wynagrodzenie miato by¢ okre$lone jako ryczattowe. Swoje wymagania okreslit w SWZ w opisie
przedmiotu zaméwienia nie oczekujgc w tresci oferty zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tym samym
zamawiajacy nie miat mozliwosci ani pozytywnego ani negatywnego zweryfikowania na etapie oceny ofert, czy w
zakresie przedmiotowym wykonawca oferuje przedmiot zaméwienia zgodny z jego oczekiwaniami.

Dodat, ze w uzasadnieniu do naruszenia ww. przepiséw Odwolujgcy wskazuje np. ze kamery opisane w wyjasnieniach
nie odpowiadajg OPZ, tymczasem sprzet wykazany w wyjasnieniach oraz zatgczone faktury majg na celu, jak rozumie
zamawiajgcy, wskazanie przyktadowych cen zakupu kamer, realizowanych przy innych projektach, zestawiajac kwoty za
zakup ze stron internetowych sprzedawcéw z kwotami na zatgczonych fakturach, ktére wskazujg, ze Przystepujacy jest
w stanie uzyskac¢ znaczne upusty cenowe przy zakupie sprzetu.

Ponadto, wyjasnienia w ocenie zamawiajgco, nie sg przedmiotowym srodkiem dowodowym, ktéry stuzy wykazaniu
zgodnosci oferty z OPZ. Wyjasnienia stuzg w szczegdlnosci wykazaniu, ze zaoferowana cena uwzglednia elementy
wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Przemawia za tym réwniez to, ze wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie
muszg zawiera¢ wszystkich kosztéw, ale tylko te najistotniejsze cenotwérczo.

Zamawiajgcy dodat, ze zestawiajgc przedstawiong kalkulacje z wyjasnieniami i dowodami zamawiajacy doszedt do
przekonania, ze wyjasnienia sg wystarczajgce do przyjecia, ze wykonawca jest w stanie wykona¢ zaméwienie za
zaoferowang cene, ktéra uwzglednia wszystkie niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia koszty, w tym koszty



pracy, kiére zawarte sa, w ocenie zamawiajgcego w ogolnie wskazanej pozycji ,Montaz, instalacja i konfiguracja,
dokumentacja, pomiary systemu w wysokosci - 109 720,00 zt netto". Dodatkowo Wykonawca przedtozyt dokument ZUS
RCA - imienny raport miesieczny o naleznych pracownikom sktadkach na ubezpieczenie spoteczne.

Jak podkreslit Zamawiajgcy, z razgco niskg ceng mamy do czynienia wtedy, kiedy wykonawca nie jest w stanie za dang
cene zrealizowa¢ zamowienia, bez straty na danym kontrakcie. W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia Przystepujacego
sg wystarczajgce do uznania, ze wykonawca nie jest w stanie za zaoferowang cene wykona¢ zamowienia, a tym samym
nie ma podstaw do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem z dnia 31 pazdziernika stanowisko w sprawie zajeli rowniez wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia, tj. TW. oraz M.W. bedacy wspdlnikami spdtki cywilnej dziatajgcej pod nazwg ANMIT s.c. TW. M.W., dalej
jako: ,Przystepujacy”, wnoszac o oddalenie odwotania w catosSci i przedstawiajac stosowng argumentacje.

Doktadna tre$¢ stanowiska Przystepujgcego znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia T.W. oraz M.W. bedacy wspdlnikami spdtki cywilnej dziatajgcej pod nazwg
ANMIT s.c. TW. M\W.. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem
nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérej tre$¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodoéw z
dokumentoéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktérej Izba opierata sie
przy wydawaniu rozstrzygniecia na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej czesci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia:
W dniu 14.06.2024 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien ceny. Zgodnie z treScig wezwania:

~INa podstawie art. 224 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, z ktérego wynika, ze jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zada od
wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnos$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

lub przepiséw odrebnych wfascm(ch dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie:

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;




realizowane jest zamowienie:

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zaoferowana przez Parnstwa catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10.

Prosimy o przedstawienie kalkulacji, z ktorej bedg wynikaty poszczegdlne elementy cenotwdrcze wtym zatoZzony zysk.

Wymagane dokumenty prosze dostarczy¢ do dnia 20.06.2024 r. poprzez Platforme e-Zamodwienia zgodnie z rozdziatem
Xlll oraz XIV SWZ.”

W dniu 17.06.2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktore objat tajemnicg przedsiebiorstwa.

W dniu 29.07.2024 r. do KIO wptyneto odwotanie wykonawcy BS IT B.S., w ktérym zakwestionowat onczynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgcg na uznaniu, ze informacje ztozone przez ANMIT S.C. TW. M\W. z siedzibg w Szczecinie w
zakresie poszczegolnych elementow sktadowych ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotanie to zostato
uwzglednione w catoSci przez Zamawiajgcego, a postepowanie odwolawcze umorzone postanowieniem z dnia 22
sierpnia 2024 r. (sygn. akt: KIO 2698/24).

Woyjasnienia Przystepujgcego zawierajg na 7 stronach. Zostaty do nich dolgczone liczne dowody w postaci faktur VAT,
zarzutéw ekranu ukazujgcych ceny zakupu, referencji, szczegdlowej kalkulacji oraz druku ZUS RCA.

Doktadna tre$¢ wyjasnien oraz zatgczonych dowodéw znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

W dniu 04.10.2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujacego —
uzyskujgc 100 pkt. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta wykonawcy BS IT B.S. z punktacjg na poziomie 83,64 pkt.
Oferta Odwotujgcego zajeta trzecie miejsce z wynikiem 81,63 pkt.

W uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat nastepujgco:

,Oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w poszczegdinych kryteriach oceny ofert, ktére Zamawiajgcy okreslit w SWZ.
W wyniki powtdrzenia czynno$ci oceny ofert stwierdzono brak przestanek do odrzucenia oferty. Wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny uznano za wystarczajgce i uzasadnione.”

Uzasadnienie prawne:
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba przeanalizowata wyjaénienia ceny Przystepujacego i uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo je ocenit. Wyjasnienia
Przystepujacego stanowig adekwatng odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego i obalajg cigzgce na nim domniemanie
ceny razgco niskiej. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Przystepujacy odnidst sie do kazdej z kwestii poruszanej
przez Zamawiajgcego w wezwaniu, tj. odpowiedziat na kazde z pytan oraz zatgczyt kalkulacje, z ktérej wynikajg
poszczegdlne elementy cenotworcze, w tym zatozony zysk. Co wiecej, Przystepujacy do wyjasnien zatgczyt liczne
dowody, ktére zdaniem Izby dodatkowo je uwiarygadniajg oraz $wiadczg o rzetelnosci, jakg wykazat sie Przystepujacy
sporzadzajgc wyjasnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie Zamawiajgcego nie byto nader szczegétowe. W zasadzie stanowito ono powielenie
tredci art. 224 ust. 1 i 3 ustawy PZP. Jedynym elementem wyrdzniajacym je byto zgdanie ztozenia kalkulacji. Mimo
ogodlnego charakteru wezwania Przystepujacy nie ograniczyt sie do wyjasnien zdawkowych i ogéinych lecz rzeczowo
wyjasnit cene swojej oferty, co zdaniem Izby zastuguje na aprobate.

Odnoszac sie natomiast do poszczegdinych argumentow Odwotujgcego Izba pragnie wskazaé nastepujgco:
Zarzutnr 1:

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy PZP niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje



réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze przepisy nie precyzujg szczegotowosSci uzasadnienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (tak tez KIO w wyroku z dnia 25 marca 2013 r., KIO 536/13).

Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest finalnym efektem catego etapu postepowania, ktérym jest badanie i ocena
ofert. Na etap ten sklada sie wiele czynnosci, ktore nierzadko wymagajg od zamawiajgcych pogtebionych analiz
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Jedng z takich czynnosci jest rowniez analiza ztozonych wyjasnien ceny na skutek
przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 224 ustawy PZP. Zamawiajgcy kazdorazowo ma obowigzek
sporzgdzenia szczegotowego uzasadnienia ww. analizy, jezeli jej skutkiem jest uznanie, ze oferta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Przedstawienie motywow swojej decyzji jest kluczowe z uwagi
na pézniejszg mozliwos¢ jej zakwestionowania przez wykonawce, ktory z takg oceng zamawiajgcego ma prawo sie nie
zgodzi¢. W razie wniesienia odwotania na czynno$¢ zamawiajgcego, w postepowaniu odwotawczym badane sg tylko i
wytgcznie przyczyny odrzucenia oferty podane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu — Izba nie moze wychodzi¢ poza
te przyczyny i domniemywac innych niz wyrazone w tresci czynnosci o odrzuceniu danej oferty (tak np.: wyrok KIO z
dnia 15 maja 2023 r., KIO 1215/23, wyrok KIO z dnia 16 marca 2023 r., KIO 593/23). Dlatego kluczowym jest by
uzasadnienie bytlo szczegolowe, a zamawiajgcy wskazat w nim na wszystkie motywy podjecia swojej decyzji. Ma to
znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw wykonawcow, ktérzy mogg by¢ zainteresowani ztozeniem odwotania, a
w ramach jego argumentacji muszg odnosi¢ sie do motywow wskazanych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu.

Czym innym sg jednak czynno$ci majgce charakter ,pozytywny”, jak np. pozytywna weryfikacja podmiotowych $rodkow
dowodowych, czego skutkiem jest uznanie, ze dany wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub
zaakceptowanie zlozonych wyjasnien ceny co skutkuje uznaniem, ze oferta danego wykonawcy nie podlega odrzuceniu
jako zawierajgca cene razaco niskg. Zdaniem Izby przy tego rodzaju czynno$ciach, ktérych pozytywny przebieg wyraza
sie nastepnie w czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy co do zasady nie ma obowigzku podawania
szczego6towego uzasadnienia, w ktérym opisywatby dlaczego zdecydowat sie na pozytywnag weryfikacje danej oferty.
Brak takiego uzasadnienia nie utrudnia réwniez innym wykonawcom skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej. W takich
przypadkach wykonawca chcacy zakwestionowac decyzje zamawiajgcego dysponuje wszelkim niezbednym materiatem
by tego dokona¢ — chodzi bowiem o konkretne dokumenty sktadane przez konkurenta w postepowaniu (np. podmiotowe
$rodki dowodowe czy tez, tak jak w niniejszym stanie faktycznym — wyja$nienia ceny). Z kolei wywiedzenie konkretnych
argumentéw, ktore bedg stanowi¢ podstawe ewentualnego odwotania, nalezy juz w pemni do wykonawcy.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé, ze zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wskazal, ze zaakceptowat wyjasnienia ceny Przystepujgcego i jest to
uzasadnienie wystarczajgce. Odwolujgcy dysponowat wszystkim czego potrzebowat by te czynno$¢ Zamawiajgcego
zakwestionowac.

Zarzuty nr 2-4 w zasadzie odnosity sie zbiorczo do kwestii oceny wyjasnien ceny Przystepujgcego, dlatego Izba odniesie
sie do nich w ramach wspdlnej czesci uzasadnienia.

Podtrzymujgc zapatrywanie zasygnalizowane na poczatku uzasadnienia, |Izba dodatkowo pragnie wskazaé, odnoszac
sie do poszczegolnych argumentéw Odwotujgcego, ze:

Jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy i Przystepujacy, z analizy ztozonych wyjasnien wynika, ze zatgczenie dowodow w
postaci faktur wykazujgcych ceny zakupu okreslonych kamer z podobnego segmentu cenowego jak wymagane w
niniejszym postepowaniu, miato na celu tylko i wytgcznie wykazanie, ze Przystepujacy jest w stanie uzyska¢ okreslone
upusty przy zakupie tych kamer w poréwnaniu do cen detalicznych, a tym samym uwiarygodnienie ztozonych wyja$nien.
Wobec tego btednym jest wycigganie wniosku, ze dowody zataczone do wyjasnien wskazujg na konkretny model
oferowany przez Przystepujagcego, co miatoby swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami



adekwatny i prawidtowy i uprawdopodabnia to, Ze moze on uzyska¢ ceny duzo nizsze niz detaliczne, a tym samym
potwierdza jego korzystng sytuacje, ktéra uzasadnia zaoferowanie ceny ofertowej na okreslonym poziomie.

Nalezy rowniez doda¢, ze wymagania OPZ majg charakter funkcjonalny. Co wigcej, Zamawiajacy nie wymagat od
oferentow podania konkretnego modelu oferowanych kamer. Oznacza to, ze Przystgpujacy nie musiat w wyjasnieniach
go wskazywac¢ — tym samym nie mozna wywodzi¢, ze konkretne modele kamer wskazane w fakturach sg kamerami,
ktére oferowane sg w niniejszym postgpowaniu. Powyzsze potwierdzajg odpowiedzi na pytania do SWZ, w ktérych
Zamawiajgcy wskazat wprost, ze ,na etapie sprawdzania ofert Zamawiajgcy nie weryfikuje zgodnosci oferty z projektem
pod katem parametrow sprzetu.” (odpowiedz nr 2 z dnia 06.05.2024 r.)

W odniesieniu do kolejnego argumentu Odwolujgcego nalezy na wstepie wskazac¢, ze wezwanie Zamawiajgcego nie
wymagato przediozenia kalkulacji zawierajacej ,wszelkie” elementy cenotwércze, jak pisat Odwolujgcy w odwotaniu, a
.p0oszczegobine” elementy cenotworcze. Tym samym nalezy uzna¢, ze kalkulacja powinna byta zawiera¢ najwazniejsze
elementy cenotwércze z punktu widzenia wykonawcy. Zamawiajgcy nie narzucit zadnego sposobu sporzgdzenia
kalkulacji oprécz tego by wskazywata wiasnie na poszczegolne elementy cenotwércze, w tym zatozony zysk, a wiec
uzna¢ nalezy, ze wykonawca miat w tym wzgledzie pewng swobode.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie muszg zawiera¢ wszystkich kosztow, ale
tylko te najistotniejsze cenotwérczo — uwzgledniajgc okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy, tj. przede
wszystkim biorgc pod uwage treS¢ wezwania Zamawiajgcego, lIzba zgadza sie z powyzszym stwierdzeniem.
Wykonawca nie miat narzuconego jedynego poprawnego sposobu przedstawienia kalkulacji, jak chciatby tego
Odwolujacy. Jego zadaniem byto przedstawienie w kalkulacji najwazniejszych elementéw cenotwoérczych, w tym
zatozonego zysku, z czego wywigzat sie w wystarczajgcym stopniu.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko orzecznictwa w podobnych stanach faktycznych jest z reguly jednolite. Okolicznoscig
notoryjng, a wiec niewymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caly szereg okolicznosci i
czynnikdw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Rézne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej
wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym
oraz wlasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco niskiej cenie
jednego z tych wykonawcow oraz o cenie rynkowej drugiego z nich (tak m. in: wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO
823/22).

Trzeba zatem uznaé, ze zatozenia Odwotujgcego co do rynkowego charakteru okreslonych cen lub sposobu
opracowania kalkulacji cenowej nie mogg zosta¢ uznane za jedyne wzorcowe zatozenia. Kazdy z wykonawcéw kalkuluje
cene oferty w oparciu o swoje, indywidualne zatozenia. Dodatkowo, zdaniem Izby, Przystepujgcy swoje zatozenia
nalezycie uzasadnit w ramach wyjasnien ceny, co Swiadczy ostatecznie o niezasadnosci zarzutu postawionego przez
Odwolujgcego.

Nie mozna uzna¢, jak wskazywat Odwolujgcy, ze wykonawca nie odnidst sie do zagadnien postawionych przez
Zamawiajgcego, a przediozona kalkulacja nie odnosi sie do kosztéw osobowych lub ze zanizono warto$¢ materiatow lub
ilosci. Przystepujacy odpowiedziat na kazdy z elementow wskazanych przez Zamawiajgcego w treSci wezwania
(oznaczenie w tresci wyjasnien konkretnych elementow jako ,Ad1- Ad8”). Kalkulacja zawiera réwniez rubryke dotyczgcg
kosztow montazu instalaciji i konfiguracii.

Co wiecej, nalezy podkreslic, na co slusznie wskazywat réwniez Przystepujacy, ze przedmiar miat charakter
pomocniczy. Wykonawcy mieli rowniez odby¢ obowigzkowg wizje lokalng by zweryfikowaé zatozenia dokumentaciji, a
nastepnie rzetelnie skalkulowac cene.

Argument z punktu 2a Odwotania: Jak wskazano wcze$niej, Przystepujgcy wobec ogoéinej tresci wezwania, miat dos¢
duza swobode w wyborze $srodkdéw dowodowych jakimi postuzy sie wyjasniajgc swojg cene. Nie miat rowniez obowigzku
wyjasniania kazdych, nawet najmniejszych elementéw cenotworczych, jak chciatby tego O dwotujgcy. Argument jest wiec
nietrafiony.

Argumenty z punktu 2b:

- Jak stusznie wskazywat Przystepujgcy, wobec monitora 27” brak bylo wymagania dotyczgcego pracy ciggtej —



argument Odwotujgcego oparty jest wiec na btednym zatozeniu. W zasadzie Odwotujgcy nie sprzeciwit sie twierdzeniu
Przystepujgcego w tym zakresie.

- Argument dotyczgcy przewodu kat. 5e ponownie zostat oparty na blednym zatozeniu. Przystepujgcy wykazat, ze
dopuszczone zostaty takze przewody tej kategorii, co czyni argument Odwotania bezpodstawnym (odpowiedzi na pytania
4 z dnia 22.05.2024 r. — pytanie nr 6 i odpowiedz: ,Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie UTP 5e zelowane”).

- kabel YKY/YDY — ponownie nalezy wskaza¢, ze przedmiar miat charakter pomocniczy, zatem ilosci w nim wskazane
réwniez miaty pogladowy charakter. Opieranie argumentaciji na ilosciach wskazanych w przedmiarze jest podejsciem
btednym.

- W zakresie rur HDPE slusznie wskazywat Przystepujgcy, ze w swojej kalkulacji uwzglednit przebieg wizji lokalnej, na
podstawie ktérej przyjat rury réznej Srednicy i w usrednionej cenie, zaktadajgc dodatkowo odpowiednig rezerwe, w czym
Izba nie widzi nic nadzwyczajnego.

- W zakresie stupow solarnych Przystepujgcy obalit twierdzenia Odwotujgcego, ktéry bazowat na wycenie tylko i
wytacznie jednego producenta stupow solarnych. Nie mozna jednak wykluczyé, ze Przystepujgcy skorzysta z innych
stupdw, czym jest w stanie zaoferowacC cene nizszg (co zresztg Przystepujacy wykazat przediozonym dowodem —
zestaw solarny).

W zakresie pozostatych argumentow nalezy wskazac, ze:
- w zakresie licencji Przystepujacy zatozyt wyzszg kwote niz ta, na ktérg wskazuje w odwotaniu Odwotujgcy,

- W zakresie kosztow pracy Odwolujacy opart sie na zatozeniach Zamawiajgcego dotyczacych liczby roboczogodzin
potrzebnych do zrealizowania zadania, wskazanych w przedmiarze, co jest oczywiscie podejsciem btednym. Jak zostato
to zasygnalizowane wczes$niej, przedmiar miat charakier pomocniczy. Co wiecej wykonawcy odbywali wizje lokalna.
Wobec tego przyjmowanie przedmiaru jako podstawowego punktu odniesienia do oszacowania czasochionnosci prac
jest podejsciem btednym. W tym zakresie Izba przyjmuje ustalenia poczynione przez Przystepujacego w pismie
procesowym za wiasne (str. 11-12). Przystepujgcy na podstawie dokumentacji projektowej oraz wizji lokalnej oszacowat
niezbedng pracochtonno$¢ zadania, a Odwotujgcy nie wykazat by byta to ilos¢ nierealna. Opieranie sie w tym zakresie
tylko i wytgcznie na liczbie roboczogodzin wskazanych w przedmiarze, jest zdaniem Izby niewystarczajgce, gdyz jak to
juz wiele razy zostato podkreslone — przedmiar miat jedynie charakter pomocniczy.

Jesli chodzi o argumenty z punktu 3c i 3d wskazac nalezy ponownie, ze Odwolujgcy opart swojg argumentacije na jego
osobistym wyobrazeniu jak powinny wyglada¢ skladane wyja$nienia ceny Przystepujacego jednak wskaza¢ nalezy, ze
wyjasnienia nalezy oceniaC m. in. przez pryzmat wezwania oraz przedmiotu zamowienia, a wezwanie zamawiajgcego
nie byto nader szczegotowe. Zamawiajgcy zadat wyjasnien w zasadzie w podstawowym zakresie i otrzymat wyjasnienia
odpowiednie do tredci wezwania. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujagcym, Zze skfadajgc wyjasnienia nie ma obowigzku
odnoszenia sie do kazdych nawet najmniejszych elementow cenotworczych, a na takim stanowisku zdaje sie stac
Odwolujacy.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze odwotanie nie byto zasadne, a Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjadnienia
razgco niskiej ceny skladane przez Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .o



