Sygn. akt: KIO 3712/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce LIFEMED POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie, w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce LIFEMED POLAND sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LIFEMED POLAND sp. z 0.0.z siedzibg w
Nadarzynie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 214 zt stanowigca koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i
rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwolawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............cocoeeiiiiniienn,
Sygn. akt: KIO 3712/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach— prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, pn.: ,Zakup czterech aparatow do znieczulenia dla Oddziatu Intensywnej Terapii i
Anestezjologii przy SPZZOZ w Gryficach”, numer sprawy 53/24.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2024 roku pod
numerem 2024/BZP 00514334/01.
W dniu 8 pazdziernika 2024 r. wykonawca LIFEMED POLAND sp. z 0. siedzibg w Nadarzynie wniést odwotanie
wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.naruszenie art. 522 ust. 1 ustawy poprzez pozorne uwzglednienie odwotania w dniu 04 pazdziernika 2024 r. o
sygnaturze KIO 3544/24 i umysle celowe wprowadzenie skiadu orzekajgcego w biad poprzez ztozenie
oswiadczenia, ze zamawiajgcy dokona stosowanych zmian zapiséw w dokumentacji zamowienia poprzez
modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia oraz sposobu dokonywania jego oceny, w migjscach, ktore rzekomo
byly treScig odwotania z dnia 30.09.2024 o sygnaturze 3544/24,
2.naruszenie art. 16 pkt 1 do 3 ustawy PZP, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposoéb, kiéry utrudnia uczciwg konkurencje, a
jednoczesnie z naruszeniem zasady przejrzystoscii zasady proporcjonalno$ci i to w sposéb tak razacy, ze nie
tylko doszto do oderwania obecnych zapiséw od uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, ale takze od zasad
racjonalnego myslenia czy wprost logiki,
3.naruszenie art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikacii
warunkéw zamowienia w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia,
4.naruszenie art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP w zakresie kryteribw oceny ofert, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, w szczegolnoSci poprzez manipulowanie ich wagami w sposob, ktory nie jest



wynikiem uwzglednienia uzasadnionych potrzeb zamawiajacego;

S5.art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegélnosci poprzez wskazanie ,zrédta lub szczegdinego procesu”, ktory
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co doprowadza do uprzywilejowania
niektérych wykonawcéw lub produktow oraz jednoczesSnie eliminuje z postepowania odwotujgcego, a
zakwestionowane ,parametry” nie wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego, lecz sg nakierowane
wylacznie na wyeliminowanie konkurencji z postepowania. Ergo finalnie wywoluje to skutek w postaci
uprzywilejowania niektorych wykonawcéw i do wyeliminowania innych wykonawcéw i oferowanych przez nich
produktéw, w tym produktow oferowanych przez odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia,

6.art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okre$lonego przedsigbiorcy;

7.art. 5kc, art. 58 § 1i 2 kc. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy PZP {j. poprzez

bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie;

8.art. 255 pkt 6 ustawy PZP albowiem do czasy obowigzywania zakwestionowanych zapiséw postepowanie winno
by¢ uniewaznione albowiem obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg uniemozlwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania w w/w postepowaniu o zamodwienie publiczne, modyfikacji zapisow
dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia w tym sposobu dokonania jego oceny w ramach sporzgdzonych
kryteribw oceny ofert oraz usuniecia z tresci opisu przedmiotu zamoéwienia tych elementow, kiére nie sg w
zobiektywizowany sposéb niezbedne zamawiajgcemu, zastepujgc je obiektywnie niezbednymi dla
zamawiajgcego parametrami w jak najszerszych zakresach, ktére nie bedg odpowiadaty z géry okre$lonemu
wyrobowi okre$lonego producenta, w szczegdlnoSci poprzez eliminacje wskazanych w tresci odwotania
dyskryminacyjnych zapiséw SWZ, w sposo6b opisany w odwotaniu.

3)Podnosimy takze zgdanie ewentualne uniewaznienia tego postepowania, gdyby zamawiajgcy doprowadzit np. do
otwarcia ofert, co uniemozliwi nakazanie zmian treSci SWZ.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce LIFEMED POLAND sp. z 0.0z siedzibg w Nadarzynie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 pazdziernika 2024 r. (pismo z dnia 16 pazdziernika 2024 r.) wnosit o
odrzucenie odwofania, a w razie stwierdzenia braku przestanek do uwzglednienia ww. wniosku, wnosit oddalenie
odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 ustawy PZP:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub roboét budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
wartoéci i celow.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegoblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub rbwnowazny".

6. Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Zgodnie zart. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, W przypadkach, o kiérych mowa w, SWZ zawiera co najmniej opis



przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP, W przypadkach, o ktérych mowa w, SWZ zawiera co najmniej opis
kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdInosci przez:
3) rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientow;
5) dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.
Zgodnie z art. 5 KC, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zgodnie z art. 58 § 1 2 KC:
§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
Zgodnie z art 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5
zdanie drugie ustawy PZP.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Izba zwaza, iz w odwotaniu pod sygnaturg akt KIO 3544/24 w wyniku, ktérego w dniu 4 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy
o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci na podstawie art. 522 ust. 1, jednoczesnie informujac, ze dokona
stosownych zmian zapisow w dokumentacji zamowienia poprzez modyfikacje opisu przedmiotu zamdwienia oraz
sposobu dokonania jego oceny, w szczegdlnosci punktdw dotyczgcych metody wprowadzania danych, oraz zapiséw



Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dalej ,SWZ”, dotyczacych przyznawania punkiéw za mase aparatu i wymiar
przestrzenny aparatu, ujetych w rozdziale 14 pkt 1, co byto treScig ztozonego odwotania, doprowadzito do sytuaciji, iz Izba
w ww. sprawie w dniu 8 pazdziernika 2024 r. umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
PZP.

Izba zwaza, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 pazdziernika 2024 r. oSwiadczyt, ze w postepowaniu
o sygnaturze akt KIO 3544/24 dokonat ,zmian w opisie przedmiotu zamowienia oraz sposobie oceny ofert zgodnych z
whnioskiem skarzgcego, ktore dotyczyty w szczegdlnosci:

1. w zatgczniku nr 1 do SWZ pkt. 80 - zmiany sposobu wprowadzania danych, ktory to sposéb w ocenie skarzgcego ,byt
pozbawiony logiki i premiowat najgorsze rozwigzanie”;

2. w zatgczniku nr 1 do SWZ pkt. 81 i 82 - wprowadzenia zmian dot. sposobu przyznawania punktéw za mase i wymiar
przestrzenny aparatu upraszczajgc je, zamiast podstawiania wymiarow aparatu do podanego przez siebie wzoru,
poniewaz odwolujgcy podnosit, ze ,nie sposéb tego wyliczy¢ ze wzoru” .

3. usuniecia zapisu dotyczgcego ,ewentualnych punktow ujemnych” z rozdziatu 14 pkt. 1 — poprzedniej SWZ

4. wydluzenia maksymalnie czasu na dostawe aparatu, tak, aby zachowa¢ mozliwoS¢ rozliczenia dotacji w
nieprzekraczalnym terminie.”

Izba w tym miejscu odniesie sie do zarzutow zawartych w odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2024 r. pod sygn. akt KIO 3544/24, w kiérym to Odwotujgcy zarzucit postanowienia
SWZ znajdujgce sie w zatgczniku nr 1 do SWZ, a mianowicie pierwszy zarzut dotyczyt poz. 81 ,Metody wprowadzania
danych: ekran dotykowy, przyciski, gatka”, w ktérym Zamawiajgcy okreslit punktacje: jedna metoda 2 pkt, dwie metody 1
pkt, trzy metody O pkt, jednocze$nie wnioskujgc o zmiane zapisu zatgcznika nr 1 do SWZ, dotyczgcego parametru nr 81
w zakresie punktowania w taki sposob, ze jedna metoda wprowadzania danych daje O punktow, dwie metody dajg 1
punkt, a trzy metody dajg 2 punkty.

Drugi zarzut dotyczyt kryterium oceny ofert, tj. w obowigzujgcej SWZ do postepowania 53/24 w rozdziale 14 SWZ,
zatytutowanym ,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert”, odnoszgce sie do kryterium jakosci (parametréw technicznych), tj. poz. 69 oraz 79 i 80
zatgcznika nr 1 do SWZ, gdzie powyzsze pozycje dotyczyly nastepujgcych kwestii:

- poz. 69 ,Prezentacja wszystkich nizej wymienionych informacji dotyczgcych znieczulenia na ekranie aparatu do
znieczulenia, nie na monitorze pacjenta (dotyczy punktow od 70 do 80), Tak - 2 pkt, Nie - 0 pkt”;

- poz. 79 ,Wskaznik glebokosci snu anestetycznego, wskaznik nocycepcji, Tak - 2 pkt, Nie -0 pkt”;

- poz. 80 ,Wskaznik glebokosci blokady nerwowo-migsniowej, Tak -2 pkt, Nie -0 pkt”.

Trzeci zarzut dotyczyt terminu wykonania zamowienia (dostawy).

Izba zwaza, iz obecne odwotanie z dnia 8 pazdziernika 2024 r. dotyczy poz. 80 zatgcznika nr 1 do SWZ, ktéra to pozycija
odpowiadata pozyciji 81 przed zmiang SWZ, gdzie w dniu 4 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ
wskazujac: ,Mozliwos¢ wprowadzania wszystkich danych tylko jedng metodg, Tak , Poda¢ metode”.

Nadto Izba zwaza, iz w wyniku modyfikacji SWZ, Zamawiajacy w poz. 81 wskazat: Maksymalna masa aparatu 200 kg.
Nalezy poda¢ mase aparatu; 200 kg — O pkt., mniej niz 200 kg do 160 kg — 2 pkt., mniej niz 160 — 5 pkt., Masa aparatu
........... kg”, ktéra to pozycja odpowiadata poz. 79 przed modyfikacja SWZ, ktoéry to parametr nie byt wowczas
punktowany.

To samo dotyczy modyfikacji SWZ, gdzie Zamawiajgcy w poz. 82 wskazat: ,Wymiar przestrzenny aparatu: wysoko$¢
[cm] x szeroko$¢ [cm] x glebokoS¢ [cm]. Maksymalne dopuszczalne wymiary: szeroko$¢ max. 90 cm, gteboko$é max.
80 cm, wysokos¢ max. 150 cm. Wymiary, w szczegolnosci szeroko$¢ i giebokosS¢ aparatu sg podyktowane wielkoscig
sal operacyjnych; szerokos¢ 90 cm — 0 pkt., ponizej 90 cm do 65 cm — 2 pkt., ponizej 65cm — 5 pkt ; Wysokosé ...........
.[cm] Szerokos¢ ............ [cm] GlebokosE ............. [cm]” , ktéra to pozycja odpowiadata poz. 80 przed modyfikacjg
SWZ, ktéry to parametr nie byt wéwczas punktowany.

W ocenie Izby, konfrontujgc zarzuty odwotania w sprawie KIO 3544/24 oraz obecnego odwotania, |zba doszta do
przekonania, iz nie zachodzi przestanka odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 5 zdanie drugie ustawy PZP, poniewaz
zdaniem Izby Zamawiajgcy odno$nie ,metody wprowadzania danych”nie wykonat zmiany SWZ zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 522 ust. 1 ustawy PZP, Izba zwaza, iz zgodnie z
ww. przepisem ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
Izba moze umorzy¢ postgpowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu”.



W pierwszej kolejnoéci Izba zwaza, iz racje ma Zamawiajgcy, ze art. 522 ust.1 ustawy PZP odnosi si¢ do czynnoSci
zastrzezonych bezposrednio dla Krajowej Izby Odwotawczej, a nie do Zamawiajgcego. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze
przepis ten nie moze by¢ samodzielnym zarzutem odwotania, jak to uczynit Odwotujgcy w niniejszej sprawie, lecz musi
by¢ on powigzany z innymi zarzutami, ktére zdaniem Odwolujgcego naruszyt Zamawiajgcy dokonujgc okreslonych
czynno$ci wbrew przepisom ustawy PZP. Podniesie zarzutu art. 522 ust. 1 ustawy PZP ma wytacznie za zadanie takie,
iz wykonawca moze ponownie wnies¢ odwotanie na te same zarzuty, jakie byty sformulowane w poprzednim odwotaniu,

aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, ze odwotanie bedzie podlegato odrzuceniu. Inaczej méwiac, to ze Zamawiajgcy nie
wykonat zmiany postanowien SWZ zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu o sygn. akt KIO 3544/24, nie implikuje
podniesienia przez Odwotujgcego zarzutu art. 522 ust. 1 ustawy PZP jako samodzielnego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego, Izba odniesie sie do pozostatych zarzutéw odwofania. | tak w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 281 ust. 1 pkt 5i art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP, jak rowniez art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 ustawy PZP,
$g one w ocenie lzby niezasadne.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w przypadkach, o ktérych mowa w, SWZ zawiera co najmniej

opis przedmiotu zamowienia, natomiast w my$| art. 281 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP, w przypadkach, o ktérych mowa w,

SW Zzawiera co najmniej opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert. W

przedmiotowej sprawie niewatpliwie SWZ przygotowany przez Zamawiajgcego zawiera opis przedmiotu zaméwienia
zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ (formularz parametréw technicznych), jak réwniez opis kryteriow oceny ofert, ktéry
zawarty jest w rozdziale 14: Opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty, wraz z

podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. W ocenie Izby, juz tylko z tego powodu, powyzsze zarzuty sg
chybione.

Izba, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie popiera argumentacji Odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy wadliwie
sporzadzit SWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamoéwienia , czy tez dokonat ,manipulowania” wagami w
zakresie kryteriow oceny ofert, ktéry nie jest wynikiem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, iz Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania nie narusza przepisow
ustawy PZP poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry to opis uwzglednia uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamdwienia.

Izba zwaza, iz okreSlenie przez Zamawiajgcego oczekiwan dotyczacych przedmiotu zamowienia, jego cech i
funkcjonalnosci ze swej natury stanowi pewne ograniczenie kregu wykonawcéw, ktdérzy moga ztozy¢ oferte, co samo w

sobie nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem ustawy PZP.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy pismemz dnia 4 pazdziernika 2024

r. przediuzajgc termin skifadania i otwarcia ofert na 8 pazdziernika 2024 r. (odwotanie jest rowniez z tej samej daty) i

dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia w poz. 80 , 81 i 82 Zalgcznika nr 1 do SWZw wyniku modyfikacji SWZ z dnia 4
pazdziernika 2024 r., nie spowodowat, iz Odwolujgcy nie ztozyt oferty, wrecz przeciwnie, byta ona jedng z trzech ofert, co

juz samo to, w ocenie lzby powoduje, iz nie mozna podzieli¢ twierdzen Odwolujgcego o naruszeniu przez
Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurenciji lub rownego traktowania wykonawcow.

Izba zwaza, iz okreslenie przez Zamawiajacego w poz. 80 zatgcznika nr 1 do SWZ ,Mozliwos¢ wprowadzania
wszystkich danych tylko jedng metodg” jest uzasadnione potrzebg Zamawiajgcego, bowiem jak wskazat Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 pazdziernika 2024 r.: ,Uzytkownik aparatu musi mie¢ takze mozliwos¢ szybkiego

wprowadzania danych pacjenta, bo w przypadku podawania znieczulenia pacjentowi czas gra kluczowg role, stad

zwrécenie uwagi na metode wprowadzania niezbednych danych — im sprawniej tym lepiej. Im wigecej mozliwosci i
réznych metod wprowadzania koniecznych parametrow tym tfatwiej o pomytke. Kazdy parametr opisuje wiec
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego’.

W ocenie Izby, z takg samg sytuacjg mamy do czynienia rowniez w przypadku opisanej punktacji przez Zamawiajgcego
w wyniku modyfikacji SWZ z dnia 4 pazdziernika 2024 r., co do wymiaru przestrzennego aparatu, czy tez masy aparatu
(nawet jesli aparat jest na wlasnych kotach, na co zwrécit uwage Odwotujgcy i nie byly one wczes$niej punktowane),

poniewaz, co istotne Zamawiajgcy dokonat takiej modyfikacji SWZ, aby dostosowaé przedmiot zamowienia (4 aparaty do
znieczulenia) do ,jego warunkdéw lokalowych (wielkoS¢ sal operacyjnych), a takze konieczno$¢ mobilnosci, tak, aby
mozna bylo aparaty, w razie potrzeby szybko i bezproblemowo przetransportowa¢ z sali do sali”. Poza tym, jak
oswiadczyt Zamawiajacy na rozprawie kierowat sie on opiniami personelu medycznego, a tym samym Izba uznata ww.

wyjasnienia za wiarygodne i uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, tj. nie udowodnit, aby opis przedmiotu zamowienia
zostat opisany w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, czy tez moégt prowadzi¢ do utrudnienia konkurencji. Nadto

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy przedmiot zamowienia rowniez nie opisat poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez

konkretnego wykonawce. Co istotne, Odwolujacy w odwotaniu w ogole nie wskazuje, kto jest tym ,konkretnym




wykonawcg” lub co jest tym ,konkretnym produktem”. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu,
jak juz lzba wskazata powyzej, zostaty ztozone 3 oferty, w tym oferta Odwotujgcego, a w wyniku ztozonych ofert
wykonawca Viridian Polska Sp. z o. 0. zaoferowat aparat Caelus Lite; wykonawcaTDZ Technika dla zdrowia Sp. z. o. o.
zaoferowata aparat AG70, a Odwotujgcy zaoferowat aparat X66.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje a jednoczesSnie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zroznicowanym
traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u
okreslonego przedsiebiorcy oraz art. 5 kc, art. 58 § 1i 2 kc. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy PZP tj. poprzez bezprawne
dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie, sg zdaniem Izby niezasadne.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 ustawy PZPalbowiem do czasy
obowigzywania zakwestionowanych zapisobw postepowanie winno by¢ uniewaznione albowiem obarczone jest ono
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozlwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP moze miec
miejsce jedynie przy spetnieniu wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Oznacza to, ze uniewaznienie
postepowania ma charakter wyjgtkowy, a tym samym Odwolujgcy zgdajgc uniewaznienia postepowania na podstawie
ww. normy prawnej obowigzany byt uzasadni¢ wszystkie przestanki uniewaznienia, a czego Odwotujgcy zaniechat w
treSci odwotania.

Istotne jest rowniez to, Zze przepis art. 255 pkt 6 ustawy PZP ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania
wytgcznie do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy PZP.

Izba chciataby w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt KIO
174/23, w ktérym Izba wskazata, iz: ,Odwolujgcy konstruujgc zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy PZP pomingt
zachodzgcg pomiedzy tym przepisem, a art. 457 ust. 1 ustawy PZP korelacje i nie wskazat nawet w oparciu o jakg
podstawe prawng wywodzi skutek niewaznoSci przysztej umowy’, a w ocenie Izby z takg samg sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, gdzie Odwotujgcy catkowicie pomingt korelacje pomiedzy obydwoma przepisami, jak
réwniez nie wskazat w oparciu o jakg podstawe prawng wywodzi skutek niewaznosci przyszitej umowy.

Izba zwaza, ze zgodnie z normg zawartg w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system
zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert.

W zwigzku z powyzszym dotyczy to tylko sytuacji, w ktérej zamawiajgcy z naruszeniem ustawy zaniechat
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieth Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskig ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie
(tak wyrok KIO z dnia 18 listopada 2021 r., KIO 3204/21), a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
poniewaz Zamawiajgcy w dniu 4 pazdziernika 2024 r. dokonat ogtoszenia o zmianie ogtoszenia lll. Jednocze$nie nalezy
zauwazyc, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzg pozostate podstawy prawne wskazane w tresci art. 457
ust. 1 ustawy PZP.

Izba zwaza, ze w obecnym stanie prawnym brak jest odpowiednika art. 146 ust. 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby,w niniejszej sprawie nie doszto do wady postepowania, ktora
uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Konkludujgc zdaniem Izby w realiach przedmiotowej sprawy nie doszto réwniez do naruszenia przez Zamawiajgcego
podstawowych zasad zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP.

Nadto Izba zwaza, iz dowody wniesione przez Odwotujgcego na rozprawie nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30



grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooveiennnn.



