Sygn. akt: KIO 3690/24
WYROK
Warszawa, dnia 05.11.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 7
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Miechowski

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego:

Awykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MURKRAK Sp. z o.0. Sp. k. oraz ZM
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.M. Zaktad Remontowo Budowlany ,MURDZA" z siedzibg lidere
w Wegrzcach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccooceeveevieennen.

Sygn. akt: KIO 3690/24
Uzasadnienie

Powiat Miechowski, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:

,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Budowa przyszkolnej Hali sportowej wraz z przebudowg boiska przy Liceum
Ogodlnoksztatcgcym przy ul. M. Konopnickiej 2 w Miechowie w ramach Programu OLIMPIA wraz z zagospodarowanien
terenu i urzgdzeniami budowlanymi, numer postepowania: RGR-IPR.272.14.2024.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 28 sierpnia 2024 r., pod numerem
2024/BZP 00473787.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyPrzedsiebiorstwo
Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Odwotujacy’, wobec czynnosci
zaniechan zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. w zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) p.z.p. w
zw. z art. 16 pkt 1) p.z.p. poprzez wybor oferty i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcdéw wystepujgcych wspolnie:
MURKRAK Sp. z 0. 0. Sp. Komandytowa, Z.M. Zaktad Remontowo-Budowlany MURDZA z uwagi na niezgodno$¢ oferty
warunkami zamowienia opisanymi w Projekcie Budowlanym i btedne obliczenie ceny oferty;

2) art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania MURKRAK Sp. z
0. 0. Sp. Komandytowa, Z.M. Zaktad Remontowo- Budowlany MURDZA do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowane
ceny istotnych czesci sktadowych kosztorysu (oferty), pomimo ich razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w szczegoélnosci w poréwnaniu z srednig arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych pozycji, co
spowodowato brak odrzucenia oferty konsorcjum zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

3)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 pkt 1) i 126 ust. 1 ustawy PZP w zw. z pkt VII pkt 2.3) lit. a) w zw.
pkt X ppkt 3.2.1 SWZ poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw MURKRAK Sp. z o. 0. Sp. Komandytowa, Z M. Zaktad
Remontowo-Budowlany MURDZA do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu robét
budowlanych na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. budowie hali
sportowej o minimalnej kubaturze 8000 m3 wraz wykonaniem boiska sportowego o nawierzchni poliuretanowej pomimo,



gdyz ze ze zfozonego wykazu rob6t budowlanych nie wynika spetnienie warunkéw podmiotowych;

4) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 pkt 1) i 126 ust. 1 ustawy PZP w zw. z pkt VII pkt 2.3) lit. b) z pkt

X ppkt 3.2.2 SWZ w zw. z pkt 3.6.1.1 SWZ poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow MURKRAK Sp. z 0. o. S¢
Komandytowa, Z.M. Zaktad Remontowo-Budowlany MURDZA do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci wykazu oséb, na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.

dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia pomimo, ze ze zlozonego wykazu os6b nie wynikato

spetnienie warunkéw podmiotowych;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane PER-MIR M.P. z uwagi na niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia opisanymi w Projekcie Budowlanym i btedne obliczenie ceny;

6) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Przedsigbiorstwo
Remontowo-Budowlane PER-MIR M.P. do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny istotnych czesci
sktadowych kosztorysu (oferty), pomimo ich razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosci w poréwnaniu z Srednig arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych pozyciji, j. istotnych czesci
sktadowych, co spowodowato brak odrzucenia oferty konsorcjum zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

7) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogolnego Kartel S.A. z uwagi na niezgodnosS¢ oferty z
warunkami zamowienia opisanymi w Projekcie Budowlanym i btedne obliczenie ceny;

8) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa
Budownictwa Ogolnego Kartel S.A. do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny istotnych czesci skladowych
kosztorysu (oferty), pomimo ich razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci w
poréwnaniu z $rednig arytmetyczng ztozonych ofert w zakresie tozsamych pozyciji, {j. istotnych czesci sktadowych, co
spowodowato brak odrzucenia oferty konsorcjum zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania okre$lonych czynno$ci w szczegétach opisanych w uzasadnieniu odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat nastepujaco:

W zakresie zarzutu nr 1 Odwolujgcy wskazat, ze MURKRAK konstruujgc cene oferty, za podstawe wyceny w szeregu
pozycji kosztorysu ofertowego, przyjat wartosci wynikajgce z przedmiaru a nie z projektu, wbrew modyfikacji wymagan
zamawiajgcego dokonanych w trakcie postepowania.

Odwolujacy nastepnie opisat zaobserwowane przez niego nieprawidtowosci odnoszac sie do poszczegdinych pozycji
kosztorysowych. Podkreslit, ze przyjecie w kosztorysie ofertowym jako podstawe wyceny ilosci przyjetych w
przedmiarach a nie w projekcie budowlanym stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, poniewaz
zamawiajacy wprost i kilkukrotnie potwierdzit, iz projekt jest nadrzedny i stanowi jedyng podstawe do wykonania kalkulacji
cenowej przez oferenta.

Odwotujgcy dodat rowniez, ze MURKRAK pominat i nie wycenit pozyciji, ktére wynikaty z SWZ lub ktére Zamawiajgc)
dodat w trakcie Postepowania wskutek wyjasnien do SWZ oraz opisat ww. nieprawidlowosci odnoszac sie do
poszczegdinych pozycji kosztorysowych, co jego zdaniem Swiadczy rowniez o btedzie w obliczeniu ceny.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujgcy wskazat na ceny znajdujgce sie w poszczegdinych rodzajach kosztoryséw, tj. w
Kosztorysie ,Roboty budowlane i wyposazeniowe” oraz ,Roboty Sanitarne wewnetrzne” wskazujgc, ze sg one nizsze niz
ceny rynkowe, co uzasadnia wezwanie Przystepujacego do ztozenia wyjasnien.

Odwolujacy powotywat sie w tym zakresie na Srednie ceny ztozonych ofert oraz ceny wskazywane na podstawie
wydawnictwa Sekocenbud.

Odwolujacy dodat réwniez, ze wskazane przez niego elementy cenowe, ze wzgledu na ich wielkos¢ stanowig istotng
cze$¢ skladowg ceny. Pojecie istotnosci czesci sktadowej ceny lub kosztu nalezy interpretowaé m.in. przez odniesienie
sie do istotnosci czesci przedmiotu zamowienia, przynaleznej danej czesci sktadowej ceny lub kosztu. Przykladowo,
jezeli okreslone prace w ramach realizacji zaméwienia majg dla zamawiajagcego istotne znaczenie, to powinien on mie¢
prawo zbadania, czy za prace te wykonawca oferuje cene, ktdra nie zostata przez niego razaco zanizona. Istotnymi
czesciami sktadowymi ceny lub kosztu beda te czeSci skladowe, ktdre ze wzgledu na ich wartos¢, a takze wielkoS¢ lub
rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w catosci zamowienia, majg wptyw na wykonanie zamowienia.



Odwotlujacy wskazat rébwniez na mozliwos¢ zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wskazat, ze podstawg
do okreslenia ilosci robo6t zaniechanych bedzie dokumentacja projektowa, a podstawg do okre$lenia ich warto$ci bedzie
cena okreslona w kosztorysie ofertowym Wykonawcy (ceny jednostkowe okreslone w kosztorysie ofertowym).

Tym samym, pomimo ustalenia wynagrodzenia ryczattowego, ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie ofertowym nie
majg charakteru tylko pogladowego, lecz od sposobu ich okreslenia zalezy wysokoS¢ wynagrodzenia za roboty
dodatkowe lub zamienne, co w przypadku umowy o roboty budowlane, ze wzgledu na ich specyfike, jest zjawiskiem
czestym.

Z powyzszych powodow ceny jednostkowe w kosztorysie ofertowym powinny zosta¢ wycenione przez wykonawcow w
sposob rzetelny i rzeczywisty.

W zakresie zarzutu nr 3 odniést sie do inwestycji referencyjnych wskazywanych przez Przystepujgcego w wykazie robot.
Zdaniem Odwotujgcego z protokotdw ztozonych na potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t nie wynikajg elementy
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.:

- Z protokotu odbioru koncowego robo6t budowlanych - budowa sali gimnastycznej przy Specjalnym Osrodku Szkolno-
Wychowawczym Zagorzycach wraz z instalacjg fotowoltaiczng” nie wynika aby wykonawca wykonat hale sportowa, ktéra
spetnia wymoég o minimalnej kubatury 8000 m?;

- Z protokotu ,,Budowa basenu przy szkole podstawowej numer 155- osiedle drugiego putku lotniczego 21 w Krakowie” nie
wynika aby wykonawca wykonat hale sportowa, przedmiotem umowy byta bowiem budowa basenu. Ponadto inwestycja
byta realizowana od 21.11.2017r. czyli wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a poza tym byla realizowana w
Konsorcjum Firm i nie wynika z dokumentéw i odwiadczen za co byli odpowiedzialni poszczegdini konsorcjanci, jezeli
mowa o zakresie i warto$ci prac oraz ich powierzchni;

- Z protokotu pn. ,Protokét odbioru dla poszczegdinych zakresow wykonanych robét — koricowy” - Rewitalizacja w Gminie
Iwanowice, zadanie numer 3 - Rewitalizacja wsi Maszkéw zakres robot roboty budowlano montazowy nie wynika aby
wykonawca wykonat boisko sportowe o powierzchni poliuretanowej. Ponadto roboty byty wykonywane od 01.04. 2018
roku, czyli wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat.

W zakresie zarzutu nr 4 Odwolujgcy wskazat, ze w zlozonych przez wykonawce podmiotowych srodkach dowodowych
brak informacji o doswiadczeniu i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, co uniemozliwia
zweryfikowanie, czy osoby te posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie.

Ponadto MURKRAK nie wykazat dysponowania osobg posiadajacg uprawnienia budowlane w specjalno$ci drogowej oraz
nie ztozyt o$wiadczenia o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 8 do SWZ

Z kolei zarzuty nr 5-8 zawieraly tozsamg argumentacje jak zarzuty nr 1 i 2, ale dotyczyly pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, tj. wykonawcy Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane PER-MIR M.P. oraz
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego Kartel S.A.

Odwotujacy ztozyt réwniez dodatkowe stanowisko procesowe, w ktérym odniést sie do wniosku o odrzucenie odwotania
zawartego w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie.

Dokladna tre$¢ odwotania oraz dodatkowego stanowiska procesowego Odwolujgcego znajduje sie w aktach niniejszej
sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy, wnoszgc w pierwszej kolejnosci o
odrzucenie odwofania, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o jego oddalenie.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, w pierwszej kolejnosci odwotanie powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 6
ustawy PZP w zw. z art. 514 ust. 2 i art. 67 ustawy PZP.

Zamawiajgcy przedstawit bardzo szerokg argumentacje na poparcie postawionego wniosku, wskazujgc w niej m.in., ze w
dniu 24.10.2024 r. Zamawiajgcy zarchiwizowat skrzynke mailowg p.. Powyzsze skutkowato réwniez zwolnieniem miejsca
w skrzynce - zakolejkowane wiadomosci wpadty do skrzynki, po czym zostaty pobrane przez pracownikéw Starostwa. W
tym dniu Zamawiajacy powzigt wiadomos$¢ o wniesionym odwotaniu.

Jak dodat Zamawiajgcy, majgc wiedze, ze skrzynka ww. adresu e-mail ma ograniczong pojemnoS¢ zamawiajgc
zastrzegtw SWZ, ze w sytuacjach awaryjnych np. w przypadku braku dziatania platformy zakupowej zamawiajgcy moze
réwniez komunikowac sie z Wykonawcami za pomocg ww. poczty elektronicznej. Zamawiajgcy podkreslit, ze ww. adres
na ktory w dniu 07.10.2024 r., godz. 21:01) zostato przestane odwotanie byt jedynie adresem awaryjnym, a dodatkowo



zastrzezonym jedynie na rzecz zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ by Odwotujgcy w sposéb prawidtowy poinformowat Zamawiajgcego o
wniesieniu odwotania.

Oprécz wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy zawart rowniez wniosek ewentualny o jego oddalenie,
przedstawiajgc stosowng argumentacje.

W zakresie zarzutu nr 1 wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie ma charakier ryczattowy.
Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty Kosztorysu ofertowego, podat jednak wyraznie, iz kosztorys ofertowy ma
charakter pomocniczy, stuzy¢ bedzie wzajemnym rozliczeniom Stron oraz wymagany jest z uwagi na fakt
dofinansowania zadania (postanowienie czesci XIV ust. 3 pkt. 2) SWZ). Kosztorys ofertowy, nie okresla zakresu
rzeczowego zobowigzania wykonawcy, ale stuzy jedynie do ustalenia wysokosci ptatnoSci czesciowych i ptatnosci
koncowej oraz obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku rob6t zamiennych lub
zamowienia (postanowienie § 11 ust. 4 wzoru Umowy). Wobec powyzszego kosztorys nie podlegat ocenie.

W zakresie zarzutu nr 2 wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu, jak wyjasniono w odpowiedzi na zarzut 1,
kosztorysy miaty charakter pomocniczy. Nawet gdyby podlegaty badaniu to, zgodnie z przyjetg doktryng dopuszczalne
jest uznanie ceny za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego elementu sktadajgcego sie na te cene, jesli
zostato wykazane, ze jego znaczenie jest tak duze, ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty.
Dodat, ze Odwotujacy nie podjgt sie wykazania istotnosci elementu kosztu, podat jedynie poréwnanie cen w stosunku do
oferty Odwolujgcego (drozszej o prawie 1 800 000,- zt) cen bez wykazania istotnosci kwestionowanych elementow
(pozycji) w przedmiocie zamowienia.

Jesli chodzi o zarzut nr 3 to Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy btednie przyjmuje okres od rozpoczecia prac i tym
samym niezasadnie zarzuca brak wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych. Dodat, ze W SWZ
nie zdefiniowano, co nalezy rozumiec, jako hala sportowa, brak jest réwniez takiego pojecia przepisach prawa. Zgodnie z
przyjeta terminologig:

,Kryte hale sportowe to wielofunkcyjne obiekty, w ktérych mozna uprawia¢ szerokg game sportéw, od badmintona, tenisa
stolowego i koszykowki po imprezy i wydarzenia’. Obiekty wykazane przez Przystepujgcego spemiajg funkcje
wielofunkcyjnego obiektu, o zwartej konstrukcji, w ktérych mozna uprawia¢ szerokg game sportéw, organizowa¢ zawody
sportowe. Nadto dla uznania, iz basen stanowi obiekt hali sportowej zamawiajgcy przyjgt kategorie obiektu, do ktorej
nalezy. Zgodnie z zatgcznikiem do ustawy Prawo budowlane pn. ,Kategorie obiektow budowlanych. W spotczynnik
kategorii obiektu (k). Wspotczynnik wielkosci obiektu (w)”: budynki sportu i rekreacji, jak: hale sportowe i widowiskowe,
kryte baseny - nalezg do kategorii XV.

Jak podkreslit Zamawiajgcy informacje w wykazie sg wystarczajgce bowiem inne dokumenty/referencje zatgcza sie
jedynie w celu wskazania, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Rolg referencji jest potwierdzenie
nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra rozwoju, pracy i technologii z
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (KIO z 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 609/23).

W zakresie zarzutu nr 4 Zamawiajgcy wskazat, ze wezwat Wykonawce o przediozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych i w odpowiedzi na wezwanie uzyskat dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Tym samym nie zachodzita przestanka art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Dodat, ze wszelkie niezbedne
informacje, potwierdzajace ze Wykonawca spetnia warunek udziatu, w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zamdwienia, umozliwiajgcymi jego realizacje na odpowiednim poziomie jako$ci znajdujg sie w ,wykazie oséb”,
w ktérym Wykonawca podat ,, Spetnia warunek pkt. VIIl ppkt. b) dokumentu SWZ'.

W zakresie zarzutu nr 5 - 8 Zamawiajgcy powotat sie na argumentacije przedstawiong dla odparcia zarzutu nr 1 2.
Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Stanowisko Przystepujgcego:

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum w sktadzie: MURKRAK Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Z.M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Z.M. Zaktad Remontowo Budowlany ,MURDZA” z siedzibg lidera w Wegrzcach, dalej jako
~Przystepujacy”.

Przystepujacy przedstawit stanowisko procesowe w trakcie wypowiedzi na rozprawie, popierajgc stanowisko
Zamawiajgcego.



Szczegdtowe argumenty podnoszone przez Przystepujgcego odnotowane zostaty w tresci protokotu z rozprawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego nalezy wskazac¢, ze zgodnie z przepisem art. 528 pkt 6 ustawy PZP Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujacy nie przekazat zamawiajacemu odpowiednio odwotania albo jego kopii,
zgodnie z art. 514 ust. 2. Jak stanowi przepis art. 514 ust. 2 ustawy PZP Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu
odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono
wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢ sie
Z jego trescig przed uptywem tego terminu. Z kolei zgodnie z ust. 3 domniemywa sig, ze zamawiajacy mégt zapoznac sie
z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii

nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

W stanie faktycznym niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwotanie zostato wystane przez Odwotujgcego na jeden z
adresow e-mail wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania. Adres ten pojawit sie w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SWZ przy oznaczeniu danych adresowych
Zamawiajgcego.

Niespornym jest réwniez, ze Zamawiajacy otrzymat odwotanie, chociaz dopiero w dniu 24 pazdziernika, w sytuacji w
ktérej termin na wniesienie odwotania uptywat 7 pazdziernika 2024 r. Powodem takiej sytuacji byto to, ze skrzynka, na
ktérg odwotanie zostato wystane, byta przepetniona. Dopiero po zarchiwizowaniu czesci z wiadomosci, a tym samym
uwolnieniu miejsca na skrzynce, odwotanie pojawito sie w skrzynce odbiorczej.

W SWZ, w dziale XlIl punkt 7 znalazlo sie nastepujace zastrzezenie:

W sytuacjach awaryjnych np. w przypadku braku dziatania platformy zakupowejZamawiajgcy moze réwniez
komunikowac sie z Wykonawcami za pomocg poczty elektronicznej .”

Z tre$ci powyzszego zastrzezenia Zamawiajacy wywodzi, ze po pierwsze: wskazany adres mogt by¢ uzywany tylko w
sytuacjach awaryjnych, natomiast komunikacja powinna odbywa¢ sie za pomoca platformy przetargowej, po drugie:
mozliwos¢ korzystania z ww. adresu zastrzezona zostata tylko dla Zamawiajgcego wiec niemozliwym byto wysytanie
jakichkolwiek wiadomo$ci na tenze adres przez wykonawcoéw, a co za tym idzie, odwotanie powinno zosta¢ odrzucone,
gdyz Odwotujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy PZP.

Zdaniem Izby argumentacja Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Z przepisu art. 514 ust. 2 wynika, ze
odwotujgcy ma obowigzek przekazania zamawiajgcemu odwotania przed uptywem terminu do jego ztozenia. Przepis ten
nie ogranicza jednak sposobu, w jaki odwotanie powinno zosta¢ zamawiajgcemu dostarczone. Skoro tak, przekazanie
odwotania na jeden z adreséw wskazanych w dokumentacji postgpowania, nalezy poczytywac¢ jako zgodne z
przytoczonym przepisem. Nie ma przy tym znaczenia zastrzezenie, na ktére uwage zwracat Zamawiajacy. Cel przepisu
art. 514 ust. 2 ustawy PZP sprowadza sie do tego, ze Zamawiajgcy ma otrzymac odwotanie by zapozna¢ sie z jego
treScig i podja¢ okreslone czynnosci, jak np. jego uwzglednienie, wniesienie odpowiedzi na odwotanie itp. Przekazanie
odwotania nie musi mie¢ przy tym miejsca w zgodzie z zasadami komunikacji okreslonymi w SWZ — chodzi po prostu o
to, by Zamawiajgcy otrzymat odwotanie i mogt zapozna¢ sie z jego treScig. W niniejszej sprawie odwotanie zostato
przekazane na jeden z adres6w e-mail wskazanych w dokumentacji, a zatem spetnione zostaty przestanki z art. 514
ust. 2 ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nalezato oddalic.

W zakresie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. przede wszystkim konkretnych
zapisow SWZ, zostang one przywotane w ramach uzasadnienia prawnego dla poszczegolnych zarzutéw. Izba ustalita
stan faktyczny sprawy przede wszystkim na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ktéra byta
kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W poczet materiatu dowodowego przyjete zostaty réowniez dokumenty
sktadane przez strony i uczestnika wraz z pismami procesowymi lub w trakcie posiedzenia i rozprawy.

Na obecnym etapie uzasadnienia koniecznym jest jedynie podkreslenie, ze Zamawiajacy zawart w dniu 8 pazdziernika
2024 r. umowe dla zadania objetego niniejszym postepowaniem, bedac w przekonaniu, ze na czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej nie wplyneto odwotanie, co znalazio odzwierciedlenie w postawionym wniosku o odrzucenie
odwotania.



Uzasadnienie prawne:

Zarzut nr 1:

Izba nie zgodzita sie z postawionym zarzutem.

Dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu kluczowe sg postanowienia dokumentaciji.

Zgodnie z Rozdziatem XV pkt 2 SWZ: ,,Obowigzujgcym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie ryczattove.”

Zgodnie z Rozdziatem XIV ust. 3 pkt 2 SWZ wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt ztozy¢; Uproszczony Kosztorys
ofertowy - kosztorys ma charakter pomocniczy, stuzy¢ bedzie wzajemnym rozliczeniom Stron. Wymagany jest z uwagi
na fakt dofinansowania zadania.

Uproszczony kosztorys nalezy opracowac na podstawie przedmiardw robot znajdujgcych sie w zatgczniku nr 4 — OPZ.”

Zgodnie z § 11 ust. 4 wzoru umowy: ,Kosztorys ofertowy, o ktérym mowa w ust. 3, nie okresla zakresu rzeczowego
zobowigzania wykonawcy, ale stuzy jedynie do ustalenia wysokoSci ptatno$ci czeSciowych i ptatnosci koricowej oraz
obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku robdt zamiennych Ilub zamowenia
dodatkowego, a w przypadku odstgpienia od umowy, do ustalenia wysokosci wynagrodzenia wykonawcy.”

Z przywotywanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania odpowiedzi na pytania do SWZ wynika rowniez, ze;,Projekt
Jjest nadrzedny i stanowi jedng podstawe do wykonania kalkulacji cenowej przez oferenta, przedmiary nalezy traktowac w
Sposéb pomocniczy.” oraz, ze:

rzedmiary nalezy traktowac jako pomocniczy element, podstawg do wyceny jest dokumentacja projektowa w zakresie

czesci rysunkowej oraz opisowej. Nadfo informuje sie, iz roboty nie ujete w zatgczonych do postepowania przedmiarach

robdt, a ujete w dokumentacji projektoweyj, technicznej, opinii geologicznej i STWIORB, a niezbedne do kompleksowego
wykonania catego zadania dla poprawnosci uzytkowania — Zamawiajgcy uznaje za ujete w cenie zatoZzonej oferty cenowej

(art. 632 KC).”

Uwzgledniajgc powyzsze zapisy nalezy wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski:

Po pierwsze, podstawg do skalkulowania ceny ofertowej, ktéra nastepnie bedzie uiszczana wykonawcy w formie
wynagrodzenia ryczattowego, sg postanowienia projektu. Zamawiajgcy wyraznie przesadzit to udzielajgc odpowiedzi na
pytania oraz wskazujgc, ze to co nie znajduje sie w przedmiarach, a znajduje sie w projektach, musi zostaé ujete w
cenie ofertowe;.

Po drugie, podstawg do sporzadzenia kosztorysu skladanego wraz z ofertg — byly przedmiary, ktére jak wskazano
wczesniej — mogly nie zawiera¢ wszystkich elementow wymaganych do zrealizowania przedmiotu zamdéwienia i miaty
charakter pomocniczy, tak jak sam kosztorys.

Uwzgledniajgc powyzsze, jasno wynika z dokumentacji, ze inne dokumenty stanowig podstawe do oszacowania
zakresu prac, a tym samym skalkulowania ceny ofertowej (sg to postanowienia projektu) oraz inne sg podstawy dla
opracowania kosztorysu (sg to postanowienia przedmiaru).

Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze kosztorys ma zosta¢ opracowany na podstawie przedmiaréw, co nie zmienia faktu,
ze zaoferowana cena ma uwzglednia¢ wszelkie elementy ujete w projekcie, ktére mogg nie by¢ ujete w przedmiarze.
To, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania potwierdzit nadrzednos¢ projektu nad przedmiarem nie zmienia faktu,
iz wymagat on wzigcia pod uwage réznych dokumentdéw przy opracowywaniu ceny ofertowej oraz kosztorysu.
Potwierdzenie przez Zamawiajgcego koniecznosci skalkulowania ceny w oparciu o postanowienia projektu nie zmienito
tego, ze kosztorys miat by¢ opracowany w oparciu o przedmiary.

Tym samym Przystepujacy postapit w zgodzie z postanowieniami SWZ i opracowat kosztorys w oparciu o dane i ilosci,
jakie zostaly wskazane w przedmiarze — jak wymagat tego Zamawiajacy. Powyzsze nie wyklucza tego, ze cena podana
przez niego w formularzu ofertowym skalkulowana zostata w oparciu o postanowienia projektu.

Tym samym twierdzenia Odwotujgcego sg oczywiscie btedne. Tym bardziej, iz zgodnie ze wzorem umowy kosztorys
nie okresla zakresu rzeczowego zobowigzania wykonawcy, a wiec nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci
treSci oferty z warunkami zamowienia czy tez btedzie w obliczeniu ceny.

Zdaniem Izby powyzsze uregulowania SWZ i wyrazne okreslenie przez Zamawiajgcego roli kosztorysu i przedmiaru sg
wystarczajgce dla oddalenia odwotania w omawianym zakresie.

Zarzut nr 2:

Zarzut podlegat oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze cena za wykonanie niniejszego przedmiotu zamowienia ma charakter
ryczattowy.

Sktadany kosztorys ma jedynie charakter pomocniczy i opracowywany jest na podstawie przedmiaru, ktéry rbwniez ma
charakter pomocniczy, gdyz nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia —
zostato to wyraznie przesgdzone w dokumentacji postepowania oraz w drodze udzielania odpowiedzi do SWZ

Skoro tak, kalkulacje ujete w takim kosztorysie nalezy traktowa¢ wytacznie poglagdowo i informacyjnie — mogg by¢ one
obarczone niedoktadnoscig. Kluczowa w tym zakresie jest podana w formularzu cena ryczattowa za realizacje catego
przedmiotu zamowienia, ktérej Odwotujgcy nie zakwestionowat.

Zdaniem Izby, uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne sprawy, tj. przede wszystkim pomocniczy charakter kosztorysu,
ktory stuzy tylko i wylgcznie do wzajemnych rozliczen miedzy stronami w zakresie ptatnosci czesciowych, a takze przy
ewentualnych zmianach umowy oraz fakt, ze kosztorys ten nie stanowi o rzeczowym zakresie zobowigzania
wykonawcy, zarzut Odwotujgcego z gory skazany jest na niepowodzenie.

Odwolujacy kwestionuje bowiem ceny, ktdre majg charakter poglgdowy i pomocniczy, nie kwestionujgc ceny globalnej.
W sytuacji, w ktorej cena ma charakter ryczattowy, a ceny podane w kosztorysie majg jedynie charakter pomocniczy,
kwestionowanie poszczegdlnych cen jednostkowych wydaje sie by¢ dziataniem bezpodstawnym.

Niezaleznie od powyzszego, zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy nie podjgt sie wykazania istotnosci
kwestionowanych przez niego cen jednostkowych. Dla uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art. 224 ust. 1
ustawy PZP niezbednym jest wykazanie wszystkich przestanek wskazanych w jego tresci, tj. m. in. tego, ze dane ceny
jednostkowe majg charakter istotnych czesci sktadowych ceny. Odwolujgcy poswiecit wykazaniu tejze przestanki jeden
fragment, w ktérym zbiorczo odni6st sie do pojecia istotno$ci, jednak zdaniem Izby kwestia ta powinna by¢ przedmiotem
rozwazan w stosunku do kazdego z elementéw kwestionowanych odwotaniem, czego zabrakio.

Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.
Zarzut nr 3:
Zarzut nalezato oddalic.

Zgodnie z treScig Rozdziatem VIII pkt 2 ppkt 3 lit. a) SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze Ze :

a) wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy -
wtym okresie, wykonat naleZycie co najmniej jedng umowe dot. budowy hali sportowej o minimalnej kubaturze 8 000 m3
wraz z wykonaniem boiska sportowego o nawierzchni poliuretanowey.

Zamawiajgcy dopuszcza realizacje powyzszego w dwoch odrebnych umowach.”

Na jego potwierdzenie Przystepujacy przedtozyt wykaz robét, w ramach ktérego wskazat na nastepujgce realizacje:

1)Starostwo Powiatowe w Miechowie — Budowa hali sportowej o minimalnej kubaturze 8 000 e, data i miejsce
wykonania: 01.02.2022/09.08.2023 — warto$¢ prac brutto: 9 004 802,08 zi,

2)Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie - Budowa hali sportowej o minimalnej kubaturze 8 000 e, data i
miejsce wykonania: 21.11.2017/26.03.20212023 — wartos¢ prac brutto: 26 490 175,92 zi,

3)Gmina Iwanowice — wykonanie boiska sportowego o nawierzchni poliuretanowej, data i miejsce wykonania:
01.04.2018/10.10.2019 — wartos¢ prac brutto: 1 554 701,94 zt.

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego realizacja z punktu 1 zostata przez niego zweryfikowana negatywnie, a wiec pod
uwage przy ocenie czy Przystepujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu brano jedynie realizacje z punktu 2 i 3.
Wobec tego Izba w uzasadnieniu odniesie sie do twierdzen odwotania dotyczgcych wtasnie inwestyciji 2 i 3.

Na potwierdzenie, ze ww. prace zostaty wykonane prawidtowo przediozono protokoty odbioru.
Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢ nastepujgco:

Po pierwsze, podstawg dla stwierdzenia czy spetnione sg warunki udziatu w postepowaniu, jest tre$¢ jaka zawiera sie w
wykazie robot. Protokoty odbioru w niniejszej sprawie ztozone zostaty tylko i wytgcznie jako dowdd nalezytego wykonania
prac — z ich tre$ci nie muszg wynika¢ informacje potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, np. jesli
chodzi o zakres prac czy tez ich warto$¢. Jest to stanowisko od dawna prezentowane w orzecznictwie. Przykladowo
mozna wskazac¢ na wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2018 r., w ktorym Izba wskazata m. in., ze to nie referencje, ktérych



rolg jest poSwiadczenie nalezytego wykonania zamdéwienia, ale wykaz dostaw, ustug lub rob6t budowlanych stanowi
potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia.

Wobec tego, sam fakt, ze w tresci protokotdw nie znalazly sie okre$lone dane nie stanowi jeszcze o wykazaniu przez
Odwolujgcego, ze doswiadczenie opisane w wykazie nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec tego nie mozna uznac¢ twierdzen Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie wykonat boiska sportowego o powierzchni
poliuretanowej. Brak tych danych w protokole nie przesgdza o zasadno$ci twierdzenia Odwotujgcego.

Z kolei odnoszac sie do pojecia ,hali sportowej’, zdaniem Izby jest to pojecie na tyle szerokie, ze w jego ramach miesci
sie takze budowa basenu. W SWZ ww. pojecie nie zostato zdefiniowane. Izba zgadza sie z argumentacjg prezentowang
przez Zamawiajgcego, ze przez hale sportowg nalezy rozumie¢ wielofunkcyjne obiekty, w ktérych mozna uprawia¢
szerokg game sportow.

Zamawiajgcy wykazat, ze zgodnie z dokumentacjg projektowg referencyjnej inwestycji oprocz basenu w obiekcie
znajduje sie réwniez sala fithess z zapleczem szatniowo sanitarnym. Mozna wiec uznac, ze jako cato$¢ obiekt ten
stanowi hale sportowg, na ktérej mozna uprawia¢ réznego rodzaju sporty, a tym samym miesci sie w kategorii
okreslonej w tresci warunku.

W koncu nalezy zgodzi¢ sie réwniez z Zamawiajgcym, ze btednie przyjmuje Odwotujgcy okres od rozpoczecia
referencyjnych inwestycji i tym samym niezasadnie zarzuca, ze zostaly one wykonane w okresie wczesniejszym niz 5
lat przed terminem sktadania ofert. W przypadku inwestycji nr 2, zgodnie z informacjami zawartymi w wykazie, prace
zostaly zakonczone 26.03.2021 r. Z kolei w przypadku inwestycji nr 3 10.10.2019 r. Termin sktadania ofert uptywat w dniu
18 wrzesnia 2024 r. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obie ww. inwestycje zostaly wykonane nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert.

Zarzut nr 4:
Wskazany zarzut nie zostat przez Odwotujgcego udowodniony, a co za tym idzie nalezato go oddalic.

Wskaza¢ nalezy, ze w wykazie osob powinny znajdowaé sie informacje, kiére pozwolg Zamawiajgcemu na
zweryfikowanie spetiania postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujacy nie sprecyzowat jakich
informacji koniecznych z punktu widzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu brakuje w wykazach ztozonych
przez Przystepujgcego.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu jedynie, ze: ,W zlozonych przez wykonawce podmiotowych Srodkach dowodowych
brak informacji o do$wiadczeniu i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, co uniemoZlivia
zweryfikowanie, czy osoby te posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie.”

oraz

onadfo MURKRAK nie wykazat dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalno$ci drogowej
oraz nie zloZzyt o$wiadczenia o tre$ci zgodnej z zatgcznikiem nr 8 do SWZ.”

W zlozonym przez Przystepujgcego wykazie znajduje sie informacja, ze kazda ze wskazanych oséb spetnia wymogi
opisane warunkami udzialu w postepowania, tj. wskazane w czesci VI ppkt. b) SWZ. Odwolujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwne;.

Skutkiem powyzszego musi by¢ wiec oddalenie odwotania w omawianym zakresie.

Wobec braku dalszego uzasadnienia postawionego zarzutu Izba nie ma w zasadzie mozliwosci by odnies¢ sie do niego
w szerszym zakresie.

Zarzuty nr 5-8
Odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Podstawy faktyczne i prawne zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami od 5 do 8 sg identyczne jak dla zarzutéw
nr 1i2. Wobec powyzszego Izba nie widzi potrzeby sporzgdzania samodzielnego uzasadnienia dla tych zarzutéw i
odsyta do czesci uzasadnienia dla zarzutdéw 1 i 2 oraz do stanowiska wyrazonego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..



