Sygn. akt: KIO 3607/24
WYROK
Warszawa z dnia 5 listopada 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniach 17 i 31 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2024 r. przez odwolujacego: P.Z. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg PPUH REMDOM ZAK PRZEMYSLAW ul. Wiadystawa Sikorskiego 49, 42-520 Dgbro
Gornicza w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Olecki ul. Kolejowa 32, 19-400 Olecko z
udziatem przystepujacego: Res Energy BGW sp. z o.0. sp.k. ul. Trylinskiego 7, 10-683 Olsztynpo stronie
zamawiajgcego

orzeka:
ddala odwotanie
osztami postepowania obcigza odwolujacego: P.Z. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg PPUH REMDON
ZAK PRZEMYSEAW ul. Wiadystawa Sikorskiego 49, 42-520 Dgbrowa Gornicza i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez odwolujgcego: P.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg PPUH REMDOM ZAF
PRZEMYSELAW ul. Wiadystawa Sikorskiego 49, 42-520 Dgbrowa Gornicza, tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdzaod odwolujgcego: P.Z. prowadzagcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPUH REMDOM ZAF
PRZEMYSLAW ul. Wiadystawa Sikorskiego 49, 42-520 Dagbrowa Gornicz&wote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego: Powiat Olecki ul. Kolejowa 32, 19-400 Olecko
stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:.......ccocvvvviiiiiiiiin e

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy, prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art.
275 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamowienia (ustawa Pzp) pn. Poprawa efektywnosci energetycznej
szpitala "Olmedica" Sp. z 0.0. w Olecku przez modernizacje i automatyzacje zrédet dostaw i produkcii ciepta i energii z
OZE". Znak wewnetrzny sprawy: OR.272.4.2024.

ODWOLANIE

odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci z dnia 27.09.2024 r. podjetej przez Zamawiajgcego,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jw. - wybdr najkorzystniejszej oferty, Res Energy BGW sp. z o.0.
s. k., odrzucenie oferty Odwolujgcego.

l. Zamawiajgcemu w zwigzku z powyzej wymienionymi czynnosciami zarzucono:

1) podjecie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp polegajgcej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Res Energy BGW sp. z 0.0. s. k. (przystepujacy po stronie zamawiajgcego/przystepujgcy) pomimo tego, ze
oferta podlega odrzuceniu z powodu zaoferowania przedmiotu niezgodnego z warunkami zamowienia oraz niespetnienia

warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, czym naruszono art. 226 ust.1 pkt. 5 oraz

art. 226 ust.1 pkt.2 lit b) i c) ustawy.

2)Niestuszne odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawieart. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych
pomimo spetnienia wszystkich wymagan SWZ.

3)Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow poprzez ocene oferty Res Energy BGW sp. z 0.0. s k. z
pominieciem zapis6w okreslonych w SWZ czym naruszono art. 16 ustawy.

I.Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci z dnia 27 wrzes$nia 2024 r. polegajgcej na wyborze oferty Res Energy BGW sp. z 0.0. s. k.



2)odrzucenie oferty Res Energy BGW sp. z 0.0. s. k.
3)wybor oferty Odwotujgcego
ewentualnie o uniewaznienie postepowania z uwagi na brak waznych ofert (art.255 pkt.2 ustawy)

l.Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy, jako Wykonawca,
ktéry miat i nadal ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta ziozona przez Odwolujgcego jest oferta najkorzystniejsza. Gdyby
Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego uzyskatby on zamoéwienie. Powyzsze dowodzi o spetnieniu przestanki do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.

IV.Wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 27
wrzesnia 2024 roku w wyniku opublikowania przez Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin
na wniesienie odwotania wynikajacy z art. 515 ust. 1) pkt 1) ppkt a) ustawy uptywajgcy w dniu 2.10.2024 r. zostat wiec
zachowany.

V. O$wiadczam, ze odwotanie zostato przestane Zamawiajgcemu w dniu 2.10.2024 r. tj. z zachowaniem terminu, o
ktérym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy.

VI. Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Uzasadnienie odwotania
l. Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art.
275 pkt.2 ustawy Pzp.

2. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia oraz sposéb jego wykonania okre$lony jest w Zatgczniku nr 4 do SWZ -
program funkcjonalno- uzytkowy.

3. W rozdziale 6 SWZ Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami /kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamowienia/opisie kryteriow oceny ofert/wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

L.p.Wymagany dokument

1 Doktadne opisy katalogowe oferowanych produktdbw uwzgledniajgce parametry wymagane przez zamawiajgcego w
zatgczniku nr 4 do SWZ. Nalezy zaznaczy¢ kolorem oferowany asortyment (pozycja z kodem) - dotyczy serwera, pomp
ciepta, inwertera, paneli fotowoltaicznych;

Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jezeli potwierdzajg, ze oferowane dostawy
spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania.

Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkdédw dowodowych lub przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy informuije,
ze pomimo przewidzenia wezwania, nie wezwie do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
kryteribw oceny ofert lub gdy mimo zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

3.W rozdziale 8 SWZ Zamawiajgcy wymagat:
Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe do nalezytego wykonania
zamobwienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat:

a)minimum 1 (jedng) robote budowlang o tacznej wartosci wykonanych rob6t nie mniejszej niz 2.500.000,00 zt (stownie:
dwa miliony piecset tysiecy ztotych 00/100) na czynnym obiekcie, za jaki Zamawiajgcy uzna budynki funkcjonujace, w
ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ 24 h/dobe;

oraz



b)minimum 1(jedna) robote budowlang w systemie zaprojektuj i wykonaj polegajacg na termomodernizacji budynku wraz
z wymiang, budowg, rozbudowa lub przebudows instalacji c.o. oraz elektrycznej wnetrzowej, montazem pompy ciepta
oraz montazem paneli fotowoltaicznych o tgcznej wartosci przedmiotowych opisanych robdt nie mniejszej niz
4.000.000,00 zt (stownie: cztery miliony ztotych 00/100).

Wymogi okreslone w lit. a oraz b mogg zostac spetnione w ramach jednego zamowienia spetniajgcego facznie wszystkie
wymogi okreslone w lit. a) oraz b) lub w ramach zamédwienia spetniajgcego wymogi okreslone w lit. a) oraz innego
zamoOwienia spefniajgcego wymogi okreslone w lit. b).

Za robote budowlang Zamawiajgcy uzna rozbudowe, lub przebudowe lub remont 1 obiektu budowlanego obejmujaca
swoim zakresem dostosowanie do wymagan w zakresie poprawy energetyki cieplnej zgodnie z definicjami okreslonymi
w ustawie Prawo budowlane - (Dz.U. z 2021r. poz. 2351 ze zm.) wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej w
systemie zaprojektuj i wykonaj.

5.0ferty zlozyto 2 Wykonawcow, a oferta Odwotujgcego jest ofertg pierwszg co do bilansu ceny.

6.Pismem z dnia 27.09.2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Res Energy BGW sp. z 0.0. s. k.
oraz odrzucit oferte Odwolujgcego. Jako uzasadnienie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp
Zamawiajacy podat :

1/ Zamawiajgcy wymagat, aby pob6r mocy danej pompy byt nie wyzszy niz 26 kW a w dokumentach przedstawionych
przez Wykonawce pobdér mocy pompy wynosi 26,69kW.

2/ Zamawiajgcy wymagat, aby maksymalny prad roboczy bez pomp obiegowych byt nie wyzszy niz 71A, natomiast z
danych technicznych przedstawionych przez Wykonawce wynika, ze dany parametr w zaoferowanej pompie wynosi
71,5A

3/ Przy dokumentach zwigzanych z falownikiem hybrydowym parametry takie jak ponadwymiarowa moc fotowoltaiczna
200%, funkcja VPP, stanowig wiasny dopisek Wykonawcy nie sg potwierdzone w karcie katalogowej produktu.

4/Wedlug oryginalnej karty katalogowej producenta temperatura pracy pompy wynosi od - 25 stopni Celsjusza do 60
stopni Celsjusza a nie jak wskazuje Wykonawca od -35 stopni Celsjusza do 60 stopni Celsjusza.

5/ Wykonawca zfozyt karte katalogowag w jezyku angielskim i krétkg informacje ze strony w jezyku polskim dotyczgce
serwera. Przettumaczona wersja nie zawiera potwierdzenia istotnych parametroéw takich jak: procesor (brak informaciji o
specyfikacji procesoréw, podano tylko rodzine C), pamie¢ operacyjna (brak informacji o obsadzanej pamieci RAM oraz
zabezpieczeniach), slot rozszerzen, dysk twardy (brak informacji o dyskach twardych), interfejs sieciowy, interfejs FIBRE
Channel, karta graficzna, porty (brak wystarczajgcej ilosci portow), chtodzenie (brak spetnienia wymogoéw), diagnostyka,
wymagania srodowiskowe (brak informacji $rodowiskowych)

6/ Wykonawca nie potwierdzit dostarczenia licencji zgodnie z zapisami PFU, licencje byly wymagane przez
Zamawiajacego ich brak narazi Zamawiajgcego na dodatkowe koszty.

Il. Uzasadnienie zarzutéw

I. Pkt 1 i 2 odrzucenia - pobdr mocy danej pompy byt nie wyzszy niz 26 kW, maksymalny prad roboczy bez pomp
obiegowych byt nie wyzszy niz 71A, zarzut niezgodnosci z warunkami odrzucenia oferty Res Energy BGW sp. z 0.0. s. k.

W programie funkcjonalno-uzytkowym ( str.28 i 29), zamawiajgcy okreslit zapotrzebowanie na pompyciepta w
sposéb nastepujacy:

» Zaprojektowanie i budowa i uruchomienie pomp ciepta o mocy ok 170kW w dwéch zestawach - pierwszy - powietrzne
pompy cieptg - w budynku gtéwnym szpitala 0 mocy ok 90 kW jak zrédio zasilania wentylacji mechanicznej wraz z
wykonaniem podigczenia i dostosowania obecnych central wentylacyjnych do zmienionych parametréw cieptg
technologicznego i chtodu dostarczanych przez wykonane instalacje - drugi - gruntowe wysokotemperaturowg pompe
ciepta - w budynku kottowni gtéwnej mocy ok. 80 kW jako uktad wspomagajgcy produkcije ciepta dla C.W.U : z lokalizacjg
odwiertow na parkingu i na terenie terenéw zielonych szpitala ”

Ukiad 1. Powietrzne pompy ciepta jako zrédio zasilania wentylacji mechaniczne;.
Zaproponowano urzgdzenie: MIDEA MHC-V30W/D2RN8
Réwniez Wykonawca Res Energy BGW sp. z 0.0. s k. zaproponowat to samo urzgdzenie.

Program funkcjonalno-uzytkowy szczegdtowo okreslit nastepujace parametry:



*Czynnik chtodniczy R32
0 Zaproponowane urzgdzenie pracuje na czynniku R32
*Urzgdzenie jako kaskada trzech urzgdzen

0 mozliwosci potgczenia urzgdzeh w uktady kaskadowe, dobrano urzgdzenia tak, aby kaskada trzech urzadzeh spemiata
wymagane parametry

*Ok 90 kW mocy grzewczej (A7/W45)

o Dla podanych parametréw, zaproponowane urzgdzenie ma 30 kW mocy grzewczej, tym samym kaskada trzech
urzgdzen generuje 90 kW mocy grzewczej

*Ok 88 kW mocy chtodniczej (A35/W7)

o Dla podanych parametrow, zaproponowane urzadzenie ma 29,5 kW mocy chtodniczej, tym samym kaskada trzech
urzagdzen generuje 88,5 kW mocy chtodniczej

COP 34

o Program funkcjonalno-uzytkowy nie okreslit dla jakich parametrow nalezy okreslic COP, zaproponowane urzadzenie
osigga parametr COP do 3,9

*Klasa efektywnosci energetycznej dla temperatury wody na zasilaniu 350C A++

0 Zaproponowane urzgdzenie posiada klase efektywnosci energetycznej A++ dla wody na zasilaniu o temperaturze 350C
*Poziom ci$nienia akustycznego 63,5 dB(A)

o Dla zaproponowanej pompy ciepta, producent okreslit poziom cisnienia akustycznego na poziomie 63,5 dB(A)
*Mozliwos¢ zdalnego dostepu serwisowego

o Seria pomp M-Thermal zapewnia instalatorom zdalny dostep serwisowy przez aplikacje LETSLINK

*Wentylatory EC

0 Zaproponowane urzgdzenie zawiera dwa wentylatory DC, przy czym technologia inwerterowa w pompach ciepta Midea
M-Thermal ma mozliwo$¢ precyzyjnej kontroli obrotow wentylatora, kompresora i pompy wody

*Pompa obiegowa wodna o zmiennej wydajnosci
o Jw. Technologia inwerterowa dotyczy réwniez pompy wody

«Zakres pracy w trybie grzania do -250C

0 Zaproponowane urzgdzenie moze pracowac przy temperaturze zewnetrznej - 250C w trybie grzania i +359C w trybie
chtodzenia

*Naped inwerter
o Jw.

Zaproponowane urzgdzenie spetnia wszystkie wymagania okreslone w programie funkcjonalno-uzytkowym. Odwolujacy
ponizej przedstawia poréwnanie urzgdzen:

ParametrProgram funkcjonalno-uzytkowy Zaproponowane urzgdzenie REMDOM Zaproponowane urzadzenie
KONKURENCJA

Zaproponowane

urzadzenie- MIDEA MHC- V30W/D2RN8 MIDEA MHC- V30W/D2RN8

Czynnik chtodniczyR32 R32 R32

Urzadzenie jako kaskada trzech urzagdzenMozliwos¢ potgczenia urzadzen w uktady kaskadowe Kaskada trzech
urzadzen spetnia wymagane parametry Kaskada trzech urzgdzen spetnia wymagane parametry

Moc grzewcza (A7/W45)Ok. 90 kW 30 kW (kaskada trzech urzadzen: 90 kW) 30 kW (kaskada trzech



urzagdzen: 90 kW)

Moc chtodnicza (A35/W7)Ok. 88 kW 29.5 kW (kaskada trzech urzadzen:
88.5kW) 29.5 kW (kaskada trzech urzgdzen: 88.5 kW)

COP34 Do 3,9 Do 3,9

Klasa efektywnosci energetycznej (35OC)A++ A++ A++
Poziom ci$nienia akustycznego63,5 dB(A) 63,5 dB(A) 63,5 dB(A)

Zdalny dostep serwisowyTak Zdalny dostep przez aplikacje LETSLINK Zdalny dostep przez aplikacje
LETSLINK

WentylatoryEC Dwa wentylatory DC z technologig inwerterowag Dwa wentylatory DC z technologig
inwerterowg

Pompa obiegowa wodnaO  zmiennej wydajnosci Technologia inwerterowa dotyczy rowniez pompy
wody Technologia inwerterowa dotyczy réwniez pompy wody

Zakres pracy w trybie grzaniaDo -250C Do -25°C w trybie grzania, do +350C w trybie chtodzenia Do -
250C w trybie grzania, do +35°C w trybie chtodzenia

Napedinwerter Inwerter Inwerter

Ukiad 2. Gruntowa wysokotemperaturowa pompa ciepta - uktad wspomagajacy produkcjeciepta dla C.W.u.
Zaproponowano urzgdzenie: Junkers Bosch - IVT GEO 280

Res Energy BGW sp.z 0.0. sk. zaproponowat urzgdzenie: Domito HVAC HP95-AAZ

Program funkcjonalno-uzytkowy szczegdtowo okreslit nastepujace parametry:

*Dwusprezarkowa pompa ciepta

0 Zaproponowane urzgdzenie wyposazone jest w dwie sprezarki spiralne z bezposrednim wiryskiem czynnika o
Urzadzenie firmy Domito HVAC réwniez posiada dwie sprezarki

*Wydajnos¢ grzewcza min 82 kW (BO/W 55)

o Zaproponowane urzgdzenie charakteryzuje sie mocg 82,4 kW dla BO/W55 o Urzadzenie firmy Domito HVAC
charakteryzuje sie mocg 96 kW dla BO/W55

*COP min 3,04 (BO/W55)

0 Zaproponowane urzgdzenie charakteryzuje sie wspdtczynnikiem COP rownym 3,04 dla BO/W55

o Urzadzenie firmy Domito HVAC charakteryzuje sie wspotczynnikiem COP réwnym 3,20 dla BO/W55
*Pobo6r mocy elekirycznej nie wyzszy niz 26 kW

o Program funkcjonalny nie okre$la precyzyjnie sytuacji w ktorej pobierana jest wspomniana moc elektryczna
0 Zaproponowana pompa Junkers-Bosch pobiera 26,69 kW dla BO/W55

o Res Energy BGW sp.z o0.0. sk. wskazat maksymalny pob6r mocy dla BO/W 35 jako warto$¢ 24,6 kW, dla parametru
BO/W55 maksymalny pobdr mocy, zgodnie z dokumentacjg producenta, wynosi 34,85 kW

*Maksymalny prad roboczy bez pomp obiegowych nie wyzszy 71A

o Dla gruntowej pompy ciepta Junkers-Bosch maksymalny prad roboczy wynosi 71,5A

o Dla pompy ciepta Domito HVAC maksymalny prad roboczy wynosi 69,2A

*Poziom mocy akustycznej nie wigkszy niz 63 dB(A)

o Producent Junkers-Bosch okreslit poziom mocy akustycznej swojego urzadzenia maksymalnie 63 dB

o Dla pompy ciepta Domito HVAC producent nie umiescit informacji o mocy akustycznej a jedynie o poziomie gtosnosci w
odlegtosci 1m (64 dB) - mimo iz wartos¢ podana jest w dB to poziomu gtosnosci nie da sie poréwna¢ z poziomem mocy



akustycznej

*Maksymalna temperatura zasilania nie nizsza ni¢ 680C

o Pompa ciepta Junkers-Bosch jest w stanie podgrza¢ wode na zasilaniu do 680C
o0 Pompa ciepta Domito HYAC moze podgrza¢ medium maksymalnie do 65°C

Program funkcjonalno-uzytkowy okreslit maksymalny pobdr mocy elekirycznej na poziomie 26 kW, zaproponowane
urzadzenie przekracza te wartos¢ zaledwie o 2,65%. Urzadzenie zaoferowane przez Res Energy BGW sp.z o.0. sk.
przekracza ten parametr o ponad 34%.

Przy czym, nalezy zwroci¢ uwage, ze PFU okresla minimalng moc grzewczg urzadzenia,a kazdy W powyzej tej
warto$ci bedzie sie wigzat z wiekszym, nominalnym, zapotrzebowaniem na energie elektryczna.

Roéwniez w przypadku maksymalnego pradu roboczego bez pomp obiegowych, pompa ciepta Junkers-Bosch ma nieco
wyzsze, niz wymagane parametry. Jednak w tym przypadku, przekroczono
wartos¢ 0 0,7%.

Zaproponowana przez Odwotujgcego pompa ciepta, charakteryzuje sie poziomem mocy akustycznej zgodnym z
programem funkcjonalno-uzytkowym. Poziom mocy akustycznej jest tez parametrem, ktdry nie zostat okreslony przez
producenta urzgdzenia zaproponowanego przez Res Energy BGW sp.z 0.0. sk.. Tam okre$lono poziom gtosnosci w
odlegtosci 1m, parametrow tych nie mozna poréwnywac wprost.

Pompa ciepta Junkers-Bosch, jako jedna z niewielu na rynku jest w stanie podgrza¢ medium do 680C, parametr ten nie
zostat dotrzymany przez pompe Domito HYAC HP95-AAZ/

Poréwnujgc parametry pompy Junkers Bosch - IVT GEO 280 z programem funkcjonalnym trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze postuzyta ona jako wzor do stworzenia tego programu.

Zamawiajgcy postugiwat sie w PFU gtéwnie parametrami przyblizonymi ,okoto”, gdyz dokladne precyzyjne parametry
bedg wynika¢ dopiero na etapie wynikéw przeliczen projektowych ( po scaleniu wszystkich elementow systemu).

Odwolujacy traktuje brak dopisku ,,0kofo: przy parametrze: pobér mocy danej pompy oraz maksymalny prad roboczy bez
pomp obiegowych- jako oczywistg omytke. Przy interpretacji zastosowanej przez Zamawiajgcego nie ma na rynku
urzadzen spetniajgcych wszystkie parametry wprost. Urzgdzenie zaproponowane przez Odwolujgcego spetnia
wymagania funkcjonalne PFU.

Poréwnujgc za$ obie zaproponowane pompy, Junkers Bosch - IVT GEO 280 z Domito HVAC HP95-AAZ przyzna
trzeba, ze pompa IVT GEO 280 jedynie nieznacznie odbiega od oczekiwanych przez inwestora parametréw, podczas
gdy urzgdzenie HP95-AAZ istotnie odbiega od ww. zatozen.

Prametr Program funkcjonalno- uzytkowy Zaproponowane urzadzenie REMDOM Zaproponowane urzgdzenie
konkurencja

Zaproponowane urzgdzenie- Junkers Bosch - VT GEO 280 Domito HVAC HP95-AAZ

llos¢ sprezarek 2 2 2

Wydajnos¢ grzewcza (BO/W55)Min. 82 kW 82,4 kW 96 kW

COP (BO/W55) Min. 3,04 3,04 3,20

Pobdr mocy elektrycznej Nie wyzszy niz 26 kW26,69 kW (BO/W55) 34,85 kW (BO/W55)

Maksymalny prad roboczy bez pomp obiegowychNie wyzszy niz 71A 71,5A 69,2A

Poziom mocy akustycznejNie wiekszy niz 63 dB(A) 63 dB Brak danych o mocy akustycznej, poziom

gtosnosci 64 dB w odlegtosci 1m

Maksymalna temperatura zasilaniaNie nizsza niz 689C 68°C 659C

Program funkcjonalno- uzytkowy zawiera 62 strony a Zamawiajgcy nie sprecyzowat doktadnie ktére parametry nalezy
poda¢ w opisach katalogowych oferowanych produktow. Zatem Odwotujgcy nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwenciji
niedoprecyzowania SWZ. Nie moze réowniez ponosi¢ konsekwencji za nieprawidtowe wskazanie parametrow poprzez
brak dopuszczenia toleranciji (,0koto”) podobnie jak okreslono to w PFU w przypadku pozostatych parametrow. Kazdy z
Wykonawcow mégt zrozumieé sposob wykazania parametréw odmiennie, co narusza zasade uczciwej konkurenc;ji i



réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wnosi o ponowng weryfikacje spetnienia wymaganych parametréw przez Odwolujgcego oraz Res Energy
BGW sp.z 0.0. sk..

2.Pkt. 3 odrzucenia -Przy dokumentach zwigzanych z falownikiem hybrydowym parametry takie jak ponadwymiarowa
moc fotowoltaiczna 200%, funkcja VPP, stanowig wiasny dopisek Wykonawcy nie sg potwierdzone w karcie katalogowe;j
produktu.

Oferta Odwotujgcego zawiera informacje odno$nie parametrow falownika hybrydowego. Wartos¢ dla ponadwymiarowej
mocy falownika Huwawei jest na poziomie 150% i mieSci sie w przedziale wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
okreslit maksymalng moc 200% (strona 38 PFU) .Zamawiajgcy nie zakwestionowat zgodno$ci parametréw z PFU.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia doktadnych opiséw katalogowych oferowanych produktow uwzgledniajgcych parametry
wymagane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do SWZ, co jest pojeciem szerszym niz karta katalogowa
Producenta. Trudno oczekiwa¢ od Producentéw poszczegolnych urzadzen, iz stworzg uniwersalne karty katalogowe
obejmujagce wszystkie parametry, jakie moze Zamawiajagcy moze wymaga¢ w SWZ w réznych postepowaniach.

Dostawca, od ktérego Odwotujgcy otrzymat karty katalogowe dokonat uzupetnienia karty katalogowej o parametry
wskazane w PFU i niej jest to wtasny dopisek Wykonawcy. Nawet gdyby tak byto to Wykonawca miat prawo stworzyé
wiasny opis produktu na podstawie danych uzyskanych od producenta/ dostawcy, co jest czestg praktyka.

Zamawiajgcy majac jakiekolwiek watpliwosci odno$nie zatgczonej karty katalogowej winien przed odrzuceniem oferty
najpierw wezwac¢ Wykonawce do wyjasnienia przedmiotowego srodka dowodowego na podstawie art.223 ustawy, czego
nie uczynit.

Przediozona karta katalogowa potwierdza spetnienie parametréow po doktadnym zaprojektowaniu pozostatych elementow
systemu kitére nie sg wymagane na etapie przetargu ( dotyczy to rozwigzania projektowego wynikowego z
zastosowaniem odpowiedniej szafy ochronnej i systemu ogrzewania umozliwiajgcego spetnienie warunkéow pracy do
minus 35c) Powyzsze parametry uzyskuje sie na etapie realizacji projektowej po stosownych wyliczeniach i stanowi
czesc¢ sktadowg catego systemu oszczednosci energetycznej obiektu.

3.Pkt. 4 odrzucenia , Wedtug oryginalnej karty katalogowej producenta temperatura pracy pompy wynosi od -25stopni
Celsjusza do 60 stopni Celsjusza a nie jak wskazuje Wykonawca od -35 stopni Celsjusza do 60 stopni Celsjusza.”

Trudno odnie$¢ do powyzszej podstawy odrzucenia, gdyz karta katalogowa pompy nie zawiera parametru temperatury
pracy pompy.

Odwolujgcy moze sie jedynie domysla¢, iz moze Zamawiajgcy miat na mysli prace falownika. Jednakze majgc na
wzgledzie brak mozliwosci uzupetnienia zarzutéw odwotania ma to istotne znaczenie dla skutecznej obrony.

Zamawiajgcy winien wyczerpujgco wskazac uzasadnienie faktyczne i prawne podstaw odrzucenia (art. 253 ust.1 ustawy)
i na tym etapie nie ma mozliwo$ci uzupetnienia stanu faktycznego odrzucenia.

Na marginesie Odwotujgcy podaje, iz w ofercie podano wymagany w PFU zakres temperatury falownika. Na pierwszej
stronie zalaczonej karty katalogowej sg podane parametry finalne po zaprojektowaniu pozostatych elementéw systemu

ktére nie sg wymagane na etapie przetargu ( dotyczy to rozwigzania projektowego wynikowego z zastosowaniem

odpowiedniej szafy ochronnej i systemu ogrzewania umozliwiajgcego spetienie warunkéw pracy do minus -35 stopni C

do 60stopni C)

4.Pkt 5 odrzucenia- Wykonawca ztozyt karte katalogowg w jezyku angielskim i krétkg informacje ze strony w jezyku
polskim dotyczace serwera. Przettumaczona wersja nie zawiera potwierdzenia istotnych parametréw

Wykonawca ztozyt karte katalogowg w jezyku angielskim i krétkg informacje ze strony w jezyku polskim dotyczgce
serwera. Wedlug Zamawiajgcego przettumaczona wersja nie zawiera potwierdzenia istotnych parametréw takich jak:
procesor ( brak informacji o specyfikacji procesoréw, podano tylko rodzine C), pamie¢ operacyjna ( brak informacji o
obsadzanej pamieci RAM oraz zabezpieczeniach), slot rozszerzen , dysk twardy ( brak informacji o dyskach twardych),
interfejs sieciowy, interfejs FIBRE Channel, karta graficzna, porty ( brak

wystarczajgcej ilosci portdw), chtodzenie ( brak spetnienia wymogow), diagnostyka, wymagania srodowiskowe ( brak
informacji srodowiskowych)

W ocenie Odwotujgcego podstawowe parametry sg przettumaczone, doktadne oprogramowanie bedzie wynikiem dziatan
projektowych po podaniu do systemu wyliczen wszystkich danych i elementéw sktadowych instalacji. Nieprzettumaczona



przez Odwotujgcego czes¢ karty katalogowej stanowi informacje, ktore nie podlegajg thumaczeniu, w tym m.in. nazwy
wiasne oferowanych podzespotéw, co wynika z art. 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, jak rowniez
informacje, ktére sg powszechnie znane dla osdb posiadajgcych wiedze z zakresu informatyki.

Zamawiajgcy wymagat przedtozenia dokladnych opisow katalogowych oferowanych produkiéw uwzgledniajgcych

parametry wymagane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy nie podat w SWZ, iz wszystkie
wyzej wymienione parametry serwera sg istotne. Trudno oczekiwac, iz Wykonawcy mieli potwierdzi¢ kartami

katalogowymi wszystkie parametry zawarte na pond 60 strona programu funkcjonalno- uzytkowego.

Wobec nie sprecyzowania przez Zamawiajgcego, ktére parametry zawarte w PFU majg by¢ potwierdzone w opisach
katalogowych oferowanych produktéw nie mozna na obecnym etapie wycigga¢ wobec Wykonawcow ujemnych
konsekwencji.

Nalezy zauwazyé¢, iz Wykonawca Res Energy BGW sp.z o.0. sk. zaoferowat ten sam serwer Lenovo Think System SR
630 V3, ktory zostat uznany przez Zamawiajgcego za spetniajgcy wymagania SWZ.

5.Pkt. 6 odrzucenia- Wykonawca nie potwierdzit dostarczenia licencji zgodnie z zapisami PFU, licencje byty wymagane
przez Zamawiajgcego ich brak narazi Zamawiajgcego na dodatkowe koszty.

Zamawiajgcy nie wymagat przediozenia wraz z ofertg licenciji.

Powyzsze potwierdza rozdziat 6 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy okreslit wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe jakie
nalezy dotgczy¢ do oferty.

Rowniez w rozdziale 17 Opis przygotowania oferty Zamawiajgcy szczegdtowo okreslit jakiedokumenty nalezy ziozyc
wraz z ofertg. W$rdd nich nie ma licenciji.

Jezeli Zamawiajgcy wymagat w PFU ztozenia licencji to zapis ten jest sprzeczny z pozostatymi zapisami SWZ, gdzie
Zamawiajgcy nie wskazat, aby do oferty zatgcza¢ licencje. Takie wymaganie powinno by¢ jasne i nie budzace
watpliwosci. Wszystkie dokumenty przedmiotowego jakich wymaga Zamawiajgcy do oferty powinny by¢é doktadnie
okreslone z dopuszczeniem dokumentéw rownowaznych.

Wszelki niejasnosci, rozbieznosci tresci SWZ nalezy interpretowac na korzys¢ Wykonawcow, co potwierdza utrwalone
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Odmienna ocena zastosowana tylko do oferty Odwotujgcego narusza zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania Wykonawcow.

Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy gdy Wykonawca nie przedtozyt
podmiotowego lub przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentéw i oSwiadczen.

Zamawiajgcy odpowiada za ksztatt SWZ, w tym za poprawne sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Warunki te winny by¢ sformutowane w taki sposéb aby nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie
postepowania.

Biorgc pod uwage doniosto$¢ i skutki zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
zadbania, aby informacja o wymaganiach w tym zakresie jednoznacznie zostata wyrazona w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia.

Wobec brak wyrazenia zgdania przediozenia z ofertg licencji zarobwno w ogtoszeniu o zamdwieniu jak w gtéwnym
dokumencie dotyczacym postepowania tj. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia nie mozna uzna¢ zapisow PFU za
wigzgce w tym zakresie i wycigga¢ ujemnych konsekwencji w stosunku do Wykonawcy na etapie oceny ofert.

7. Zarzut braku do$wiadczenia przez Res Energy BGW sp.z 0.0. sk.

Zamawiajgcy wymagat : minimum 1 (jedng) robote budowlang w systemie zaprojektuj i wykonaj polegajacg na
termomodernizacji budynku wraz z wymiang, budowa, rozbudowg lub przebudowg instalacji c.o. oraz elektrycznej
wnetrzowej, montazem pompy ciepta oraz montazem paneli fotowoltaicznych o tgcznej wartosci przedmiotowych
opisanych robot nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt (stownie: cztery miliony ztotych 00/100).

Wykonawca wedtug wykazu robét wykonat dwie roboty budowlane:
1/ robota na rzecz Zespotu Szkét Samorzgdowych w Nowogrodzie od 7.01.2022-16.02.2023 r. na kwote 7 198 215,96 zt.

Wykazane prace nie potwierdzajg warunku wykonania roboty budowlanej w systemie zaprojektuj i wykonaj polegajgcej na
termomodernizacji budynku wraz z wymiang, budowa, rozbudowg lub przebudowg instalacji c.o. oraz elektrycznej



wnetrzowej, montazem pompy ciepta oraz montazem paneli fotowoltaicznych o tgcznej wartosci przedmiotowych
opisanych robét nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt (stownie: cztery miliony ztotych 00/100).

Jak wynika z Ogtoszenia o zamowieniu w ramach postepowania prowadzonego przez Zespotu Szkdt Samorzgdowych w
Nowogrodzie przedmiotowa robota sktadata sie z dwdch zadan , z ktdrych tylko jedno zadanie bylo wykonywane w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj” (dotyczgcg robdt remontowych czesci budynku szkolnego objetej projektowang
termomodernizacja, w trybie ,zaprojektuj wybudu;”)

Z wykazu robét oraz referencji nie wynika w zaden sposob wartos¢ robo6t w systemie zaprojektuj i wybuduj na kwote 4
min dotyczgcych termomodernizacji budynku wraz z wymiang, budowa, rozbudowg lub przebudowg instalacji c.o. oraz
elektrycznej wnetrzowej, montazem pompy ciepta oraz montazem paneli fotowoltaicznych.

Odwolujgcy przedstawia Opis przedmiotu zamodwienia postepowania prowadzonego przez Zespolu Szkdh
Samorzadowych w Nowogrodzie :

Rozdziat V. Opis przedmiotu zaméwienia
1.0pis przedmiotu zaméwienia obejmuje wykonanie dwoch zadan w ramach

inwestycji termomodernizacji oraz remontu Zespotu Szkd Samorzgdowych w Nowogrodzie ul.11 Listopada 12, nr geod.
dz. 1582.

Zadanie | - Kompleksowa modernizacja budynkéw uzyteczno$ci publicznej wraz z wymiang wyposazenia tych obiektow
na energooszczedne w Zespole Szkét Samorzadowych w Nowogrodzie przy ul 11 Listopada 12

Przedmiotem zamoéwienia obejmujgcego zadanie | jest:

a/ wymiana zewnetrznej stolarki oraz $lusarki okiennej i drzwiowej, b/ naprawa uszkodzonych tynkéw zewnetrznych,
osuszenie i odgrzybienie fragmentéw Scian zawilgoconych wraz z naprawg zewnetrznych izolacji przeciwwilgociowych,

¢/ wykonanie docieplenia $cian zewnetrznych nadziemnych i fundamentowych oraz uzupetnienie docieplenia
stropodachow,

d/ likwidacje zbednych, betonowych studzienek okien piwnicznych i montaz oswietlaczy okiennych,

e/ wykonanie nowych opasek wzdluz Scian zewnetrznych budynku, na ktérych bedzie wykonywane docieplenie,

f/ wykonanie oktadziny na schodach zewnetrznych przy podjezdzie dla oséb niepetnosprawnych

g/ odsuniecie poreczy podjazdu dla niepetnosprawnych od $ciany zewnetrznej w zwigzku z pogrubieniem ocieplenia,

h/ wymiana pokry¢ dachowych wraz z obrébkami blacharskimi i orynnowaniem, i/ montaz ogniw fotowoltaicznych na
dachu wg odrebnego projektu branzowego, j/ wykonanie drenazu opaskowego wg odrebnego projektu branzowego, k/
wykonanie instalacji zewnetrznej dolnego Zrodta ciepta wg odrebnego projektu branzowego.

I/ wykonanie nowych otworéw drzwiowych w pom. korytarza nr 1.2 Roboty budowlane zwigzane z dociepleniem szkoty
obejmujg czes¢ dydaktyczng z wytaczeniem nowej sali gimnastycznej i prowadzgcego do niej tgcznika.

Zadanie Il - Remont pomieszczen budynku szkolnego w zwigzku z projektowang wg odrebnego opracowania
termomodernizacjg budynku szkolnego.

Przedmiotem zamowienia obejmujacego zadanie |l jest: wykonanie robét remontowych czesci budynku szkolnego objetej
projektowang termomodernizacja, w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”, wykorzystujac Program Funkcjonalno-Uzytkowy wraz
z zatgcznikami.

a/ wykonanie dokumentacji projektowej wraz z wymaganymi prawem uzgodnieniami, w tym: projektow budowlano-
wykonawczych w branzach: konstrukcyjnej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz wykonania prac budowlano montazowych na podstawie zatwierdzonej przez Zamawiajgcego
dokumentaciji,

suzyskanie pozwolenia na budowe - jezeli takie jest wymagane,
suzyskania pozwolenia na uzytkowanie - jezeli takie jest wymagane,
sustalenie warunkéw wpiecia do sieci energetycznej,

swpiecie instalacji do sieci energetycznej,



. opracowanie przedmiaréw robot,
. opracowanie kosztorysow inwestorskich.

b/ wykonanie robét budowlanych polegajgcych na remoncie pomieszczen w zwigzku z planowang termomodernizacjg
budynku szkolnego, zawierajgcy wymagania i oczekiwania Zamawiajgcego stawiane przedmiotowej inwestyciji.
Wykonawca w ramach realizacji zadania powinien zweryfikowa¢ zaproponowany przez Zamawiajgcego zakres robot w
sposOb zgodny z przepisami szczegdtowymi. c/ dostarczenie atestow, deklaracji zgodnosci, dopuszczen itp. na
wszystkie zastosowane materialy i zainstalowane urzadzania.

Dowdd; Specyfikacja warunkdéw zamowienia 2. Druga robota zostata wykonana dla KosSciota Ewangielicko-Metodycznego
Parafia w Ostrodzie w okresie od 6.04.2022-28.02.2023 r. na kwote 2 833 650 ,00 zt.

Powyzsze nie potwierdza wymagania Zamawiajgcego j. wykonania roboty budowlanej o tgcznej warto$ci wykonanych
robot nie mniejszej niz 2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pieéset tysiecy ztotych 00/100) na czynnym obiekcie, za jaki
Zamaw iajgcy uzna budynki funkcjonujgce, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ 24 h/dobe

Kosciot Ewangielicko- Metodyczny nie jest czynnym obiektem w trybie 24h/dobe.

Wobec powyzszego stato sie konieczne wniesienia odwotania celem obrony stusznych intereséw Odwotujacego.

Stanowisko Zamawiajacego - odpowiedz na odwotanie z dn. 15 pazdziernika 2024r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego Powiatu Olecko, na podstawie art. 521 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wnosze odpowiedz i wnosze o:

1) oddalenie odwotania w catosci,
2) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

Odwotujgcy sie P.Z. zlozyt odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego Powiatu Olecko dokonanej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej szpitala ,Olmedica” Sp. z 0.0. w Olecku
poprzez modernizacje i automatyzacje zrodet dostaw i produkcji ciepta i energi z OZE” polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Res Energy BGW sp. z 0.0. s. k. oraz na odrzuceniu oferty zlozonej przez P.Z..
Ponadto, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wskazat, ze zlozona przez niego oferta speinia wymagania stawiane przez Zamawiajacego, a jej odrzucenie
jest naruszeniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ocenie Odwotujgcego to oferta
wybrana przez Zamawiajgcego nie spetnia warunkdéw okreSlonych w zaméwieniu, wiec dokonanie jej wyboru jako
najkorzystniejszej jest naruszeniem przepisu z art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) i ¢) ustawy PZP.

W ocenie Zamawiajgcego argumenty przytoczone w uzasadnieniu odwotania sg nietrafione i nie zastugujg na
uwzglednienie. Zamawiajgcy w sposo6b wiasciwy dokonat oceny ztozonych ofert pod katem ich zgodno$ci z warunkami

okreslonymi w zamoéwieniu, w szczegoélnosci w prawidtowy spos6b odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego jako

oferte niespetniajgcg wymogow okreSlonych w SWZ i PFU zamoéwienia. O slusznosci czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty P.Z.a przekonujg obecnie podnoszone w odwotaniu argumenty, z ktérych wynika, ze

oferta odwotujgcego wbrew jego obecnym zatozeniom nie wypetnita wymogoéw zaméwienia.

Zamawiajgcy za bezpodstawny uznaje zarzut Odwoltujgcego dotyczacy odrzucenia jego oferty z powodu przekroczenia
parametru poboru mocy elektrycznej zaoferowanej przez niego pompy Junkers - Bosch. Zgodnie z warunkami
okreslonymi na str. 40 PFU Zamawiajgcy wskazat, by parametr dotyczacy pompy gruntowej z Uktadu 2 okreSlony jako
pobdr mocy elektrycznej byt nie wyzszy niz 26 kW. Zgodnie z ofertg ztozong przez Odwolujgcego, parametr ten dla jego
pompy Junkers - Bosch przekracza ten wymaog, bowiem wynosi 26,69 kW. Nie ma znaczenia w tym miejscu o ile ten
parametr zostat przekroczony. Okreslona w ofercie pompa nie spelnia wymogu sprecyzowanego w zamowieniu.

Zamawiajgcy dokonuje oceny zgodnosci oferty z wymogami zaméwienia. W przypadku stwierdzenia, ze oferta nie
spetnia warunkéw okreslonych w SWZ podlega ona odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP. Obecnie fakt
przekroczenia tego parametru zaoferowanej pompy Odwolujacy potwierdzit w treSci uzasadnienia odwotania. Za
chybiony nalezy natomiast uzna¢ zarzut Odwolujgcego jakoby z tych samych wzgleddéw tj. niespetnienia warunku w
zakresie poboru mocy elektrycznej pompy gruntowej powinna by¢ odrzucona réwniez oferta firmy RES Energy BGW sp.
z 0.0. Zgodnie ze ztozong przez te firme oferta pobdr mocy elektrycznej zaoferowanej pompy Domito wynosi 24,6 kW
zatem spetnia wymog okreslony w zaméwieniu, zgodnie z ktorym pobor mocy elektrycznej nie moze byé wyzszy niz 26

kW. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w przypadku tego parametru Zamawiajacy nie okreslit w SWZ dla jakiego punktu pracy



miatby on odpowiada¢. Sugerowanie przez Odwolujgcego, ze parametr ten powinien odpowiada¢ punktowi pracy
BO/W55 jest obecnie naduzyciem. To Zamawiajgcy okresla warunki zamdwienia. Zamawiajgcy warunek odpowiadajgcy
normie EN14511 okreslit ale dla innych cech urzadzenia, a nie dla cechy pob6r mocy elektrycznej pompy. Zauwazyc¢ tez
nalezy, ze Odwotujgcy w przypadku watpliwosci, jeszcze przed ztozeniem oferty miat mozliwos¢ zwrécenia sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie warunkéw zamowienia (art. 135 ust. 1 PZP) czego w tym przypadku nie uczynit.

Podobna sytuacja jest w zakresie cechy pompy gruntowej dotyczgcej maksymalnego pradu roboczego bez pomp

obiegowych, ktory zgodnie z wymogami SWZ i PFU (str. 40) nie moze by¢ wyzszy niz 71A. Zgodnie z ofertg
Odwolujacego, co Odwotujgcy réwniez potwierdzit w tresci uzasadnienia odwotania (str. 10), maksymalny prad roboczy

dla zaoferowanej przez niego pompy Junkers - Bosch wynosi 71,5A, podczas gdy maksymalny prad roboczy dla pompy
Domito z oferty konkurencyjnej nie przekracza wymogu zamowienia bowiem wynosi 69,2A. Z tych wzgledéw za stuszng
nalezy uzna¢ decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty P.Z. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia zgodnie z art.

226 ust. 1 pkt 5) PZP.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze Odwolujacy zarzucajgc Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty konkurencyjnej tj. firmy RES
Energy BGW sp. z 0.0. s.k. z powodu niespetienia jego zdaniem warunku dotyczgcego maksymalnej temperatury
zasilania dla pompy gruntowej postuguje sie wytacznie danymi z karty katalogowej. Odwotujgcy pomija lub celowo nie

dostrzega, ze w toku postepowania wykonawca RES Energy BGW sp. z 0.0. s.k. dostarczyt dodatkowe o$wiadczenie
producenta z dnia 28 sierpnia 2024 roku, w ktérym potwierdzit, ze zaoferowana pompa przy odpowiedniej, wskazanej w

oswiadczeniu konfiguracji spetnia wymog okreslony w PFU na str. 40 tj. maksymalna temperatura zasilania nie nizsza niz

68 stopni Celsjusza.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie moze tez skutecznie zakwestionowac¢ przyczyn odrzucenia jego oferty z
powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia elementu urzgdzenia w postaci falownika hybrydowego. Odwotujgcy
przy dokumentach dotyczgcych tego urzadzenia stworzyt wiasny dopisek, tak by parametry odpowiadaty wymogom

okreslonym w PFU, podajgc jednoczesnie w swojej ofercie nieprawde. Wskazat bowiem, ze ponadwymiarowa moc
fotowoltaiczna wynosi 200%, funkcja VPP. Tymczasem parametry te nie znajdujg odzwierciedlenia w karcie katalogowej

falownika. Zauwazy¢ nalezy, ze dopiero obecnie w tresci uzasadnienia odwotania Odwolujgcy usituje przekonaé, ze

zaoferowany falownik miesci sie w przedziale wymagan Zamawiajgcego, bowiem jego wartos¢ dla ponadwymiarowej

mocy falownika jest na poziomie 150 %. Argumentacja ta potwierdza, ze w chwili ztozenia oferty i jej oceny przez

Zamawiajgcego dane podane przez Odwolujgcego byly nieprawdziwe. Odwotujgcy réwniez na etapie wniesienia oferty
podat nieprawdziwe dane dotyczgce temperatury pracy falownika w przedziale od - 35 stopni Celsjusza do 60 stopni.

Zamawiajgcy weryfikujgc oferte Odwotujgcego uzyskat dostep do publikowanej w internecie oryginalnej karty katalogowe;j

producenta, z ktorej wynika, ze temperatura pracy falownika Huawei LUNA 2000-100KTL-M1 zaoferowanego przez
Odwolujgcego wynosi od - 25 stopni Celsjusza do 60 stopni Celsjusza. Tymczasem zgodnie z warunkami zamowienia
(str. 38 PFU) wymog dotyczacy temperatury pracy dla falownika okreslony zostat przez Zamawiajgcego na przedziat od -
35 stopni Celsjusza do 60 stopni Celsjusza.

Zamawiajgcy nie moze tez uzna¢ za stuszny zarzut Odwotujgcego dotyczacy odrzucenia jego oferty z powodu
dostarczenia dokumentacji bez wymaganego ttumaczenia na jezyk polski. Zarzut Odwolujgcego stanowi polemike w
zakresie ksztattu SWZ, ktéra w sposdb nieuprawniony ingeruje w kompetencje przynalezne Zamawiajgcemu.
Uprawnieniem Zamawiajgcego jest uksztattowanie wymogdéw zamoéwienia w taki sposéb by odpowiadato to jego
potrzebom. Zamawiajgcy w rozdziale 10 pkt. 10.19 SWZ wskazat wymag, by dokumenty lub oSwiadczenia, sporzgdzone
w jezyku obcym byly przekazane wraz z ttumaczeniem w jezyku polskim. Z uwagi na skomplikowane elementy urzadzen
wchodzacych w sktad zaméwienia wymaog ten dotyczyt wszystkich przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw i oswiadczen. Odwotujacy nie spetit tego wymogu. Dostarczona przez niego przettumaczona wersja
dokumentacji nie zawiera ttumaczenia istotnych parametrow. Argument Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie podat w
SWZ, iz wszystkie parametry sg istotne i trudno oczekiwaé, by wykonawcy mieli potwierdzaé wszystkie parametry
zawarte w PFU nie moze spotkac sie z uznaniem. Skoro Zamawiajgcy nie wprowadzit w opisie zamdwienia ograniczen
w tym zakresie to oznacza, ze wymaog dostarczenia ttumaczen dotyczy catosci dokumentaciji. Jezeli Odwotujgcy miat w
tym przypadku watpliwosci ktérych danych ten wymog dotyczy, jeszcze przed ziozeniem oferty miat mozliwosé
zwroécenia sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie warunkéw zaméwienia (art. 135 ust. 1 PZP) czego w tym przypadku
takze nie uczynit.

Zamawiajgcy nie moze tez uzna¢ zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego odrzucenia jego oferty z powodu braku
potwierdzenia dostarczenia wymaganych licencji. Na stronie 44 PFU Zamawiajgcy okreslit, ze wymaga dostarczenia do
serwera licencji na okreslone oprogramowanie, tj.: 30 szt. WINDOWS Server 2022 CAL, 5 szt. WINDOWS Server 20z
Remote Desktop Services, 2 szt. WINDOWS Server 2022 Datacenter - 16 Core, 2 szt. x WINDOWS Server 20:



Standard 16 Core. Oferta odwotujgcego nie spetnita tego wymogu. Obecna sugestia Odwolujgcego zawarta w
uzasadnieniu odwotania, ze Zamawiajgcy winien dba¢ aby informacja o wymaganiach byta jednoznacznie wyrazona w
SWZ jest jedynie nieudolng probg odciggniecia uwagi od oczywistego fakiu, ze jego oferta nie spetita warunkéw
zamoéwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze oferta w tym przypadku konkurencyjna ziozona przez firme RES Energy BGW sp. z
0.0. s.k. uwzglednita wymagane w PFU licencje.

Za chybiony Zamawiajgcy uznaje tez zarzut Odwotujgcego dotyczgcy nieodrzucenia oferty RES Energy BGW sp. z 0.0.
s.k. z powodu niespetnienia wymogu dotyczgcego poziomu gtosnosci pompy gruntowej. Odwolujgcy uzasadniajgc ten
zarzut opiera sie na karcie katalogowej urzgdzenia Domito zaoferowanego przez konkurencyjng oferte z ktérej wynika, ze
poziom gtosnosci tego urzadzenia to 64 dB. Zgodnie natomiast z warunkami okreslonymi w PFU (str. 40) parametr ten
powinien by¢ nie wigkszy niz 63 dB. Dla wyjasnienia spetnienia warunku tego parametru wykonawca RES Energy BGW
sp. z 0.0. s.k jeszcze w toku postepowania w dniu 30.08.2024 r. ztozyt dodatkowe oSwiadczenie producenta, ze przy
zastosowaniu dodatkowego wygluszenia stosowanego przez tego producenta wymagany parametr moze byé
zmniejszony o 5 %. Zmniejszenie o takg wartos¢ oznacza osiggniecie wymaganego parametru na poziomie 60,8 dB co
w ocenie Zamawiajgcego nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Koncowo odnies¢ sie nalezy do zarzutu Odwolujgcego dotyczacego nieodrzucenia oferty ztozonej przez RES Energy
BGW sp. z 0.0. s.k. z powodu niespetnienia przez tego oferenta wymogu dosSwiadczenia jakiego miat wymagacé
Zamawiajgcy. Zarzut ten réwniez nalezy uznac za chybiony. Odwolujgcy w uzasadnieniu tego zarzutu postuguje sie SWZ
dotyczgcg zamowienia zrealizowanego przez oferenta RES Energy BGW sp. z o.0. s.k. w ramach inwestyciji
termomodernizacji oraz remontu Zespotu Szkét Samorzgdowych w Nowogrodzie, ktére zdaniem Odwotujacego dowodzi,
ze Wykonawca ten nie spelia wymogu okreslonego w wymaganiach Zamawiajgcego. Roboty te zgodnie z
przediozonym SWZ nie obejmujg robét polegajacych na wykonaniu termomodernizacji budynku wraz z wymianag,
budowa, rozbudowg lub przebudowg instalacji c.o. oraz elektrycznej wewnetrznej oraz montazem pompy ciepta oraz
paneli fotowoltaicznych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt. Ponadto Odwolujgcy takze wskazuje, ze
roboty wykonane na rzecz Kosciola Ewangelicko - Metodycznego Parafia w Ostrodzie réwniez nie spetniajg
oczekiwanego wymogu gdyz zdaniem Odwotujgcego Kosciot Ewangelicko - Metodyczny nie jest obiektem czynnym w
trybie 24h/dobe. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zitozenia wykazu robot budowlanych
wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat.

Wykonawca RES Energy BGW sp. z 0.0. s.k. zlozyt wykaz wykonanych robo6t budowlanych z dnia 18.09.2024 r. oraz
dotgczyt wymagane referencje inwestorow. Zgodnie z przedtozonym wykazem firma RES Energy BGW sp. z 0.0. s.k.
realizujgc inwestycje dotyczacg Zespotu Szkét Samorzadowych w Nowogrodzie, wykonata wszystkie rodzaje robot
okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ na faczng kwote 7 198 215,96 zt. Roboty obejmowaty m.in. wykonanie
dokumentacji projektowej oraz wykonanie na jej podstawie prac w branzach: instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i

urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz wykonania prac budowlano montazowych na podstawie

zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji. Z przedstawionych referencji wynika, ze roboty zostaty wykonane
prawidtowo i obejmowaty zakres opisany w przedtozonym przez RES Energy BGW sp. z 0.0. s.k. wykazie. Ponadto,
przedtozony przez tego Wykonawce wykaz zrealizowanych prac, obejmuje takze wykonanie robét budowlanych na rzecz

Kosciota Ewangelicko - Metodycznego na taczng kwote 2.833.650,00 zt. Zgodnie z treScig dotaczonych referencii, roboty
obejmowaly termomodernizacje dwéch budynkéw uzytecznosci publicznej w postaci wikaréwki wraz z mieszkaniami

spotecznymi, a takze plebanii, kiére dziatajg w trybie cigglym 24 h/dobe, a roboty byty wykonane bez wymuszenia przerw

w uzytkowaniu tych budynkéw. Majac na wzgledzie przedstawione $rodki dowodowe Zamawiajgcy nie miat zadnych

podstaw by odrzuci¢ oferte RES Energy BGW sp. z 0.0. sp. z 0.0. s.k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c).

Wazac wyzej opisane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie wniesione przez Odwotujgcego P.Z. jest bezzasadne
i nie zastuguje na uwzglednienie.
Zatgczniki:

1. Pelnomocnictwo 2.Karta katalogowa - LUNA2000-100KTL -M1 3.Poziom DB os$wiadczenie (1) (1) 4. Informacja ¢
podpisie - Poziom DB o$wiadczenie (1) (1) 5. Temperatura zasilania oSwiadczenie (1) (1) 6. Informacja o podpisie -
Temperatura zasilania o$wiadczenie (1) (1)7. Wykaz robét z zatgcznikami 8. Informacja o podpisie - Wykaz robét z

zatgcznikami 9. Wykaz z programu propublico - potwierdzajgcy ztozenie dokumentow.

Stanowisko uczestnika — pismo z dnia 15 pazdziernika 2024r.

Dziatajgc w imieniu uczestnika, petnomocnictwo w aktach sprawy, w nawigzaniu do zobowigzania z dnia 8.10.2024r.
przedktadam niniejsze stanowisko w sprawie wraz z dowodami oraz wnosze o:



1)Oddalenie odwotania,

2)Zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przez
petnomocnika, zgodnie z dokumentami przedtozonymi na rozprawie.

Uzasadnienie

Odwolujacy sie P.Z. zaskarzyt czynno$é Zamawiajgcego Powiatu Oleckiego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Poprawa efektywno$ci energetycznej szpitala ,Olmedica” Sp. z 0.0. w Olecku poprzez modernizacje i
automatyzacje zrédet dostaw i produkcii ciepta i energii Z OZE” wyboru oferty wykonawcy Res Energy BGW sp. z o.0.
s.k. i czynno$¢ odrzucenia oferty P.Z.. Odwotujgcy wskazuje, Ze jego oferta spetniata wszystkie wymagania stawiane

przez Zamawiajgcego dlatego w jego ocenie zostata odrzucona z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp. Natomiast oferta

uczestnika w ocenie odwolujgcego sie nie spetniata warunkdéw zamowienia, dlatego jej wybor naruszat w ocenie

odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) i ¢) pzp.

Odwolujacy sie w uzasadnieniu odwotania stawia precyzyjne zarzuty czynnosciom zamawiajgcego, co do oceny obu
ofert, wskazujgc na konkretne uchybienia. W ocenie uczestnika, zarzuty odwolujgcego sie nie zastugujg na
uwzglednienie, a Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ztozonych ofert oraz prawidtowego wyboru oferty.

Podkreslam, ze odwolujgcy w uzasadnieniu swojego odwotania potwierdza, ze jego oferta nie spemiata warunkow
zamoOwienia — o czym szerzej ponizej — jednak probuje to bagatelizowa¢ wskazujgc parametry oferowanych przez
niego urzgdzen przekraczaty tylko nieznacznie wymagane wartosci. Takie podejscie jest nieakceptowalne.

Ponizej przedstawiam ustosunkowanie sie do poszczegolnych zarzutéw.
I.Niezgodno$¢ oferty P.Z. z wymaganiami Zamawiajgcego.
1)Przekroczenie parametru poboru mocy — wymaganie: nie wyzszy niz 26kW.

Zarzut ten dotyczy pompy gruntowej z Uktadu 2, tj. Junkers Bosch — IVT GEO 280. Tym samym niezrozumiate jest
przedstawianie parametrow pompy z Uktadu 1, do ktorej Zamawiajgcy nie miat uwag. W stepne stanowisko odwotujgcego
sie zawarte na str. 6 w pkt. [l odwotania, ze zamawiajgcy okreslit zapotrzebowanie na pompy ciepta i ich parametry na
stronie 28 i 29 programu funkcjonalno-uzytkowego jako ,0k. 90kW [...] ok. 80kW?”, jest btedne i w ocenie uczestnika
zmierza do wprowadzenia w btgd czionkéw Izby. Zamawiajgcy na stronie 40 tego samego programu funkcjonalno-
uzytkowego okreslit wymég co do poboru mocy elekirycznej. PodkreSlam, Ze pobér mocy elektrycznej to inna cecha
urzgdzenia niz moc urzadzenia.

Dowdd: program funkcjonalno-uzytkowy strona 40

Odwolujacy sie w odwotaniu potwierdza, ze wskazat parametr oferowanej pompy co do poboru mocy elektrycznej jako
26,69 kW, przy warunku Zamawiajgcego: ,-pobor mocy elektrycznej nie wyzszy niz 26kW”. Zatem zgodnie z treScig
oferty zlozonej przez P.Z., a oferowana pompa nie spetnia warunku Zamawiajgcego. Nie mozna zgodzié sie z
argumentacjg, ze oferta tylko nieznacznie przekracza warunek, wiec mozna to traktowac¢ jak brak przekroczenia.
Podkreslam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, to wykonawca odpowiedzialny jest za tres¢ sktadanej oferty.
Zamawiajgcy zasadnie podczas oceny opierat sie na tresci oferty przediozonej przez wykonawce i skoro podany przez
niego parametr nie miescit sie w zakreSlonym przedziale, to Zamawiajacy stusznie uznat, ze nie spetnia wymogu.

2)Maksymalny prad roboczy — wymaganie: nie wyzszy niz 71A

Zaoferowane przez P.Z. urzadzenie ma maksymalny prad roboczy 71,5A, co potwierdza on wprost w uzasadnieniu
odwotania. Oznacza to, ze w sposdb jednoznaczny nie spetnia warunku postawionego przez Zamawiajgcego. Nie
sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego, opierajgcego sie na zatozeniu, ze jezeli urzgdzenie nie spetnia
warunku zamawiajgcego tylko troche, to nalezy jednak uznac, ze spetnia. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie,
Zamawiajgcy precyzyjnie i jednoznacznie okreslit parametry brzegowe w PFU. Wstepny opis zawarty w PFU, na ktéry
powotuje sie Odwolujacy, stuzyt wytacznie zarysowaniu przedmiotu tego opracowania opisywanego szczegétowo w
dalszej jego czesci. Jest to normalna praktyka stosowana przez autoréw programoéw funkcjonalno-uzytkowych w wielu
réznych branzach.

3)Temperatura pracy falownika — wymaganie: temperatura pracy od -35 stopni Celsjusza do +60 stopni Celsjusza.

Odwolujacy sie zaoferowat falownik Huawai LUNA2000-100KTL-M1. Zgodnie ze specyfikacja producenta temperatury
pracy tego urzgdzenia mieszczg sie pomiedzy: -25 a +60 stopni Celsjusza. Przedstawiony przez Odwotujgcego sie
dokument nie jest zgodny z informacjami podawanymi przez producenta firme Huawai. Potwierdza to zresztg



Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania ttumaczac, ze ,sg podane parametry finalne po zaprojektowaniu pozostatych
elementdéw systemu ktére nie sg wymagane na etapie przetargu”. Po pierwsze skoro elementy te majg dopiero byc
zaprojektowane, to nie wiadomo jaki bedg mialy efekt na dany parametr. Oznacza to, ze Odwolujgcy ma nadzieje, ze taki
efekt da sie uzyskac. Po drugie, skoro Odwolujgcy sie wskazuje, ze elementy te nie sg wymagane na etapie przetargu, to
kwalifikuje je jako roboty dodatkowe, co jest niedopuszczalne. Po trzecie zatozenie, ze ,nie sg wymagane na etapie
przetargu” jest btedne, bo skoro majg stuzy¢ do osiggniecia wymaganego parametru, to wtasnie sg wymagane i gdyby
nawet przyjg¢, ze elementy te sg juz zaprojektowane i sg znane, to nalezalo je uwzgledni¢ w ofercie aby wykazac
spetnienie parametru brzegowego oferowanego urzgdzenia. Odwotujgcy sie w ocenie Uczestnika oSwiadczyt nieprawde,
ze falownik moze pracowa¢ w temperaturach ponizej -25 stopni. Odwotujacy sie w sposéb catkowicie dowolny zmienit
ten parametr.

Dowadd: zrzut ekranu obrazujacy specyfikacje urzadzenia Huawai LUNA2000-100KTL-M1

Odnoszac sie do zarzutu o rzekomym nie zrozumieniu tej podstawy przez odwotujgcego sie, to nie zastuguje on na
uwzglednienie. Tres¢ odwotanie jednoznacznie potwierdza, ze odwotujgcy sie doskonale wie o jakie urzgdzenie i jaki
parametr chodzi. Rzeczywiscie zamawiajgcy wskazat na ,pompe” zamiast na falownik, jednak Zamawiajgcy okreslit takie
parametry, tj. temperatura pracy pomiedzy — 25 a +60 stopni Celsjusza tylko co do falownika. Zatem z tre$ci wskazanej
podstawy odrzucenia jasno wynika czego ona dotyczy.

4)Brak licenciji

Oferta Odwolujacego sie nie zawierata wymaganego oprogramowania urzgdzen. Zgodnie z programem funkcjonalno-
uzytkowym (str. 44) Zamawiajgcy wymagat dostarczenia do serwera licencji na okreslone oprogramowanie, tj: 30 szt.

WINDOWS Server 2022 CAL, 5 szt. WINDOWS Server 2022 Remote Desktop Services, 2 szt. WINDOWS Server 2|
Datacenter - 16 Core, 2 szt. x WINDOWS Server 2022 Standard 16 Core.

Firma Res Energy BGW sp. z 0.0. s.k. uwzglednita w swojej ofercie ww. wymienione — w dokumencie ,serwer karta
katalogowa” zatgczonym do oferty.

Dowad: plik ,serwer karta katalogowa.pdf

Zgodnie z PFU wymég ten byt okreslony jako ,licencje na oprogramowanie”, dlatego Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte P.Z. z uwagi na brak licenciji, skoro z tresci oferty nie wynika aby obejmowata one wymagane licencje.

Podkreslam, ze dokument sporzadzony przez firme Delkom (dostawca serwera dla Odwotujacego sig) ,Serwer Lenovo
ThinkSystem SR630 V3 Witasna Konfiguracja” nie zawiera zadnej informacji choéby sugerujgcej, ze obejmuje swym
zakresem oprogramowanie w szczegoélnosci licencje wymagane przez Zamawiajgcego. Réwniez dokument w jezyku
angielskim opisujgcy parametry urzgdzenia nie wskazuje, ze urzadzenie jest wyposazone wymagane oprogramowanie.
Oznacza to, ze oferta Odwolujgcego nie obejmowata wymaganego oprogramowania, tym samym nie spetniata
wymogow.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego sie nalezy uznaé za chybiony.
5)Brak ttumaczenia karty katalogowej dotyczacej serwera na jezyk polski.

Odwolujacy sie zlozyt wraz z ofertg karte katalogowg producenta serwera Lenovo ThinkSystem SR630 V3 w jezyku
angielskim, co potwierdza w uzasadnieniu swojego odwotania. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego sie karta ta zawiera

wiele ré6znych informacji oraz opiséw, ktére nie sprowadzajg sie tylko do nazw wiasnych oraz lub powszechnych skrotow

uzywanych przez specjalistéw z dziedziny IT. Ztozony przez Odwotujgcego sie dokument obejmuje 161 stron, wszystkie
zapisane w jezyku angielskim. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego sie, ze 161 stron obejmuje tylko
informacje, ktére nie podlegajg ttumaczeniu, w tym nazwy wiasne oferowanych podzespotéw.

Dowad: plik ,SR630 v3 — producent” — zatgcznik do oferty Odwotujgcego sie.

Zgodnie z art. 20 prawa zamowien publicznych, postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim, a tylko w wyjgtkowych
sytuacjach zamawiajgcy moze dopusci¢ sktadanie dokumentédw w innym jezyku. W niniejszym postepowaniu,
Zamawiajgcy nie dopuscit takiego dziatania, a wrecz podkreslit obowigzek sktadania dokumentéw w jezyku polskim. W
zwigzku z tym, nalezy uznac¢, ze Odwotujgcy sie w ogole nie ztozyt dokumentu karty katalogowej oferowanego serwera,
wobec braku ziozenia jej ttumaczenia na jezyk polski — por. wyrok KIO 1973/21 - wyrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r., LEX nr
3230605.

Z tych wzgledéw Zamawiajacy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego sie. Warto réwniez odnotowaé, ze Zamawiajgcy
wzywat Odwotujgcego sie do uzupetnienia oferty w tym zakresie, co nie odniosto skutku.



Wobec braku zfoZzenia wraz z dokumentem jego tlumaczenia nalezy uzna¢ w oparciu o art. 20 prawa zamédwien
publicznych, Ze dokument ten nie zostat ztozony.

IIl. Niezgodnos$¢ oferty Res Energy BGW sp. z 0.0. s.k.

Na wstepie podkreslam, ze oferta Res Energy BGW sp. z o.0. s.k. jest zgodna z warunkami postawionymi przez
Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, a Zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny ofert.

1. Przekroczenie parametru poboru mocy — wymaganie: nie wyzszy niz 26kW

Whbrew twierdzeniom odwotujacego sie, Zamawiajgcy nie okreslit w PFU warunku aby pobdr mocy elektrycznej pompy byt
nie wyzszy niz 26kW dla punktu pracy BO/W55. Taki warunek zostat jednoznacznie okreslony dla innych parametrow, co
wynika z okreSlenia warunku przez Zamawiajgcego w odniesieniu sie do konkretnej normy. Zamawiajacy dla cechy
,wydajno$¢ grzewcza” oraz ,wspotczynnik COP” odniést sie do normy EN14511 dla punktu pracy przy BO/W55.
Zamawiajgcy nie dokonat takiego okres$lenia dla cechy ,pobér mocy elektrycznej”.

W zwigzku z tym Wykonawca nie byt zobowigzany do wskazania poboru mocy elektrycznej dla punktu BO/W55. Zgodnie
z przytoczonym przez odwotujgcego sie orzecznictwem KIO, wszelkie niejasnosci tresci SWZ nalezy interpretowac na
korzys¢ Wykonawcow. Jednoczes$nie to Wykonawca odpowiada za tre$¢ ztozonej przez siebie oferty i podane w niej

dane, w tym cechy oferowanego urzgdzenia. Zamawiajgcy dokonuje oceny na podstawie tresci oferty. Z tych wzgledéw

nie ma podstaw do uznania, ze oferta Res Energy BGW sp. z 0.0. s.k. nie spetnia warunku Zamawiajgcego co do cechy
pompy ,,pobdr mocy’.

Dowad: karta katalogowa pompy Domito HP95-AAZ — str. 8
2.Poziom mocy akustycznej

Res Energy BGW sp. z 0.0. s.k. zaoferowat urzadzenie dla ktérego producent wskazuje poziom gtosnosci 64 dB, przy
czym przy zastosowaniu dodatkowych, certyfikowanych przez producenta pompy materiatdw, poziom ten spada o 5%,

czyli do 60,8 dB. Producent przedmiotowej pompy firma MCD Electronics sp. z 0.0. w karcie katalogowej postuzyt sie
stowem poziom glosnosci, jednak zgodnie z jego o$wiadczeniem z dnia 10.10.2024r. poziom mocy akustycznej wynosi

64 db(A). Podkreslam, ze to producent urzadzenia potwierdza, iz poziom ten moze zosta¢ zmniejszony o 5%, a nie
oferent w oparciu o blizej nie okre$lone rozwigzania. Tym samym zaoferowany produkt spetnia wymog Zamawiajgcego.

Firma Res Energy BGW sp. z o0.0. s.k. do oferty przedtozyta dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane urzgdzenie
spetnia wymog Zamawiajgcego. Odwotujgcy celowo pomija oSwiadczenie dostawy pompy z dnia 29.08.2024r.

Dowody: o$wiadczenie z dnia 29.08.2024r, o$wiadczenie z dnia 10.10.2024r.

W zwigzku z powyzszym zaoferowane urzadzenie spetnia wymoég Zamawiajgcego, zgodnie z informacjami
pochodzgcymi od dostawcy.

3.Maksymalna temperatura zasilania

Zgodnie z przediozonym przez Uczestnika wraz z ofertg oSwiadczeniem producenta pompy MCD Electronics sp. z o.0.
z dnia 29.08.2024r., iz zaoferowana pompa ciepta typu HP95 moze osiagng¢ maksymalng temperature zasilania 68
stopni Celsjusza. O$wiadczenie te nalezy traktowa¢ na réwni z kartg katalogowg, bowiem pochodzi od producenta
urzgdzenia. W zwigzku z tym Uczestnik wykazal, ze jego oferta spetnia przedmiotowy warunek.

Dowdd: oswiadczenie z dnia 29.08.2024r.
4.Zarzut braku wymaganego doswiadczenia po stronie Res Energy BGW sp. 0.0. s.k.
Zarzut ten jest chybiony z nastepujgcych wzgledow.

Odnosnie rob6t wykonanych na rzecz Zespolu Szkd Samorzgdowych w Nowogrodzie wyjasniam, ze wszystkie
wykonywane prace zarébwno w zakresie Zadania | jak i Zadania Il miaty na celu realizacje termomodernizacji obiektu
objetego zamoéwieniem. Rzeczg naturalng jest, ze w trakcie tych prac powstajg nowe instalacje, montowane sg nowe
urzadzenia, jak réwniez dokonywana jest modernizacja lub remont istniejgcych instalacji o ile jest to mozliwe. Laczna
warto$¢ zamowienia zrealizowana dla Zespotu Szkot wyniosta 7.198.215,96 zt. Niezaleznie od tego wskazuje, ze warto$¢
robot dotyczacych stricte prac termomodernizacyjnych polegajgcych nabudowie pompy ciepta, prac hydraulicznych,
budowie kolektora pionowego gruntowego, wykonanie instalacji elektrycznych nowych oraz remont istniejgcych wyniosta
4.242.893,60 zt. Dowdd: harmonogram rzeczowo finansowy "Termomodernizacja oraz remont budynkéw Zespotu Szkét
Samorzadowych w Nowogrodzie”



Prace te bez watpienia spetniajg warunek stawiany przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, dlatego zarzut
Odwolujgcego sieg jest nieuzasadniony.

Odnosnie robo6t wykonanych dla Ko$ciota Ewangielicko-Metodycznego w Ostrodzie, zarzut Odwotujgcego sie, iz Koscidt
nie jest obiektem czynnym 24 godziny na dobe, czyli nie spetnia wymogu stawianego przez Zamawiajgcego, $wiadczy o
nie zapoznaniu sie przez Odwotujgcego z dokumentacjg postepowania, w szczegolnosci referencjami przediozonymi
przez Uczestnika. Przedmiotowe prace byly wykonywane w dwoch budynkach uzytecznosci publicznej, tj.: wikarowka
wraz mieszkaniami spotecznymi oraz plebania. Sg to samodzielne odrebne budynki. Oba budynki z uwagi na swa
funkcje mieszkalng sg w sposdb oczywisty wykorzystywane 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, czyli w sposob ciggty.
Trudno odgadng¢ skad Odwotujacy sie powzigt informacje, ze Uczestnik wykonywat prace na budynku kosciota.

Majgc powyzsze na uwadze, firma Res Energy sp. z 0.0. s.k. spetnia warunki postawione przez Zamawiajgcego w
powyzszym zakresie, a zarzut Odwotujgcego sie jest bezpodstawny.

Podsumowanie

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie warunki brzegowe dla wybranych przez siebie,

istotnych cech urzadzen bedgcych przedmiotem zamowienia. Informacje te sg zawarte w programie uzytkowo-

funkcjonalnym. Opis zadania cytowany przez Zamawiajgcego znajduje sie w czesci 1. PFU, tj. Dane Ogodlne. Odwotujacy
pomija, ze PFU w czesci 3. Opis wymagan zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zaméwienia (od strony 30 do 58)
zawiera szczegotowe i jednoznaczne okre$lenie parametrow brzegowych dla wskazanych tam cech urzadzen. Nie

sposob uzna¢ za Odwoltujgcym sie, ze Zamawiajacy nieprecyzyjnie okreslit dane liczbowe tych cech. Odwolujgcy sie
Zlozyt oferte o okre$lonej treSci, wskazujgc na okreSlone parametry urzagdzen, np. parametr poboru mocy, maksymalny

prad roboczy, za co ponosi odpowiedzialno$¢. Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania korekt tych danych, w

zwigzku z czym sg one wigzgce przy weryfikacji spetniania warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego. Ponadto

Odwolujacy sie nie uwzglednit w ofercie oprogramowania wymaganego przez Zamawiajgcego. Juz te okolicznosci sg
wystarczajgce do odrzucenia jego oferty.

Zarzuty stawiane ofercie Uczestnika sg bezpodstawne. Zaoferowane urzgdzenia, zgodnie z oswiadczeniami producenta
tych urzadzen, spetniajg wszystkie warunki techniczne stawiane przez Zamawiajgcego, co zostato szerzej omowione w
gtébwnej czesci niniejszego pisma. Uczestnik posiada réwniez doswiadczenie zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotanie jest niezasadne.

Niniejsze pismo zostato przekazane bezpos$rednio Odwolujgcemu sie oraz Zamawiajgcemu drogg elektroniczng na
wskazane przez nich adresy.

Zatgczniki:

1) zrzut ekranu obrazujacy specyfikacje urzadzenia Huawai LUNA2000- 100KTL-M1 2)plik ,serwer karta katalogowa.pdf’

3) plik ,SR630 v3 — producent” 4) karta katalogowa pompy Domito HP95-AAZ — str. 8 5) oswiadczenie z dnia
29.08.2024r, 6) oswiadczenie z dnia 10.10.2024r, 7) harmonogram rzeczowo finansowy "Termomodernizaja oraz remont

budynkéw Zespotu Szkét Samorzgdowych w Nowogrodzie”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie ztozono w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp, pod nazwa ,Poprawa efektywno$ci energetycznej szpitala
"Olmedica" Sp. z 0.0. w Olecku przez modernizacje i automatyzacje zrédet dostaw i produkciji ciepta i energii z OZE”.

Odwotanie wniesiono w zwigzku z zarzutem niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego (Powiat
Olecki z s. w Olecku) z dnia 27 wrzesnia 2024 r., wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego (,Res Energy BGW
sp. z 0.0. s. k. z s. w Olsztynie) i odrzuceniem oferty odwotujgcego (P.Z. pod firmg PPUH Remdom Zak Przemystaw z s.
w Dabrowie Gorniczej).

Zamawiajgcemu, w zwigzku z jego powyzej wymienionymi czynnosciami, odwotujgcy zarzucit:

1) podjecie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, polegajgcej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
przystepujacego (przystepujacy po stronie zamawiajgcego) pomimo tego, ze jego oferta podlega odrzuceniu z powodu
zaoferowania przedmiotu niezgodnego z warunkami zamdwienia oraz niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia, czym naruszono art. 226 ust.1 pkt. 5 oraz art. 226 ust.1 pkt.2 lit b) i c) ustawy.

2) niestuszne odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp pomimo spetnienia



wszystkich wymagan specyfikacji warunkow zamoéwienia (SW2).

3) naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcdw, przez ocene oferty przystepujgcego z pominieciem zapiséw
okreslonych w SWZ czym naruszono art. 16 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci z dnia 27 wrze$nia 2024 r. polegajacej na wyborze oferty przystepujgcego

2) odrzucenie oferty przystepujgcego,

3) wybor oferty odwotujgcego

ewentualnie o uniewaznienie postepowania z uwagi na brak waznych ofert (art.255 pkt.2 ustawy Pzp).

Izba powyzej przedstawita zarzuty i Zzadania odwotania, ktére sprowadzajg sie do uwzglednienia odwotania przez
odrzucenie oferty przystepujacego, ktérego oferta zostata wybrana i wybér oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, a
ewentualnie o uniewaznienie postepowania, w ktdrym wszystkie oferty ztozone czyli odwotujgcego i przystepujgcego
podlegaja odrzuceniu. Czyli odwotujgcy uwaza, ze jego oferta jest wazna ale rowniez zada uniewaznienia postepowania,
poniewaz jego oferta i przystepujgcego sg ofertami niewaznymi.

Izba stwierdza istnienie prawa odwolujgcego do wniesienia odwotania, jako wykonawcy ktéry ma interes w uzyskaniu
zamowienia. Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, jako
wykonawca, ktdéry moze ponies¢ szkode w wyniku pozbawienia jego firmy niniejszego zaméwienia. Oferta odwotujgcego
jest ofertg najkorzystniejszg i jezeli odwolujagcy wykaze naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
przedstawionych w zarzutach odwotania, Izba uwzgledni odwotanie. Powyzsze okolicznosci $wiadczg o spetnieniu
przestanki uprawniajgcej do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 2 pazdziernika 2024 r. to jest z zachowaniem ustawowego, w
przedmiotowej sprawie 5 - dniowego terminu do wniesienia odwotania, w mysl art. 514 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art.525 ust.3 ustawy Pzp oraz w zwigzku z nie zgtoszeniem opozycji na podstawie art.526 ust.1
ustawy Pzp, dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystepujgcego to jest wykonawce
wybranego.

Izba nie stwierdza przestanek z art. 528 ustawy Pzp stanowigcych podstawe do odrzucenia odwotania.

Na uwage zasltuguje przywotany w rozdziale 6 SWZ warunek ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow
dowodowych na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami /kryteriami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zaméwienia/opisie kryteriow oceny ofert/wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Wymaganym dokumentem na potwierdzenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych byty doktadne opisy katalogowe
oferowanych produktéw uwzgledniajace parametry wymagane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do SWZ, czyli w
programie funkcjonalno - uzytkowym.

Odwolujacy skladajgc odwotanie przywotat tres¢ art. 107 ust.2 i 3 Jezeli wykonawca nie zlozy przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ziozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy informuje, ze pomimo przewidzenia wezwania, nie wezwie do
ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub gdy mimo ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy réwniez przywotat zapis w rozdziale 8 SWZ, w ktérym zamawiajacy wymagat przedstawienia zdolnoSci
technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe do nalezytego wykonania
zamobwienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat:

a)minimum 1(jedng) robote budowlang o tgcznej warto$ci wykonanych robdt nie mniejszej niz 2.500.000,00 zt (stownie:
dwa miliony pie¢set tysiecy ztotych 00/100) na czynnym obiekcie, za jaki Zamawiajgcy uzna budynki funkcjonujgce, w
ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ 24 h/dobe;

oraz



b)minimum 1(jedna) robote budowlang w systemie zaprojektuj i wykonaj polegajacg na termomodernizacji budynku wraz
z wymiang, budowsg, rozbudowg lub przebudowg instalacji c.0. oraz elekirycznej wnetrzowej, montazem pompy
ciepta oraz montazem paneli fotowoltaicznych o tgcznej wartosci przedmiotowych opisanych rob6t nie mniejszej niz
4.000.000,00 zt (stownie: cztery miliony ztotych 00/100).

Wymogi okreslone w lit. a oraz b mogg zostac spetnione w ramach jednego zamowienia spetniajgcego fgcznie wszystkie
wymogi okresSlone w lit. a) oraz b) lub w ramach zamédwienia spetniajgcego wymogi okreslone w lit. a) oraz innego
zamoOwienia spefniajgcego wymogi okreslone w lit. b).

Przy czym dalej ,,.Za robote budowlang Zamawiajgcy uzna rozbudowe, lub przebudowe lub remont 1 obiektu budowlanego
obejmujacg swoim zakresem dostosowanie do wymagan w zakresie poprawy energetyki cieplnej zgodnie z definicjami
okreslonymi w ustawie Prawo budowlane - (Dz.U. z 2021r. poz. 2351 ze zm.) wraz z urzgdzeniami infrastruktury
technicznej w systemie zaprojektuj i wykonaj.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto 2 wykonawcow, a oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg co do
bilansu ceny.

W dniu 27 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, odrzucajgc oferte
odwotujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty z przywotaniem art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy
wymienit nastepujaca przyczyne jego czynnosci:

1/ Zamawiajgcy wymagat, aby pob6r mocy danej pompy byt nie wyzszy niz 26 kW a w dokumentach przedstawionych
przez Wykonawce pobdér mocy pompy wynosi 26,69kW.

2/ Zamawiajgcy wymagat, aby maksymalny prad roboczy bez pomp obiegowych byt nie wyzszy niz 71A, natomiast z
danych technicznych przedstawionych przez Wykonawce wynika, ze dany parametr w zaoferowanej pompie wynosi
71,5A

3/ Przy dokumentach zwigzanych z falownikiem hybrydowym parametry takie jak ponadwymiarowa moc fotowoltaiczna
200%, funkcja VPP, stanowig wiasny dopisek Wykonawcy nie sg potwierdzone w karcie katalogowej produktu.

4/Wedlug oryginalnej karty katalogowej producenta temperatura pracy pompy wynosi od - 25 stopni Celsjusza do 60
stopni Celsjusza, a nie jak wskazuje Wykonawca od - 35 stopni Celsjusza do 60 stopni Celsjusza.

5/ Wykonawca zfozyt karte katalogowag w jezyku angielskim i krétkg informacje ze strony w jezyku polskim dotyczacg
serwera. Przettumaczona wersja nie zawiera potwierdzenia istotnych parametréw takich jak: procesor (brak informacji o
specyfikacji procesoréw, podano tylko rodzine C), pamie¢ operacyjna (brak informacji o obsadzanej pamieci RAM oraz
zabezpieczeniach), slot rozszerzen, dysk twardy (brak informacji o dyskach twardych), interfejs sieciowy, interfejs FIBRE
Channel, karta graficzna, porty (brak wystarczajgcej ilosci portow), chtodzenie (brak spetnienia wymogoéw), diagnostyka,
wymagania srodowiskowe (brak informacji srodowiskowych).

6/ Wykonawca nie potwierdzit dostarczenia licencji zgodnie z zapisami PFU, licencje byly wymagane przez
Zamawiajgcego ich brak narazi Zamawiajgcego na dodatkowe koszty.

Tak jak powyzej zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie do decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu, ktérego tre§é przywotano powyzej w uzasadnieniu powotat sie na nastepujace
okolicznosci, ktére mialyby przemawia¢ za zasadno$cig wniesionego odwotania w celu przywrécenia jego oferty do
postepowania i jej wyboru jako najkorzystniejszej z ewentualnym wnioskiem o uniewaznienie postepowania, gdyby Izba
stwierdzita niewaznos¢ obydwu ofert, ktére stanowity jedyne oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy zwraca tez uwage na PF-U ,Program funkcjonalno - uzytkowy zawiera 62 strony a Zamawiajgcy nie
sprecyzowat dokladnie kiére parametry nalezy poda¢é w opisach katalogowych oferowanych produktow. Zatem
Odwolujagcy nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji niedoprecyzowania SWZ. Nie moze réwniez ponosic¢
konsekwenciji za nieprawidtowe wskazanie parametrow poprzez brak dopuszczenia toleranciji (,0kolo”) podobnie jak
okreslono to w PFU w przypadku pozostatych parametréw. Kazdy z Wykonawcow mogt zrozumie¢ sposéb wykazania
parametrow odmiennie, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwolujacy wnosi o ponowng weryfikacje spetlnienia wymaganych parametrow przez Odwolujgcego oraz
przystepujacego.”

Izbastwierdza, ze powyzsze zastrzezenia co do, w ocenie odwotujgcego, niejednoznacznosci opisu wymaganych
parametrow urzgdzen przy sktadaniu ofert, powinny by¢ zgtoszone przed sktadaniem ofert. Z kolei wniosek o ponowng



ocene zfozonych ofert, wobec niejednoznacznosci wymagan co do parametrow oferowanych urzadzen, jak twierdzi
odwotujacy, nie spowoduje nadal jednoznacznych rozstrzygnie¢ co do ztozonych ofert. Poza tym powyzsze stwierdzenie
w odwotaniu ,nieprawidtowe wskazanie parametrow poprzez brak dopuszczenia tolerancji (,0kofo”)”, jest spdznione na
etapie po ziozeniu ofert.

Odwolujgcy przyznaje, ze Program funkcjonalno-uzytkowy okreslit maksymalny pobér mocy elekirycznej na poziomie 26
kW, zaproponowane urzgdzenie przekracza te wartos¢ zaledwie o 2,65%. O spdznionych zastrzezeniach do SWZ
wskazuje rowniez kolejna uwaga odwotujgcego ,Odwolujgcy traktuje brak dopisku ,okoto: przy parametrze: pobdr mocy
danej pompy oraz maksymalny prad roboczy bez pomp obiegowych- jako oczywistg omytke. Przy interpretacii
zastosowanej przez Zamawiajgcego nie ma na rynku urzgdzen spetniajgcych wszystkie parametry wprost. Urzgdzenie
zaproponowane przez Odwotujgcego spetnia wymagania funkcjonalne PFU”.Izba tego rodzaju i dalsze krytyczne uwagi
co do nieprawidtowo okreslonych parametréw urzgdzen bedacych przedmiotem dostawy uwaza za spo6znione i nie
podlegajace ocenie przez Izbe, na etapie po ztozeniu ofert, majgc na uwadze uregulowania objete art. 135-137 ustawy
Pzp co do czasu mozliwego do wyjasnien tresci SWZ lub zmiany tresci SWZ

lzbaodnoszac sie do kolejnych zarzutéw odwotania, w zwigzku z czynnoscig zamawiajgcego co do wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego przedstawia ponizej nastepujgce stanowisko w sprawie,
podzielajgc stanowisko zamawiajgcego jako prawidiowe w kontekscie postanowien SWZ, a w szczegolnosci
postanowien PFU wskazujgcych graniczne parametry oferowanych urzadzen, jako konkretne jednostkimiar, a nie jak to
oczekuje odwotujacy ,,okoto” jednostek miar .

Ponadto stusznie w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zauwazyt, ze z podnoszonych w odwotaniu argumentow
wynika, ze oferta odwotujgcego nie wypeinita wymagan zamowienia, o czym szczegotowo ponize;.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy miedzy innymi stwierdza ,Zamawiajgcy za bezpodstawny uznaje zarzut
Odwolujgcego dotyczgcy odrzucenia jego oferty z powodu przekroczenia parametru poboru mocy elekirycznej

zaoferowanej przez niego pompy Junkers - Bosch. Zgodnie z warunkami okre$lonymi na str. 40 PFU Zamawiajgcy
wskazat, by parametr dotyczgcy pompy gruntowej z Uktadu 2 okreslony jako pobor mocy elektrycznej byt nie wyzszy niz

26 kW. Zgodnie z ofertg zlozong przez Odwolujgcego, parametr ten dla jego pompy Junkers - Bosch przekracza ten
wymaég, bowiem wynosi 26,69 kW. Nie ma znaczenia w tym miejscu o ile ten parametr zostat przekroczony. Okreslona

w ofercie pompa nie spetnia wymogu sprecyzowanego w zamowieniu. Zamawiajgcy dokonuje oceny zgodnosci oferty z

wymogami zamowienia. W przypadku stwierdzenia, ze oferta nie spetnia warunkéw okreslonych w SWZ podlega ona
odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP. Obecnie fakt przekroczenia tego parametru zaoferowanej pompy
Odwolujacy potwierdzit w tresci uzasadnienia odwolania.” Izba stwierdza, ze ocena zamawiajgcego jest stuszna,

parametr poboru mocy elektrycznej zaoferowanej przez odwotujgcego pompy Junkers — Bosch, zostat przekroczony, co

tez odwotujgcy potwierdzit w toku postepowania odwotawczego i w sposob nieskuteczny w kontek$cie Sciste okreslonych

wymagan SWZ usituje poming¢ jako nieistotny, poniewaz przekroczenie ,poboru mocy elektrycznej” jest niskie i powinno
by¢ okresine jako ,,0koto”. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze zaistniata okoliczno$¢ wskazuje na sprzecznos¢

tresci oferty odwotujgcego z trescig SWZ, a co przektada sie na dyspozycje art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, nakazujgcej
odrzucenie oferty odwolujgcego (,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.)

Roéwniez nietrafiony jest zarzut co do konkurenta odwotujgcego to jest przystepujgcego, jakoby zaoferowat podobnie jak
odwotujgcy pompe o poborze mocy elektrycznej nie odpowiadajgcej okreSlonemu parametrowi w PF-U. Jak wyjasnit w
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy ,Zgodnie ze ztozong przez te firme ofertg pobér mocy elektrycznej zaoferowanej
pompy Domito wynosi 24,6 kW zatem spemia wymog okreSlony w zamoéwieniu, zgodnie z ktorym pobor mocy
elektrycznej nie moze by¢ wyzszy niz 26 kW. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku tego parametru Zamawiajgcy
nie okreslit w SWZ dla jakiego punktu pracy miatby on odpowiadaé. Sugerowanie przez Odwolujacego, ze parametr ten
powinien odpowiada¢ punktowi pracy BO/W 55 jest obecnie naduzyciem. To Zamawiajgcy okresla warunki zamowienia.
Zamawiajgcy warunek odpowiadajgcy normie EN14511 okreslit ale dla innych cech urzadzenia, a nie dla cechy pobor
mocy elektrycznej pompy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Odwolujacy w przypadku watpliwosci, jeszcze przed ztozeniem
oferty miat mozliwos¢ zwrécenia sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie warunkéw zamowienia (art. 135 ust. 1 PZP) czego
w tym przypadku nie uczynit.”. W ocenie Izby zarzut odwotujgcego co do pompy o niewlasciwym poborze mocy
elektrycznej w ofercie przystepujgcego nie zostat udowodniony, a miat stuzy¢ zadaniu alternatywnemu odwotania, to jest
uniewaznienia postepowania na mocy art.255 pkt 2 ustawy Pzp (,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu”).

Przechodzac do kolejnej przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit w



sposob jednoznaczny w kontekscie ztozonej oferty odwotujgcego w zwigzku z wymaganiem PFU ,, Podobna sytuacja jest

w zakresie cechy pompy gruntowej dotyczgcej maksymalnego pradu roboczego bez pomp obiegowych, ktéry zgodnie z

wymogami SWZ i PFU (str. 40) nie moze by¢ wyzszy niz 71A. Zgodnie z ofertg Odwotujgcego, co Odwotujgcy réwniez
potwierdzit w treSci uzasadnienia odwotania (str. 10), maksymalny prad roboczy dla zaoferowanej przez niego pompy

Junkers - Bosch wynosi 71,5A, podczas gdy maksymalny prad roboczy dla pompy Domito z oferty konkurencyjnej nie
przekracza wymogu zamowienia bowiem wynosi 69,2A. Z tych wzgleddw za stuszng nalezy uzna¢ decyzje

Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ,odwotujgcego” jako niezgodnej z warunkami zamédwienia zgodnie z art. 226 ust. 1

pkt 5) PZP.

Podobnie jak powyzej zamawiajgcy odniost sie do oferty przystepujacego stwierdzajgc w odpowiedzi na odwotanie
,Podnies¢ réwniez nalezy, ze Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty konkurencyjnej tj. firmy
~przystepujgcego” z powodu niespetnienia jego zdaniem warunku dotyczacego maksymalnej temperatury zasilania dla
pompy gruntowej postuguje sie wylgcznie danymi z karty katalogowej. Odwotujgcy pomija lub celowo nie dostrzega, ze w
toku postepowania wykonawca ,przystepujgcy” dostarczyt dodatkowe oSwiadczenie producenta z dnia 28 sierpnia 2024
roku, w ktérym potwierdzit, ze zaoferowana pompa przy odpowiedniej, wskazanej w o$wiadczeniu konfiguracji spetnia
wymaog okreslony w PFU na str. 40 tj. maksymalna temperatura zasilania nie nizsza niz 68 stopni Celsjusza”. Tak wiec w
ocenie lzby zamawiajgcy kolejno wykazat, ze oferta przystepujacego, jako oferta wybrana spetia wymog PFU, w wyniku
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego przez o$wiadczenie producenta z dnia 28 sierpnia 2024roku.

Natomiast lzba podziela argumentacje zamawiajgcego, w odpowiedzi na odwotanie, co do bezskutecznosci dopisku

sporzgdzonego przez odwolujgcego w ofercie w zakresie falownika hybrydowego. ,W ocenie Zamawiajgcego,

Odwolujacy nie moze tez skutecznie zakwestionowaé przyczyn odrzucenia jego oferty z powodu niezgodnosci z

warunkami zamodwienia elementu urzgdzenia w postaci falownika hybrydowego. Odwolujgcy przy dokumentach

dotyczacych tego urzadzenia stworzyt wiasny dopisek, tak by parametry odpowiadaly wymogom okreslonym w PFU,
podajac jednocze$nie w swojej ofercie nieprawde. Wskazat bowiem, ze ponadwymiarowa moc fotowoltaiczna wynosi

200%, funkcja VPP. Tymczasem parametry te nie znajdujg odzwierciedlenia w karcie katalogowej falownika. Zauwazyé

nalezy, ze dopiero obecnie w tresci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy usituje przekonaé, ze zaoferowany falownik

miesci sie w przedziale wymagan Zamawiajgcego, bowiem jego wartos¢ dla ponadwymiarowej mocy falownika jest na

poziomie 150 %. Argumentacja ta potwierdza, ze w chwili ztozenia oferty i jej oceny przez Zamawiajacego dane podane

przez Odwolujgcego byty nieprawdziwe. Odwotujgcy réwniez na etapie wniesienia oferty podat nieprawdziwe dane
dotyczace temperatury pracy falownika w przedziale od - 35 stopni Celsjusza do 60 stopni. Zamawiajgcy weryfikujgc

oferte Odwotujgcego uzyskat dostep do publikowanej w internecie oryginalnej karty katalogowej producenta, z ktorej

wynika, ze temperatura pracy falownika Huawei LUNA 2000-100KTL-M1 zaoferowanego przez Odwotujgcego wynosi od -
25 stopni Celsjusza do 60 stopni Celsjusza. Tymczasem zgodnie z warunkami zamowienia (str. 38 PFU) wymog
dotyczacy temperatury pracy dla falownika okreslony zostat przez Zamawiajgcego na przedziat od - 35 stopni Celsjusza

do 60 stopni Celsjusza.”

W ocenie Izby tego rodzaju niescisto$ci, wykazane przez zamawiajgcego, w ofercie czy tez zmiany oferty w stosunku do
kart katalogowych producenta, nie potwierdzone przez producenta $wiadczg o niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ,
co zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwolujgcego, na podstawie art.262 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy jako kolejng z przyczyn odrzucenia oferty odwolujgcego wskazat brak tlumaczenia na jezyk polski
dokumentéw w wersji obcojezycznej, to jest odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu dostarczenia dokumentacji bez
wymaganego tlumaczenia na jezyk polski. Jak stwierdzit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie "Zarzut Odwolujgcego
stanowi polemike w zakresie ksztalttu SWZ, ktéra w sposob nieuprawniony ingeruje w kompetencje przynalezne
Zamawiajgcemu. Uprawnieniem Zamawiajgcego jest uksztattowanie wymogéw zamoéwienia w taki sposob by
odpowiadato to jego potrzebom. Zamawiajgcy w rozdziale 10 pkt. 10.19 SWZ wskazat wymog, by dokumenty lub
o$wiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym byty przekazane wraz z tumaczeniem w jezyku polskim. Z uwagi na
skomplikowane elementy urzgdzen wchodzacych w sklad zaméwienia wymég ten dotyczyt wszystkich przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oswiadczen. Odwotujgcy nie spetnit tego wymogu. Dostarczona przez
niego przettumaczona wersja dokumentacji nie zawiera ttumaczenia istotnych parametréw. Argument Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy nie podat w SWZ, iz wszystkie parametry sg istotne i trudno oczekiwaé, by wykonawcy mieli potwierdzac
wszystkie parametry zawarte w PFU nie moze spotka¢ sie z uznaniem. Skoro Zamawiajacy nie wprowadzit w opisie
zamowienia ograniczeh w tym zakresie to oznacza, ze wymog dostarczenia ttumaczen dotyczy catosci dokumentaciji.
Jezeli Odwotujgcy miat w tym przypadku watpliwosci ktdérych danych ten wymaog dotyczy, jeszcze przed ztozeniem oferty
miat mozliwo$é zwrocenia sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie warunkdéw zamowienia (art. 135 ust. 1 PZP) czego w
tym przypadku takze nie uczynit”.



W ocenie lzby stusznie zamawiajgcy przywotat SWZ oraz ustawe Pzp zgodnie z ktérymi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia prowadzi sie w jezyku polskim (art.20 ust.2 ustawy Pzp). Bez znaczenia dla sprawy ma przywotywane
orzecznictwo, zgodnie z ktorym zwroty anglojezyczne, ktdre przyjely sie w wersji oryginalnej do jezyka polskiego nie
wymagajg tlumaczenia a to z tej racji, ze sg nieprzettumaczalne na jezyk polski. W pozostatym zakresie polecenie
zamawiajgcego w SWZ co do dokumentéw obcojezycznych nalezato rozumie¢ jako obowigzek wykonawcy doreczenia
oprécz dokumentow obcojezycznych, ich thumaczenie na jezyk polski. Natomiast odwolujgcy w toku postepowania
odwotawczego, kwestionowat zasade przestrzegania, w przekazanej dokumentacji technicznej oferowanych urzgdzen,
obowigzku ttumaczenia dokumentaciji na jezyk polski.

Kolejny powoéd dla kidrego zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, to brak w zitozonej ofercie potwierdzenia

dostarczenia wymienionych w SWZ licencji. Po raz kolejny odwolujgcy powolywat sie na niejednoznaczno$¢ w tym
zakresie postanowien SWZ, w sytuacji gdy pozostaty to jest drugi oferent rozumiat postanowienia SWZ i zapewnit w
zfozonej ofercie dostarczenie wymaganych do urzgdzen licencji. W tej sytuacjilzba potwierdza jako prawidlowe

stanowisko zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie ,Zamawiajgcy nie moze tez uzna¢ zarzutu

Odwolujacego dotyczgcego odrzucenia jego oferty z powodu braku potwierdzenia dostarczenia wymaganych licencji. Na
stronie 44 PFU Zamawiajgcy okreslit, ze wymaga dostarczenia do serwera licencji na okreslone oprogramowanie, tj.: 30
szt. WINDOWS Server 2022 CAL, 5 szt. WINDOWS Server 2022 Remote Desktop Services, 2 szt. WINDOWS Sel
2022 Datacenter - 16 Core, 2 szt. x WINDOWS Server 2022 Standard 16 Core. Oferta odwotujgcego nie spetnita tegc
wymogu. Obecna sugestia Odwotujgcego zawarta w uzasadnieniu odwotania, ze Zamawiajgcy winien dba¢ aby
informacja o wymaganiach byta jednoznacznie wyrazona w SWZ jest jedynie nieudolng préba odciagniecia uwagi od
oczywistego faktu, ze jego oferta nie spetnita warunkbw zaméwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze oferta w tym przypadku

konkurencyjna ztozona przez firme ,przystepujagcego” uwzglednita wymagane w PFU licencje.”

W zwigzku z alternatywnym zadaniem odwotujgcego uniewaznienia postepowania z powodu odrzucenia obydwu
zlozonych ofert, zarébwno zamawiajgcy, jak i przystepujacy ztozyli pisemne stanowiska, ktorych tre§¢ zawarto powyzej w
uzasadnieniu. Izba podzielita stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego, przyjmujac je za wiasne.

Izba juz powyzej odniosta sie i skwitowata zarzuty odwotujgcego co do zgdania odrzucenia oferty przystepujacego jako

oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp), uznajac zarzuty
odwotujgcego za nieudowodnione, a tym samym chybione. Przy czym jako ostatni z tej kategorii pozostat zarzut

niespetnienia wymogu dotyczacego poziomu gtosnosci pompy gruntowej. "Za chybiony Zamawiajgcy uznaje tez zarzut
Odwotujgcego dotyczacy nieodrzucenia oferty Przystepujacego z powodu niespetnienia wymogu dotyczgcego poziomu
gtosnosci pompy gruntowej. Odwolujgcy uzasadniajgc ten zarzut opiera sie na karcie katalogowej urzgdzenia Domito
zaoferowanego przez konkurencyjng oferte z ktérej wynika, ze poziom gtosnosci tego urzadzenia to 64 dB. Zgodnie
natomiast z warunkami okreSlonymi w PFU (str. 40) parametr ten powinien by¢ nie wiekszy niz 63 dB. Dla wyjasnienia
spetnienia warunku tego parametru wykonawca RES Energy BGW sp. z 0.0. s.k jeszcze w toku postepowania w dniu
30.08.2024 r. ztozyt dodatkowe o$wiadczenie producenta, Zze przy zastosowaniu dodatkowego wygtuszenia stosowanego

przez tego producenta wymagany parametr moze by¢ zmniejszony o 5 %. Zmniejszenie o takg warto$¢ oznacza

osiggniecie wymaganego parametru na poziomie 60,8 dB co w ocenie Zamawiajgcego nie moze by¢ podstawg do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.”. W zaistniatej sytuacji, w ocenie lzby, zarzut odwotujgcego z

zadaniem odrzucenia oferty przystepujacego jest nieuprawniony.

Podnoszone na rozprawie zarzuty odwotujgcego, co do braku pism z dnia 28 sierpnia 2024r. i z dnia 30 sierpnia 2024r.
uzupetniajgcych przedmiotowe Srodki dowodowe nie zostaty udowodnione.

Pozostaly do rozwazenia przez lzbe zarzuty co do odrzucenia oferty przystepujgcego, wykonawcy wybranego z powodu
nie spetienia warunku udziatu w postepowaniu z powodu braku doswiadczenia zawodowego to jest w zwigzku z art. 226
ust.1 pkt 2) lit. b),lit. ¢) ustawy Pzp. Izba przyjmuje za wiarygodne, poniewaz potwierdzone referencjami, doswiadczenia
zawodowe przystepujgcego odpowiadajagce wymaganiom SWZ, ktérych tre$¢ cytowano powyzej w uzasadnieniu wyroku.
LZarzut ten réwniez nalezy uzna¢ za chybiony. Odwolujgcy w uzasadnieniu tego zarzutu postuguje sie SWZ dotyczacg
zamobwienia zrealizowanego przez oferenta ,przystepujacego” w ramach inwestycji termomodernizacji oraz remontu
Zespotu Szkdt Samorzadowych w Nowogrodzie, ktére zdaniem Odwotujgcego dowodzi, ze Wykonawca ten nie spetnia
wymogu okreslonego w wymaganiach Zamawiajgcego. Roboty te zgodnie z przediozonym SWZ nie obejmujg robét
polegajgcych na wykonaniu termomodernizacji budynku wraz z wymiang, budowa, rozbudowg lub przebudowg instalacji
c.o0. oraz elekirycznej wewnetrznej oraz montazem pompy ciepta oraz paneli fotowoltaicznych o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 4.000.000,00 zt. Ponadto Odwotujgcy takze wskazuje, ze roboty wykonane na rzecz Kosciola Ewangelicko
- Metodycznego Parafia w Ostrddzie rowniez nie spetniajg oczekiwanego wymogu gdyz zdaniem Odwotujgcego Kosciot
Ewangelicko - Metodyczny nie jest obiektem czynnym w trybie 24h/dobe. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wezwat
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zfozyt wykaz wykonanych robét budowlanych z dnia 18.09.2024 r. oraz dofaczyt wymagane referencje inwestoréw.

Zgodnie z przediozonym wykazem firma ,przystepujacego” realizujgc inwestycje dotyczacg Zespolu Szkot
Samorzadowych w Nowogrodzie, wykonata wszystkie rodzaje robdt okreSlonych przez Zamawiajgcego w SWZ na
taczng kwote 7 198 215,96 zt. Roboty obejmowaty m.in. wykonanie dokumentaciji projektowej oraz wykonanie na jej
podstawie prac w branzach: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych

oraz wykonania prac budowlano montazowych na podstawie zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji. Z
przedstawionych referencji wynika, ze roboty zostaty wykonane prawidiowo i obejmowaty zakres opisany w
przediozonym przez ,przystepujgcego”’ wykazie. Ponadto, przedtozony przez tego Wykonawce wykaz zrealizowanych
prac, obejmuje takze wykonanie robdt budowlanych na rzecz Kosciota Ewangelicko - Metodycznego na tgczng kwote
2.833.650,00 zt. Zgodnie z trescig dotgczonych referencii, roboty obejmowaty termomodernizacje dwoéch budynkéw
uzytecznosci publicznej w postaci wikarowki wraz z mieszkaniami spotecznymi, a takze plebanii, ktore dziatajg w trybie
ciggtym 24 h/dobe, a roboty byly wykonane bez wymuszenia przerw w uzytkowaniu tych budynkéw. W ocenie Izby majac
na wzgledzie przedstawione $rodki dowodowe Zamawiajgcy nie miat Zzadnych podstaw by odrzuci¢ oferte
~przystepujgcego”’ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢).” Pomimo twierdzen odwotujgcego, zaprzeczajgcych
wiarygodnosci wykazu ustug przedstawionego przez przystepujgcego oraz prawdziwosci referenciji potwierdzajgcych
wymagane doswiadczenia zawodowe, odwolujgcy nie udowodnit braku wiarygodnosci ziozonego wykazu i referenciji
przystepujacego to jest wykonawcy wybranego.

Izba w powyzszym stanie rzeczy, na mocy art.553 ustawy Pzp orzekta o oddaleniu odwotania, poniewaz nie potwierdzit
sie zaden z zarzutow odwotania to jest co do odrzucenia, badz braku odrzucenia, ofert odwotujgcego i wykonawcy
wybranego, jak i braku spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut braku
réwnego traktowania wykonawcdédw w zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego i wyborem jako najkorzystniejszej
oferty przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ztotych i zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego
zwrot kwoty 3.600,00zt. na rzecz zamawiajgcego stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
pelnomocnika zamawiajgcego. Nie zasgdza sie kosztow postepowania na rzecz uczestnika postepowania
odwotawczego zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia, ktére zasgdza sie tylko w przypadku wniesienia sprzeciwu na
uwzglednienie odwotania w catosci.
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