Sygn. akt: KIO 3589/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przez
wykonawce T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bystrzyca Klodzka
uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca Ecoutility sp. z 0.0. z siedzibg w Marcinkowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy Ecoutility sp. z o.0.
z siedzibg w Marcinkowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza uczestnika po stronie zamawiajgcego wnoszgcego sprzeciw - wykonawce Ecoutility
Sp. Z 0.0. zZ siedzibg w Marcinkowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy zlotych), uiszczong
przez odwotujgcego - wykonawce T4B z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt (trzy tysigce
szescset ziotych), poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt
(trzy tysigce sze$cCset ziotych), poniesiong przez uczestnika po stronie zamawiajgcego wnoszgcego sprzeciw -
wykonawce Ecoutility sp. z 0.0. z siedzibg w Marcinkowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasagdza od uczestnika po stronie zamawiajgcego wnoszgcego sprzeciw - wykonawcy Ecoultility sp. z o.0. z
siedzibg w Marcinkowie rzecz odwotujgcego - wykonawcy T4B z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt (osiemnascie
tysiecy szescset ziotych), tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w
zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania i wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3589/24

UZASADNIENIE

Gmina Bystrzyca Ktodzka (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej jako: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”), pn.:,System indywidualnego zbierania wysegregowanych odpaddéw w zabudowie
wielorodzinnej wraz z wyposazeniem modutéw w Bystrzycy Kfodzkiej”, numer postepowania: WIRP.271.22.2024.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lipca 2024 r.,
numer wydania Dz.U. S: 132/2024, numer publikacji ogloszenia: 409295-2024.

30.09.2024 r. wykonawca T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:
- czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu,
- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty: Ecoutility sp. z 0.0. (dalej: ,,Ecoutility”),
- zaniechania odrzucenia oferty Ecoutility,
- zaniechania wezwania Ecoutility do ztozenia, poprawienia lub uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych,



innych dokumentow i o$wiadczen,

- zaniechania wezwania Ecoutility do ztozenia wyjasnien,

- zaniechanie wystgpienia do podmiotow wystawiajgcych referencji o przedstawienie informacji na ich temat i
dokumentow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Ecoutility pomimo, ze wykonawca ten
nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw i oSwiadczen;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Ecoutility, pomimo ze oferta tego wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Ecoutility do ztozenia, poprawienia lub uzupemienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw i o$wiadczen sktadanych w Postepowaniu, pomimo, ze
dokumenty ztozone przez tego wykonawce sg niekompletne, zawierajg btedy i nie potwierdzajg spetnienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu;

4) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Ecoutility do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow i oSwiadczen skladanych w Postepowaniu;

5) art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie wystgpienia do podmiotow wystawiajagcych dokumenty referencyjne o
przedstawienie informaciji na ich temat i dokumentow;

6) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér oferty Ecoutility pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;

7) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Ecoutility.

1.10.2024 r. zamawiajgcy poinformowat drugiego wykonawce o wniesieniu odwotania drogg elektroniczng za
posrednictwem platformy Smart Pzp.

3.10.2024 r. wykonawca Ecotutility sp. z o0.0. z siedzibg w Marcinkowie (dalej: ,Ecoutility” lub ,uczestnik
postepowania odwotawczego”), zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreSlone w art. 525 ust. 1 i 2
ustawy Pzp.

15.10.2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uznaje odwotanie w catosci.
Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez B.B..

Pismem z 17.10.2024 r. uczestnik postepowania odwolawczego - Ecoutility wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania w catoSci oraz przedstawit swoje stanowisko w sprawie wraz z dowodami.

Wobec powyzszego Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazang przez
zamawiajagcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, odpowiedzig
zamawiajagcego na hie, po zapoznaniu si¢ z pisemnymi stanowiskami uczestnika postepowania odwotawczego
oraz dalszymi pismami odwolujgcego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, ;.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody z
uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego, stwierdzajgc spetnienie tych przestanek.

Izba oddalita wniosek ztozony przez odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z



zakresu informatyki $ledczej na okoliczno$¢ ustalenia:

1. czy dokument zawarty w przedtozonym przez Ecoutility pliku np. ,ref MBM” stanowi cyfrowe odwzorowanie
dokumentu wystawionego jako dokument w postaci papierowej. Czy plik ten stanowi dokument elektroniczny bedacy
kopig elekironiczng treSci zapisanej w postaci papierowej (powstatej w wyniku skanowania, wykonania zdjecia
ewentualnie poprzez zastosowanie innych $rodkéw kopiowania dokumentu papierowego) czy tez zostat
wystawiony/utworzony jako dokument elektroniczny;

2. czy dokument zawarty w przedtozonym przez Ecoutility pliku np. ,Referencje POL”stanowi cyfrowe odwzorowanie
dokumentu wystawionego jako dokument w postaci papierowej. Czy plik ten stanowi dokument elektroniczny bedacy
kopig elektroniczng treSci zapisanej w postaci papierowej (powstatej w wyniku skanowania, wykonania zdjecia
ewentualnie poprzez zastosowanie innych $rodkéw kopiowania dokumentu papierowego) czy tez zostat
wystawiony/utworzony jako dokument elektroniczny,

- ktéry zostat sformutowany w odwotaniu, a nastepnie kidrego zakres zostat rozszerzony na rozprawie réwniez o
dokumenty przediozone przez przystepujgcego wraz z pismem procesowym zawierajgcym sprzeciw, tj. umow
zamowien i protokotoéw odbioru na tg samg teze dowodowa, jak zgtoszona w odwotaniu, tj. na okoliczno$¢, ze dokumenty
te nie stanowig cyfrowego odwzorowania formy pisemnej tych dokumentéw, lecz zostaty edytowane.

Powyzszy wniosek dowodowy zostat oddalony przez Izbe jako, ze jego przeprowadzenie spowodowatby zbedng zwtoke
w postepowaniu. Ponadto czeSciowo tezy objete wnioskiem dowodowym sie potwierdzity, co wynika z dalszej czesci
uzasadnienia odwotania, w szczegolnosci okoliczno$¢, ze przedtozone referencije nie stanowig cyfrowego odwzorowania
dokumentu wystawionego jako dokument w postaci papierowej. Ponadto, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w
odniesieniu do dokumentow przediozonych przez przystepujagcego wraz z pismem procesowym zawierajgcym sprzeciw,
tj. umow zamoéwien i protokotéw odbioru, wykraczatoby poza granice zarzutow odwotania.

Ponadto, Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii na okolicznos¢: czy
elektroniczne wersje referencji przekazane przez przystepujacego, a pochodzgace od MBM i ACC Ingenieria to te same
dokumenty, co elektroniczne notarialne kopie przekazane przez przystepujgcego wraz z wniesionym sprzeciwem, w

szczegolnosci, czy podpisy na tych dokumentach sg takie same, czy tez rézne, - sformutowany w toku rozprawy,

uznajgc, ze jest on nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a spowodowatby jedynie zwioke w postepowaniu.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Przedmiotem zamowienia jest zadanie pn. ,System indywidualnego zbierania wysegregowanych odpadow w
zabudowie wielorodzinnej wraz z wyposazeniem modutdbw w Bystrzycy Klodzkiej” dofinansowane z Rzgdowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.

Zamawiajgcy nie przewidziat w tym postgpowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ustawy Pzp (patrz: rozdziat V SWZ).

W rozdziale VI SWZ zamawiajacy okreslit warunki udziatlu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i
zawodowej wskazujac, ze:
W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Warunek ten, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze:
- w okresie ostatnich 5 lat (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat minimum dwa
zadania, a wramach kazdego zadania wykonana zostata dokumentacja, dostawa, montaz i uruchomienie oraz utrzymanie
naziemnego systemu indywidualnej segregacji odpaddw dla zabudowy wielolokalowejwaz z dostawg systemu
informatycznego do obstugi urzadzen oraz legalizowanym systemem pomiaru masy odpaddwo warto$ci co najmniej
1.000.000,00 zt brutto kazde zadanie oraz zadania te zostaty wykonane nalezycie;” (rozdz. VI pkt 1 ppkt 4 SW2).

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 1 SWZ:

»1. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu

wykluczeniu i spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu

zamdwienia (,JEDZ’), sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego

europejskiego dokumentu zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak
podstaw wykluczenia i spetnienie warunkow udziatu w postepowania, na dzien skfadania ofert, tymczasowo zastepujgcy



wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe’.

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 5 SWZ:

W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. VI pkt 1 ppkt 4 SWZ,
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych:

1) wykazu dostaw wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy— w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu, dat
wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakoniczenia realizacji dostaw) i podmiotdw, na rzecz ktdérych dostawy zostaty
wykonane nalezycie (wzdr wykazu wykonanych dostaw stanowi Zatgcznik nr 8 do swz).

Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji dostaw, wykonywanych wspolnie z innymi Wykonawcami
wykaz, o ktérych mowa wyzej dotyczy dostaw, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

2) dowoddw okreslajacych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie dostawy, o ktérych mowa w ww pkt 1) zostaty
wykonane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie Wykonawcy.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty:
1)odwotujacego — wykonawcy T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
2)uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy Ecoutility sp. z 0.0. z siedzibg w Marcinkowie.

W zalgczniku nr 3 do SWZ Standardowym Formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienie
(JEDZ) w Czesci IV: Kryteria kwalifikacji w sekcji C: ZdoIno$¢ techniczna i zawodowa wykonawca Ecoutiity powotat sie
na nastepujgce referencyjne dostawy:

1) Dostawa elektronicznych altan odpadowych dla projektu pn. Wzmocnienie systemu selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych na terenie potudniowej Wielkopolski oraz czesci powiatu olesnickiego, na kwote: 3.642.030,00 brutto, od

22.06.2023 do 31.05.2024 i nadal, odbiorca: Olszowa ZZO Olszowa sp. z 0.0;

2) Dostawa systemu zabudowanych urzadzen (wiaty/kontenery/gniazda) naziemnych do selektywnego zbierania

wybranych frakcji odpadéw w zabudowie wielorodzinnej, na kwote: 595.000,00 EUR (2.588.250,00 zt netto wg kursu 1

EUR -4, 35 zl), od 19.12.2023 do 03.06.2024 i nadal, odbiorca:PUDAHUEL ACC Ingenieria Circular SPA020000

PUDAHUEL (Chile);

3) Etap | w ramach zadania: Dostawa elektronicznych 4 (stownie: czterech) altan odpadowych

(gniazd) do selektywnego zbierania odpadéw wyposazonych fabrycznie w: system identyfikacji mieszkanca, czujniki

poziomu wypetnienia, system kamer monitoringu, oSwietlenie, system informatyczny z dostepem zdalnym w tym

aplikacje na telefon w systemie Android i Apple, legalizowany system pomiaru masy (wagi), zintegrowane rozwigzanie w

zakresie zapobiegania wytwarzania odpadéw i/lub ponownego uzycia, na kwote: Etap | - 2.521.500,00zt brutto, od
29.09.2023 do 31.05.2024 i nadal, odbiorca: Wastes Service Group Sp. z 0.0. Sp.k., Kietczow;

4) Dostawa trzech naziemnych wiat/konteneréw/gniazd urzadzeh stuzgcych do selektywnego zbierania odpadéw (I
Etap), na kwote: 342.000,00 EUR tj. 1.476.000,00 zt netto wg kursu 1 EUR — 4, 3157 zt, od 31.03.2023 do 07.06.2024 i
nadal, odbiorca: MBM GmbH Berlin (Niemcy).

W zalgczniku nr 8 do SWZ Wykaz dostawwykonawca Ecoutility oSwiadczyt, Zze wykonat dostawy jak powyzej wskazane i
zawart tozsamy zakres informacji, jak w dokumencie JEDZ. Ponadto, wykonawca ztozyt dokumenty referencyjne
dotyczgace ww. dostaw.

Pismami z dnia 2.09.2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie do Wastes Service Group sp. z 0.0. z siedzibg w Kielczowie oraz
do ZZO Olszowa sp. z 0.0. z siedzibg w Olszowei — w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp — o udzielenie informacji czy
firma Ecoutility wykonata na rzecz tych podmiotéw ustugi wskazane w wykazie dostaw i czy podmioty te wydaty
referencje ztozone przez ww. wykonawce w postepowaniu.

Oba ww. podmioty udzielity odpowiedzi na ww. wezwanie.

Z kolei pismem z dnia 2.09.2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Ecoultility — w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
— do zilozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VI pkt 1 ppkt 4 SWZ— czy wymienione w ztozonym Wykazie
ustug ustugi polegaty na wykonaniu takiego zakresu zadan jaki zostat okreslony przez Zamawiajgcego w SWZ.

Ponadto, pismem z dnia 11.09.2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie ponownie do wykonawcy Ecoutility — w trybie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp — do zlozenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych Ssrodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VI pkt 1 ppkt 4 SWZ, z uwagi na to, ze wykonawca nie
udzielit odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Do tego wezwania zamawiajacy zatgczyt dodatkowo pisma informujgce o
nieprawidlowos$ciach oraz opinie sporzadzong na potrzeby postepowania w miescie Srem. Zamawiajacy wezwat
jednoczesnie do ustosunkowania sie do postawionych w pismach zarzutdow i ziozenia wyjasnien czy wykonawca
faktycznie wykonat ustugi polegajgce na wykonaniu dokumentacji, dostawie, montazu i uruchomieniu oraz utrzymaniu
naziemnego systemu indywidualnej segregacji odpadéw dla zabudowy wielolokalowej wraz z dostawg systemu
informatycznego do obstugi urzadzen oraz legalizowanym systemem pomiaru masy odpadéw dla wymienionych
zamawiajacych i otrzymat od nich referencje.

Pismem z dnia 13.09.2024 r. wykonawca Ecoutility odpowiedziat na oba ww. wezwania. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
odpowiedz, nawet jesli traktowac to pismo jako odpowiedz réwniez na pierwsze z wezwan zamawiajgcego (z 2.09.2024
r.), to zostata ona ztozona po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. W tym zakresie brak jednak byto zarzutu ze
strony odwotujacego.

Pismem z dnia 19.09.2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce Ecoutility sp. z 0.0. z siedzibg w Marcinkowie.

W ocenie Izby odwotanie nalezato uwzglednic.

Tytutem wstepu nalezy przywota¢ brzmienie przepiséw prawa, powotanych przez odwotujgcego, jako podstawa prawna
whniesionych przez niego zarzutéw w petitum odwotania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp:zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce: (...)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
¢) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.
1233, ze zm.) — dalej: ,UZNK” - czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei przepis art. 14 ust. 1 UZNK
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody.

Przepisy art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp stanowig, ze:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

(-..)

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budza watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.



Odnoszac sie do zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania
odwotawczego potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego, iz wykonawca Ecoutility wprowadzit w bigd zamawiajgcego
postugujac sie referencjami, ktdérych wystawcami miaty byé PUDAHUEL ACC Ingenieria Circular SPA (dalej jako:ACC
Ingenieria”) i MBM Gmbh (dalej jako: ,MBM")twierdzac, ze sg to dokumenty stanowigce cyfrowe odwzorowanie
dokumentu papierowego, w sytuacji, gdy na rozprawie wykonawca ten wprost przyznat, ze zamawiajgcemu przekazat
wytgcznie skany tych referencji, ktére rzekomo otrzymat od ich wystawcow. Natomiast, w toku rozprawy okazato sie, ze
przekazujac skany referencji zamawiajgcemu nie widziat oryginatéw tych referencji (one miaty mu zosta¢ dostarczone
przez wystawcow w terminie pdzniejszym), a zatem nie modgt réwniez poswiadczy¢ cyfrowego odwzorowania
dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu sporzgdzonego w postaci papierowej.

Zgodnie bowiem § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415, ze zm): podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu, sklada sie w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposob okreslony w
przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy.

Zgodnie zas$ z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2452): w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania,
zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Stosownie do § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia: przez cyfrowe odwzorowanie, o ktérym mowa w ust. 2-4 oraz § 7
ust. 2-4, nalezy rozumie¢ dokument elekironiczny bedacy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowe;j,
umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z tg trecig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu.

Jednoczes$nie, podkresli¢ tez nalezy, ze jeszcze w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia - sktadajac
zamawiajgcemu wyjasnienia datowane na 13.09.2024r. - wykonawca Ecoutility zdecydowanie o$wiadczat, ze przedstawit
cyfrowe odwzorowanie tych dokumentéw, zgodnie z wymogami SWZ. Mianowicie, wyjasniat, ze: [Ecoutility przedstawifo
cyfrone odwzorowanie tych dokumentow, zgodnie z wwmogami SWZ Ecoultility zaprzecza, jakoby ingerowato w tre$c
dokumentow. Wszystkie referencje zostaty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem w trybie przewidzianym przez SWZ,
lj. zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, po$wiadczajgcym zgodno$c cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej. Dodatkowo, przedstawiciel Ecoutility poswiadczyt dokumenty za zgodnosc¢ z
oryginatem w dodatkowy, bardziej tradycyjny sposob, co tylko wzmocnito poswiadczenie za zgodnosc¢ z oryginatem, ale w
Zaden sposob nie wplynefo na merytoryczng tresS¢ dokumentu. Zarzut nieautentycznosci podnoszony przez T4B jest
zatem catkowicie chybiony” (str. 6/7 wyjasnien z 13.09.2024r.).

Tymczasem wyjasnienia te okazaly sie wprost nieprawdziwe. Co wiecej sam wykonawca Ecoutility, zarowno w
wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu, jak i na pierwszym terminie rozprawy potwierdzat, ze posiada oryginaty tych
referencji, ktére zostaly mu przestane przez ich wystawcow i jest gotow je przedstawi¢ do wgladu na zgdanie:
~Jednoczesnie informuje, ze reprezentowana przeze mnie Spotka jest w posiadaniu oryginalnej dokumentacji w wersji
papierowej odrecznie podpisanej. W przypadku watplino$ci, deklaruje mozliwvos¢ wglagdu i zapoznania sie z oryginatami
w Sposob wskazany przez Zamawiajgcego”. (str. 7 wyjasnien z 13.09.2024 r.).

Po czym, wykonawca zobowigzany przez sktad orzekajgcy do okazania oryginatdw na kolejnym (odroczonym)
terminie rozprawy dokumentow referencji wystawionych przez ACC Ingenieria i MBM, ktérych skany ziozyt
zamawiajgcemu, przedstawit zupetnie inne dokumenty referencji od MBM (2 egzemplarze), niz ten ktory zostat ztozony
w tym postepowaniu (cho¢ o tozsamej tresci). Uczestnik postepowania odwotawczego okazujgc te dokumenty, wyjasnit,
ze nie jest w posiadaniu dokumentu, ktérego skan zostat przekazany zamawiajgcemu. Nie byt w stanie wyjasni¢ czy
dokument ten zostat w ogoéle mu przekazany w formie oryginale, przy czym wyrazat domniemanie, ze jest on caly czas
w posiadaniu jego wystawcy. W ocenie Izby takie dziatanie nie zastuguje na aprobate i stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, sprzeczny i z prawem, i z dobrymi obyczajami.



W tym przypadku nie chodzi tylko i wytgcznie o niewlasciwg forme dokumentéw sktadanych w postepowaniu.

Z przedstawionych bowiem stanowisk stron i uczestnika postgpowania, a w szczegdlnosci ze stanowiska tego
ostatniego, wynika, ze nie tylko nie przedstawit on zamawiajgcemu dokumentdw, potwierdzajacych nalezyte wykonanie
referencyjnych dostaw w formie wymaganej przepisami prawa, lecz - co istotne - wbrew stanowi rzeczywistemu
zapewniat zamawiajgcego (wezwany w tym zakresie do wyjasnien), ze zlozone dokumenty stanowig cyfrowe ich
odwzorowanie, zgodnie z wymogami SWZ. Tymczasem w dacie sktadania skanéw zamawiajgcemu wykonawca nie byt
nawet w posiadaniu oryginatdw tych dokumentéw, co wiedziat i czego nie ujawnit zamawiajgcemu. W tym przypadku
wykonawca nawet nie moze powotywac sie na dziatanie nieumysine, gdyz miat petng Swiadomo$¢ tych faktdw, a mimo
to przedstawit takie a nie inne informacje zamawiajgcemu. Co wiecej, wykonawca Ecoutility i samego zamawiajgcego, i
Izbe na rozprawie, przekonywat, ze jest w posiadaniu oryginatbw tych dokumentéw, po czym — jak juz zostato
przedstawione powyzej — w zwigzku ze zobowigzaniem wykonawcy przez |zbe do przediozenia oryginatow tych
dokumentow, okazalo sie, ze nie podsiada dokumentu referenciji MBM, kiérym postuzyt sie w postepowaniu. Prébujac sie
przy tym jedynie ttumaczy¢, ze nie mogt odnalez¢ dokumentu, co do posiadania kiérego tak przekonywat oraz
marginalizujgc znaczenie tego faktu wobec posiadania ,innych” oryginatéw referencji o tozsamej tresci.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do tychze dokumentéw (skanow referencji - przekazanych drogg
elektroniczng zamawiajgcemu) odwolujgcy przedstawit obszerng argumentacje, popartg prywatnymi opiniami
technicznymi, wskazujgcg na to, ze te dokumenty zostaly wytworzone elekironicznie, nie stanowig skanu wers;ji
papierowej i, Ze byly edytowane przed ich zapisem do pliku PDF. Przystepujacy w tym zakresie nie przedstawit Zadnej
wiarygodnej argumentacii, czy kontropinii, oprécz zapewnien, ze nie ingerowat w tre$¢ tych dokumentéw. Dodac nalezy,
ze te zastrzezenia byly znane wykonawcy, bo byly sktadane w innych postepowaniach prowadzonych przez innych
zamawiajgcych, w tym w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Srem pn.: ,Budowa nowoczesnego systemu
odbioru i zarzadzania odpadami komunalnymi w Gminie Srem - |l postepowanie”, numer referencyjny:
BP.271.28.2024.BS.

Ponadto, do wezwania do wyjasnien z dnia 11.09.2024 r., skierowanego do wykonawcy Ecoultility, zamawiajgcy zatgczyt
opinie zlozong przez odwolujgcego w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Srem. Wykonawca zatem miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z tg opinig takze w tym postepowaniu i przygotowania w tym zakresie wtasnych wiarygodnych
twierdzen i dowodoéw (chocby wiasnej opinii prywatnej), ktorych jednak nie przedstawit. Ztozyt jedynie zapewnienia, iz:
~Ecoutility o§wiadcza, Ze wszystkie przedstawione w postepowaniu dokumenty, sg autentyczne i pochodzg od podmiotéw
ktore je wystawilty. Ecodtility przedstawifo cyfrowe odwzorowanie tych dokumentow zgodnie z wwmogami SWZ. Ecoutility
zaprzecza, jakoby ingerowafo w tre$¢ dokumentu. Dokumenty zostaty po$wiadczony za zgodnoSc z oryginatem w trybie
przewidzianym przez SWZ, {j. zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poswiadczajgcym zgodno$c
cyfronego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Zarzut nieautentycznosci jest zatem catkowicie chybiony.
Aby unikng¢ jakichkolwiek watplinosci wtym zakresie, Ecoultility przedstawi podpisane odrecznie oryginaty w kazdej chwili
na wezwanie Zamawajgcego.”. Nastepnie odnidst sie w szczegolnosci do referencji wystawionych przez spoétke ElwoEco,
ktére w tym postepowaniu w ogole nie zostaty ztozone.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Ze potwierdzit sie zarzut, Ze wykonawca nie zfozyt prawidtowo podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do dostaw
realizowanych na rzecz ACC Ingenieria i MBM z uwagi na brak zachowania wymaganej formy, przy czym te braki
nie podlegajg konwalidowaniu i uzupetnieniu w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy (ziozenie w tym zakresie nieprawdziwych informacji oraz zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty). Wobec
czego oferta wykonawcy Ecoutility podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Potwierdzit sie w tym zakresie réwniez zarzut ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
UZNK. Izba podziela argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego, ze wykonawca Ecoutility przez okreslony sposéb
prezentowania przez siebie informacji czy to w wykazie ustug, czy w wyjasnieniach z 13.09.2024 r., ztozonych
zamawiajgcemu, dgzyt do wytworzenia u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia w zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu czy w zakresie prawidtowosci ztozonych w postepowaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Jednoczes$nie czes¢ z tych informacii w toku postepowania odwotawczego okazata sie wprost nieprawdziwa, niezgodna
z rzeczywistoscig, a to z tego wzgledu, ze pewne okolicznosci (o ktérych mowa powyzej, a ktdre dotyczyly sktadanych
w postepowaniu dokumentdw) zostaty wprost przyznane przez uczestnika postepowania odwotawczego. Takie dziatanie
wykonawcy nalezy uzna¢ za dziatanie celowe (z zamiarem bezposrednim), poniewaz wykonawca — jako profesjonalista
miat $wiadomo$¢ wagi skladanych w postepowaniu dokumentow i wyjasnien. Wykonawca z naruszeniem ,uczciwosci
kupieckiej” i pewnej rzetelnosci probowat postugiwac sie informacjami, ktére cho¢ niezgodne z rzeczywistoScig — miaty
przynies¢ okreslony skutek — uzyskanie zamoéwienia z naruszeniem intereséw i zamawiajgcego, ktéry przeprowadza



postepowanie zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy Pzp, jak i z naruszeniem interesdw innych wykonawcow.

Odnoszac sie za$ do poszczegodlnych referencyjnych dostaw, wykazywanych przez wykonawce Ecoultility w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazac¢ nalezy
co nastepuje.

l. Referencja od ZZO Olszowa sp. z 0.0.

Realizacja dostawy na rzecz ZZO Olszowa, zostata najszerzej oméwiona i w samym odwotaniu i na rozprawie.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie podkreslat odwotujacy, iz zgodnie z warunkiem udzialu w
postepowaniu, wykonawca miat sie wykaza¢ dostawami ,wykonanymi” a nie ,bedacymi w trakcie realizac;ji’.

Jak wykazat odwotujgcy realizacja dostaw elektronicznych altan na rzecz ZZO Olszowa jest zadaniem w trakcie
realizacji, ktére nie zostato wykonane na dzien skiadania ofert, a zatem nie moze by¢ wykazane na potrzeby spetniania
warunku. Przedmiotem zamoéwienia podstawowego na rzecz ZZO Olszowa jest dostawa 13 sztuk altan, podczas gdy
wykonawca Ecoutility na dzien skfadania ofert dostarczyt jedynie 9 sztuk, a zatem zrealizowat jedynie cze$¢ dostawy.

Zgodnie z§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy: w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosSci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych
sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostalty wykonane, a w przypadku Swiadczenh
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - odwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zatem, z ww. rozporzgdzenia wynika, ze co do zasady w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze zgdac
wykazu dostaw lub ustug wykonanych (tak jak to zamawiajgcy uczynit w niniejszym postepowaniu), a jedynie w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych moga to byé dostawy w trakcie realizacji (wykonywane).
Izba podziela stanowisko odwotujgcego zaprezentowane w odwotaniu, dotyczgce interpretacji poje¢: Swiadczen
jednorazowych, ciagtych i okresowych. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane w warunku dostawy nie sg $wiadczeniami
ani okresowymi, ani ciggtymi. Takze dostawa elektronicznych altan odpadowych realizowana na rzecz ZZO Olszowa jest
Swiadczeniem jednorazowym — z gory okresSlonym, ktore jest spetnianie w czesSciach przez wykonawce Ecoutility.
Stusznie tez odwolujgcy zauwazyt, ze zmiany terminu realizacji przedmiotowego zamowienia, przez jego wydtuzenie, nie
spowodowaty zmiany zakresu $wiadczenia.

Izba podziela ponadto stanowisko odwotujgcego co do kwestii, ze referencyjne zadanie realizowane na rzecz ZZO
Olszowa nie spetnia rowniez warunku opisanego przez zamawiajgcego takze z tego wzgledu, ze w ramach tego zadania
wykonawca nie dostarczyt legalizowanego systemu pomiaru masy odpadow. Przy realizacji tego zadania wykonawca
Ecoutility owszem dostarczyt dwie wagi stuzace do pomiaru masy odpadow, ale nie bylo to objete przedmiotem umowy,
nie byly one objete tym zadaniem i umowg. Dostarczone zostaly w ramach testowania urzgdzen (w ramach pilotazu
nowej funkcjonalno$ci) za zgodg zamawiajgcego. Wyposazenie altan w wagi odbyto sie poza w/w zadaniem i umowg w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Spotka nie zawierata oddzielnej umowy na wyposazenie altan w wagi.
Powyzsze wynika z przedstawionej przez odwolujgcego informacji publicznej udostepnionej przez ZZO Olszowa.
Warunek tymczasem wymagat, aby: ,w ramach kazdego zadania wykonana zostata dokumentacja, dostawa, montaz
i uruchomienie oraz utrzymanie naziemnego systemu indywidualnej segregacji odpaddw dla zabudowy wielolokalowej
wraz z dostawg systemu informatycznego do obstugi urzgdzen oraz legalizowanym systemem pomiaru masy odpadow’.
Zatem zadanie winno obejmowac réwniez dostawe legalizowanego systemu pomiaru masy odpadow.



Ponadto, dostarczone wagi przeznaczone byly tylko i wytgcznie dla jednej frakcji odpaddéw - metali, a zatem
trudno tu méwi¢ o legalizowanym systemie pomiaru masy odpadéw. Co warte odnotowania - a na co zwrécit uwage
odwotujacy - z tresci informacji publicznej, o ktérej mowa powyzej wynika, ze dostarczenie wag do altan miato miejsce
1.07.2024 r. — a zatem po dniu wszczecia niniejszego postepowania. Zdaniem odwotujgcego, oznacza to, ze wykonawca

w celu proby wykazania spefnienia warunku udzialu w postepowaniu, dostarczyt wagi do dwdch altan poza umowsa.
Niezaleznie jednak od tego jaki cel przyswiecat wykonawcy stwierdzi¢ nalezy, ze dostawa wag (trudno tu nawet mowic o
dostawie legalizowanego systemu pomiaru masy odpadoéw, skoro tylko jedna frakcja podlega wazeniu) odbyta sie poza
zadaniem i umowg w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego i tym samym nie zostat spetniony istotny wymaog
opisany w warunku udziatu w postepowaniu.

Nie spetniony zostat takze wymag dotyczacy dostawy ,systemu indywidualnej segregacji odpaddw dla zabudowy
wielolokalowej”. Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na OPZ dla zadania realizowanego przez Ecoutility na rzecz ZZO
Olszowa (rozdz. | pkt 1):,Dla 10 gmin altany stanowi¢ beda uzupetnienie punktéw selektywnej zbiérki odpadéw PSZOK
(gminy: Baranow, Bralin, Kepno, teka Opatowska, Perzow, Rychtal, Trzcinica, Doruchéw, Olesnica i Dziadowa Kfoda).
Natomiast dla pozostatych 3 gmin (Miedzybdrz, Miasta Olesnica, Sycow) altany wykorzystywane bedg jako urzadzenia
do selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych w zabudowie wielorodzinnej”. Odwotujacy zauwazyt, ze na dzieh sktadania
ofert altany zostaty dostarczone jedynie do gmin, gdzie mialy stanowi¢ uzupemienie punktow PSZOK, natomiast nie
zostaly jeszcze dostarczone do gmin, gdzie miaty by¢ wykorzystywane w zabudowie wielorodzinnej. Zatem dostawa
rowniez z tego wzgledu nie potwierdzata spetnienia wymogdw opisanych w warunku udziatu w postepowaniu. To, ze
potencjalnie dostarczone altany mogg by¢ wykorzystane w zabudowie wielolokalowej oraz, ze sg dedykowane dla
zabudowy wielolokalowej nie jest tozsame z ich dostawg dla takiej zabudowy, a co zamawiajgcy wymagat w ramach
przedmiotowego warunku.

Il. Referencja od Wastes Service Group sp. z 0.0. sp.k.

W odniesieniu do realizacji referencyjnego zadania na rzecz Wastes Service Group sp. z 0.0. sp.k. odwoltujgcy podnosit,
ze zamowienie to jest w trakcie realizacji oraz, ze zgodnie z wykazem dostaw zostat zrealizowany ,Efap | w ramach
zadania: Dostawa elektronicznych 4 (stownie: czterech) altan odpadowych (gniazd) do selektywnego zbierania odpadéw
wyposazonych fabrycznie w: system identyfikacji mieszkarca, czujniki poziomu wypetienia, system kamer monitoringu,
oswietlenie, system informatyczny z dostepem zdalnym w tym aplikacje na telefon w systemie Android i Apple,
legalizowany system pomiaru masy (wagi), zintegrowane rozwigzanie w zakresie zapobiegania wytwarzania odpadow i/lub
ponownego uzycia’. Z tresci wykazu — zdaniem odwotujgcego — wynika, ze wykonawca o$wiadczyt, iz wykonat dostawe 4
altan i podat warto$¢ 4 urzadzen. Tymczasem tre$¢ referencji wskazuje na dostawe 1 sztuki wiaty/kontenera/gniazda
(urzadzenia). Sam za$ wykonawca w postepowaniu prowadzonym przez innego zamawiajgcego — Gmine
Swietochlowice — przyznat, ze tylko jedno urzadzenie dostarczyt w ramach ww. zadania.

Sporne w tym przypadku bylo to czy zadanie obejmowato w istocie dostawe 1 altany czy 4 i w zwigzku z tym czy zostato
w catodci zrealizowane. Uczestnik postepowania odwotawczego przedstawit jako dowod umowe ramowg dostawy z
29.09.2023 r., ktdérej przedmiotem byto wytwarzanie altan $mietnikowych oraz ich dostarczanie (cena altany wraz z
dodatkowymi ustugami typu utrzymanie, szkolenie i serwisowanie, okreslona zostata na 2.050.000,00 zf), a takze
przedstawit zaméwienie dla | Etapu z 29.09.2023 r. — dotyczace 1 altany. Ponadto przedstawit protokédt odbioru.
Jednocze$nie wyjasnit, ze w wykazie dostaw zfozonym zamawiajgcemu omytkowo wskazat na dostawe 4 altan a nie 1.
Te wyjasnienia budzg watpliwosci wobec faktu, ze takze w protokole odbioru wskazano na ,dostawe elektronicznych 4
altan odpadowych. Pomimo to, Izba uznata w tym zakresie twierdzenia odwotujgcego za nieudowodnione. Natomiast,
przywotywana w pismie odwotujgcego z dnia 31.10.2024r. okolicznos$¢, ze zadanie jest w trakcie realizacji, albowiem
nawet jesli zostala wykonana dostawa altan, to nie zostata umowa wykonana w pozostatym zakresie (w zakresie
pozostatych $wiadczen) mnie miesci sie w ramach podstaw faktycznych zarzutu podniesionego w odwotaniu.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego co do kwestii, ze skoro ramach etapu | wykonano szereg prac
dodatkowych, takich jak demontaz urzgdzen, zmiany oklejenia, opréznianie pojemnikow wszystkich frakcji i przekazanie
odpadéw uprawnionemu podmiotowi, ktére wykraczaty poza warunek, to tym samym ich wartoS¢ nie powinna by¢
zaliczana na potrzeby wykazania spetnienia warunku. Po pierwsze, takie zatozenie nie wynika z treSci warunku, ktory
wartos¢ co najmniej 1.000.000,00 zt brutto odnosi do catego zadania, a nie do okreslonych rodzajowo prac. Po drugie,
weryfikacja w takim zakresie, jak to wynika ze stanowiska odwotujgcego, w praktyce bedzie czesto niemozliwa.
Odwotujacy porownuje wartos¢ jednej altany, wskazang konkretnie w umowie ZZO Olszowa i z tej okolicznosci probuje
wywodzi¢ wartos¢ altany w zamowieniu realizowanym na rzecz Wastes Service Group sp. z 0.0. sp.k. Jednak nie jest to



oczywiste, ze wartos¢ altan jest w tych postepowaniach poréwnywalna, nawet jesli sg to bardzo podobne konstrukcije, na

co wskazywat odwolujgcy.

Odnosnie tego zadania odwolujacy jeszcze wskazywat, ze w tresci referencji nie potwierdzono, ze dostarczone
urzadzenie rzeczywiscie jest systemem indywidualnej segregacji odpadéw dla zabudowy wielolokalowej. Okolicznosé,
ze on jest do tego przystosowany nie oznacza, ze dla takiej zabudowy wielolokalowej zostat dostarczony i w tym celu
zostat zamontowany, jest uzytkowany i utrzymywany. Wszystkie elementy warunku dotyczg systemu dla zabudowy
wielolokalowej. W tym celu powinny by¢ dostarczone i wykorzystywane wiaty/altany. W warunku wskazano wprost cel
realizacji danego zadania referencyjnego. Odwotujgcy powolat sie ponadto na wyjasnienia samego wykonawcy Ecoutility
zlozone w Postepowaniu Swietochlowice z 9.08.2024 r., w ktérych przyznat on, ze dostarczone urzadzenie ,znajduje sie
naprzeciwko parkingu w Marcinkowie 63 i 64, ktore jest dostepne w miejscu publicznym w sgsiedztwie zabudowy
wielorodzinnej, gdzie dostep jest nieograniczony’.

Zatem, skoro altany nie zostaty bezposrednio dostarczone dla zabudowy wielolokalowej, to nie zostat spetniony
warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym dostawa urzgdzen zrealizowana miata by¢ dla odpadow dla
zabudowy wielolokalowe;.

lll. Referencja od MBM GmbH

Jak juz wczesniej zostato wspomniane wykonawca Ecoutility przedtozyt zamawiajgcemu skan dokumentu referencji,
twierdzgc, ze stanowi on cyfrowe odwzorowanie dokumentu w formie papierowej, w sytuacji, gdy takim dokumentem w
ogole nie dysponowat i nie dysponuje. Ponadto, wykonawca ten zapewniat, ze jest w posiadaniu oryginatu dokumentu i
cho¢ faktycznie na rozprawie przedstawit dwa oryginaty referenciji, ktérych wystawcg jest MBM GmbH, to zaden z tych
dokumentow nie zostat ztozony w tym postepowaniu, lecz byt to catkiem inny dokument. Zatem wykonawca postuzyt sie
nie tylko nieprawidtowym dokumentem (niewtasciwg formg dokumentu), ale przede wszystkim sktadajgc wyjasnienia
zamawiajgcemu, przedstawiat informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, czego miat petng
Swiadomosé.

Dodatkowo, referencje pochodzgce od MBM GmbH sg opatrzone nieczytelnym podpisem, a z tresci dokumentu takze nie
wynika, kto sktada oswiadczenie zawarte w referencjach, co powinno by¢ przedmiotem dodatkowych wyjasnien.
Jednakze z uwagi na wcze$niej wskazane zastrzezenia co do przedmiotowego dokumentu, wyjasnienia w tym zakresie
stajg sie zbedne i niecelowe. Nie moze by¢ tak, ze po ztozeniu informacji nieprawdziwych i wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btad, wykonawca bedzie miat mozliwos¢ uzupetnienia czy wyjasnienia tego.

Dalej nalezy wskaza¢ na argumentacje odwotujgcego dotyczgcg tego, ze plik zawierajacy referencje MBM, ktory zostat
zlozony w tym postepowaniu, zostat zapisany do pliku w formacie pdf, na co wskazujg jego wiasciwosci, a przed
zapisaniem do formatu pdf plik ten byt modyfikowany, a zatem nie jest elektroniczng kopig dokumentu papierowego,
zostat on cyfrowo utworzony. Plik ten nie jest zwyklym skanem.

W tym miejscu warto za odwotujgcym przytoczy¢ fragment z wyjasnien wykonawcy Ecoutiliti z 13.09.2024 r. ziozonych
zamawiajgcemu: ,Podkreslic w tym kontekscie nalezy tez fakt, Ze obecnie dostepne oprogramowanie do edytowania
dokumentow (tzw. programy OCR) pozwalajg na bardzo szczegdtowg edycje w tym pieczeci, podpisow odrecznych i
innych elementéw Analiza skanowZzdje¢ czy innych cyfrowych odwzorowarnn dokumentéw w ogdlnodostepnych
programach zawsze prowadzi¢ bedzie do rozdzielenia poszczegolnych czesci dokumentu, co w Zaden sposdéb nie
S$wiadczy o tym, ze dokument ten zostat ,zmontowany” w jakikolwiek sposob w jedng cato$¢. Z uwagi na fakt, Ze przetarg
realizowany jest drogg elektroniczng, Oferent dysponujgcy oryginatami dokumentdw wersjach papierowych ma formalng
moZliwo$¢ ich przedfoZzenia jedynie jako skany/zdjecia (elektroniczne odwzorowanie), a to podlega edycji w
ogolnodostepnych programach do edytowania i moze w nich zostac rozdzielone na elementy’.

Z wyjasnien wykonawcy wynika, ze powoluje sie na dysponowanie oryginatami dokumentéw w wersjach papierowych, co
juz jak zostato wskazane powyzej, jest oSwiadczeniem nieprawdziwym. Ponadto, plik z referencja MBM nie zostat
wytworzony w programie do OCR, lecz do zapisywania plikéw edytowalnych do formatu pdf (,Microsoft Print to PDF”),
wiec nie wiadomo dlaczego wykonawca powotuje sie na programy OCR. Ponadto, wykonawca nie wyjasnit nawet po co
miatby uzywac¢ programu OCR, zamiast po prostu wykona¢ skan posiadanego dokumentu w wersji papierowej. W tym
zakresie Izba podziela argumentacje odwotujgcego przedstawiong w odwotaniu,

Zgodnie powotanym juz wczesniej§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkow komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie:
w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w



postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, poswiadczajace zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Wobec powyzszego, stusznie odwotujgcy wskazywat, ze przedtozone referencje stanowig dokumenty podmiotowe,
wymagane przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunkéw. Ztozona referencja nie stanowi cyfrowego
odwzorowania dokumentu w postaci papierowej. Tym samym dokument ten nie zostat ztozony we wiasciwej formie,
a z dowodow przedstawionych przez odwotujgcego dodatkowo wynika, ze dokument ten byt poddany ingerenciji przed
zapisaniem do pliku pdf. Przede wszystkim wykonawca nie dysponowat i nie dysponuje oryginatem dokumentu, ktory
przekazat jako cyfrowe odwzorowanie zamawiajgcemu, a tym samym w sposob nieuprawniony poswiadczyt jego
zgodno$¢ z dokumentem w wersji papierowej. Po czym wezwany do wyjasnien w tym zakresie potwierdzat, ze
dokumenty zostaly ziozone w sposob prawidiowy.

IV. Referencja od ACC Ingenieria

Wykonawca Ecoutility przediozyt zamawiajgcemu skan dokumentu referencji, twierdzgc, ze stanowi on cyfrowe
odwzorowanie dokumentu w formie papierowej, w sytuaciji, gdy sam takim dokumentem w ogdle nie dysponowat w
momencie przesytania pliku z referencjami zamawiajgcemu, gdyz jak wyjasnit na rozprawie, dokument ten w oryginale
otrzymat pdzniej.

Ponadto, podobnie jak w przypadku referencji pochodzgcych od MBM referencje od ACC Ingenieria zostaty przekazane
zamawiajgcemu w formie pliku pdf, ktory przed zapisaniem do formatu pdf byt modyfikowany.

Stusznie wskazywat odwotujgcy, ze powyzsze okolicznosci wskazujag, ze Ecoutility wprowadzito w btagd zamawiajacego,
ktéry przekazany dokument traktowat jako ztozony poprawnie, zgodnie z przepisami i jako cyfrowe odwzorowanie
dokumentu papierowego.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Izba uznata za uzasadnione okoliczno$ci podnoszone przez odwotujgcego, a dotyczgce tego,
ze ACC Ingenieria byt podmiotem nieaktywnym, nie mogt prowadzi¢ legalnie dziatalnoSci gospodarczej na terenie Chile.
Spotka zostata zatozona, ale podmiot ten nie ztozyt oSwiadczenia o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej, co jest
wymagane przepisami prawa chilijskiego. Powyzsze poddaje w duzg watpliwos¢ sam fakt mozliwosci realizaciji
zamowienia na rzecz ACC Ingenieria, ktore zostato objete referencjg z 30.06.2024 r.

Odwolujacy w tym zakresie ztozyt opinie prywatng z prawa obcego z 13.09.2024r. Natomiast uczestnik postepowania
odwolawczego w tym zakresie powolywat sie jedynie na sam fakt zawarcia umowy oraz stanowczo zaprzeczyl, aby
umowa nie zostata zrealizowana, za$ jego kontrahent nie prowadzit Zadnej dziatalno$ci. Podkreslat przy tym, Zze skoro
dostawa nie odbyta sie na terenie Chile, to wykonawca nie musiat posiada¢ numeru EORI. Ponadto, przy pismie z
21.10.2024 r. uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt wnioski dowodowe, w tym wydruk z rejestru handlowego
Santiago z 2.10.2024 r. na okolicznos¢, ze spotka ACC Ingenieria jest istniejgcym podmiotem oraz, Zze nie istniejg
przestanki wskazujgce na zawieszenie dziatalnosci. Wydruk z ww. rejestru potwierdza tylko i wytgcznie to co twierdzit
odwolujacy, ze podmiot ten istnieje. Nie potwierdza natomiast, ze ztozyt oSwiadczenie o rozpoczeciu dziatalnosci (z
dokumentu wynika jedynie brak innych adnotacji niz te co wskazane w dokumencie — czyli o rejestraciji).

Co do faktur wystawionych na rzecz ACC Ingenieria, to zauwazy¢ nalezy, ze te faktury jak dotychczas nie zostaly
optacone, a co najmniej brak jest dowodow potwierdzenia ich optacenia.

Za$ co do protokotdéw rozruchu, ziozonych przez uczestnika postepowania odwotawczego, stwierdzi¢ nalezy, ze jako
realizujgcy zamowienie zostat wpisany Krozmet w Marcinkowie, a jako zamawiajgcy Ecoutiliti tez z siedzibg w
Marcinkowie. Jako odbiorca wpisana zostata ACC Ingenieria. W protokole odbioru za zamawiajgcego podpisat sie
Jerzy Goscinski (ta sama osoba co podpisata referencie).

Jednoczes$nie zauwazyC nalezy, ze ani z tredci referencji, ani z wykazu dostaw nie wynika, gdzie miataby sie
odby¢ dostawa — czy na terenie UE, czy Chile. Odwolujgcy wskazywat, ze wykonawca pierwotnie powotywat sie na
realizacje dostaw na terenie Chile.

Co wiecej Ecoultiliti do sierpnia br. nie posiadat numeru EORI, tj. unijnego numeru, ktérym przedsiebiorcy
postugujg sie w kontaktach z organami celnymi na terytorium catej Unii Europejskiej. Jak wyjasnit odwotujgcy,
przedsiebiorca jest obowigzany postugiwaé sie numerem EORI we wszystkich transakcjach i czynnosciach celnych na
obszarze UE, przy ktérych wymagany jest ten identyfikator. EORI nalezy uzyska¢ przed pierwszg operacjg celng. Brak
tego numeru wyklucza podmiot z mozliwosci importu i eksportu towarow z/do krajow spoza UE. Dopiero po
zastrzezeniach zgtaszanych przez odwolujgcego w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, wykonawca
Ecoutility, wystapit o nadanie numeru EORI (sierpien br.).



W tym tez kontekScie mato wiarygodne sg wyjasnienia wykonawcy Ecoutility, zlozone w postepowaniu z
13.09.2024 r., iz: ,Ecodtility oraz ACC Ingenieria Circular SPA zawarty umowe dostawy urzgdzenia z opcjg wielokrotnego
montazu. W ramach ceny umownej strony przewidziaty trzykrotny montaz i demontaz urzadzenia we wskazanych
lokalizacjach, w tym na terenie Unii Europejskiej, gdzie odbiorca rowniez $wiadczy swoje ustugi. Umowa zobowigzuje
Jjednoczesnie Ecoutility do uzyskania numeru EORI nie pdzniej niz w terminie 6 tygodni od zgtoszenia przez odbiorce
checi transportu urzgdzenia poza obszar celny Unii Europejskiej. Jak wynika z referencji ACC Ingenieria Circular SPA, w
okresie ostatnich pieciu lat Ecoutility zrealizowato zadanie polegajace na wykonaniu dokumentacji, dostawie urzgdzen, ich
montazu i uruchomieniu oraz utrzymaniu naziemnego systemu indywidualnej segregacji odpaddw dla zabudowy
wielolokalowej wraz z dostawg systemu informatycznego do obstugi urzgdzen oraz legalizowanym systemem pomiaru
masy odpadow; o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto”.

Zasadnie tez odwolujgcy zauwazyt, ze ,w wyjasnieniach nie oswadczono niczego na temat tego co zostafo wykonane,
mowa jedynie o tym co jest przedmiotem umowy i co strony przewidziaty w ramach ceny. Ponadfo w zakresie
wykonawstwa znajduje sie tylko odwotanie do tresci referenciji: ,,Jak wynika z referencji [...]". Zatem to o$wiadczenie rownie
dobrze moze stanowi¢ opis zawartej i niewykonanej umowy, z odwotaniem sie do ,cudzego o$wiadczenia” zawartego w
referencji, bez sktadania wtasnego nieprawdzinvego wtym zakresie w samych wyjasnieniach’”.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci budzg duze zastrzezenia i watpliwosci co do samego faktu i mozliwosci
zrealizowania dostawy na rzecz ACC Ingenieria i to powinno by¢ przedmiotem dalszych wyjasnien, w tym co najmniej
wystosowania wezwania do podmiotu ACC Ingenieria w oparciu o przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jednak z uwagi na
zaistnienie podstaw odrzucenia oferty wykonawcy Ecoutility, nakazanie dodatkowych czynnosci w tym zakresie jest
zbedne i niecelowe.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze odwotanie nalezalo uwzgledni¢ i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie
oferty wykonawcy Ecoultility sp. z 0.0. z siedzibg w Marcinkowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) oraz art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzita od uczestnika po stronie zamawiajgcego
wnoszgcego sprzeciw - wykonawcy Ecoutility na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zi, tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania
i wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



