Sygn. akt: KIO 3445/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzes$nia 2024 r. przezwykonawce Jupiter-Integrationsp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im.
MR. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 3445/24:

A.wykonawcy MDP Polska ITS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

B.wykonawcy MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Jupiter-Integration sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jupiter-Integration sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. M.R. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od wykonawcy Jupiter-Integrationsp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego:
Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. M.R. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego:
Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. M.R. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczagy...........ccveunrnnene

Sygn. akt: KIO 3445/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. M.R. z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa tabletow” — nr sprawy 2613.20.2024.IM, nr
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 344373-202.

W dniu 10 wrzeénia 2024 r. Odwotujgcy: Jupiter-Integrationsp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie powzigt od
Zamawiajgcego wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty w czesci | i Il oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
konkurencyjnego MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 20 wrze$nia 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawcze;.

Odwotujacy wskazat niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U.z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do
ktérych byt zobowigzany na podstawie PZP, polegajgcych na:

3.1.odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamodwienia, majgca polega¢ na ztozeniu przez Wykonawce oferty nieuwzgledniajgcej dokonanej przez
Zamawiajgcego w dniu 1 lipca 2024 roku zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”), to jest oferty ztozonej
na nieaktualnym formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr la do SWZ, nie przedstawiajgcym wszystkich cen
jednostkowych brutto (brak warto$ci zaoferowanej za etui i nakolannik), podczas gdy formularz cenowy ztozony przez
Wykonawce na pierwotnie udostepnionym przez Zamawiajgcego wzorze obejmuje cene tabletéw wraz z dotgczonymi do
zestawu etui oraz nakolannikiem, a ocenie i zakupowi zar6wno w zakresie podstawowym jak i w opcji zgodnie z OPZ
podlegajg pelne zestawy a nie poszczegolne ich elementy - a w konsekwencji mozliwa byta ocena przez Zamawiajacego
oferty na podstawie jedynego kryterium - ceny;

3.2.zaniechaniu poprawienia przez Zamawiajgcego omylek w ofercie ztozonej przez Wykonawce, poprzez



wyszczegolnienie w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr la do SWZ pozyciji ,etui” i ,nakolannik” oraz wpisanie
warto$¢ ,O ziotych” w kolumnach dotyczgcych ceny jednostkowej brutto, wartosci brutto zamowienia gwarantowanego,
warto$ci zamowienia opcjonalnego, mimo ze takie poprawienie omytek byto zasadne i mozliwe na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 3 PZP , co skutkowato odrzuceniem oferty Wykonawcy;

3.3.zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ztozenia wyja$nien dotyczacych tresci ztozonej oferty na podstawie art.
223 ust. 1 PZP w zw. z Rozdziatem XXl ust. 5 SWZ mimo powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do sposobu
wykazania pozycji ,etui” oraz ,nakolannik", jak réwniez cen tych akcesoriow na formularzu cenowym stanowigcym
zatgczniku nr la do SWZ przez Wykonawce;

3.4.zaniechanie odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, podczas gdy
oferty te sg niezgodne z warunkami zaméwienia, w nastepujgcym zakresie:

3.4.1. MBA System sp. z 0.0.

1)brak w ziozonej ofercie zapewnienia o mozliwo$ci dodania zaoferowanych urzgdzen do Device Enrollment
Program, jak réwniez brak powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu —
autoryzowanego resellera produktéw Apple;

2)brak w ztozonej ofercie informacji o zapewnieniu 24-miesiecznej gwarancji realizowanej przez autoryzowany
bezptatny serwis gwarancyjny, jak rowniez brak powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego
podmiotu — autoryzowanego serwisu Apple, a ponadto brak zaoferowania odptatnej ustugi Apple Care wydtuzajgcej
gwarancje tabletéw do 24 miesiecy;

3)brak wskazania w zatgczniku nr 4 do SWZ podwykonawcy, na ktoérego przypada ponad 10% wartosci
zamowienia, poprzez niewypetienie ,O$wiadczenia dotyczacego podwykonawcy/dostawcy, na ktérego przypada ponad
10% wartosci zamowienia”;

4)brak wskazania w formularzu ofertowym zasilaczy i szkiet hartowanych do iPad Air (cz. Il zamowienia) oraz
szkiet hartowanych do iPad Mini (cz. | zaméwienia);

3.4.2.MDP Polska ITS sp. z 0.0.:

1)brak w ztozonej ofercie zapewnienia o mozliwoéci dodania zaoferowanych urzadzen do Device Enrollment
Program, jak réwniez brak powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu —
autoryzowanego resellera produktoéw Apple;

2)brak w zilozonej ofercie informacji o zapewnieniu 24-miesiecznej gwarancji realizowanej przez autoryzowany
bezptatny serwis gwarancyjny, jak rowniez brak powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego
podmiotu — autoryzowanego serwisu Apple, a ponadto brak zaoferowania odptatnej ustugi Apple Care wydtuzajacej
gwarancje tabletéw do 24 miesiecy;

3)brak wskazania w zatgczniku nr 4 do SWZ podwykonawcy, na ktérego przypada ponad 10% wartosci
zamOwienia, poprzez niewypetnienie ,O$wiadczenia dotyczgcego podwykonawcy/dostawcy, na ktérego przypada ponad
10% wartosci zamowienia”;

4)brak wskazania w formularzu ofertowym zasilaczy do iPad Air (cz. Il zaméwienia);

3.5.wyboru oferty wykonawcy MBA System sp. z 0.0., podczas gdy oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako niezgodna z warunkami zaméwienia i brak wyboru oferty O dwotujgcego, mimo, ze nie podlegata
ona odrzuceniu, gdyz spetniata wszystkie warunki SWZ i byta najkorzystniejsza zgodnie z jedynym kryterium przyjetym w
SWZ przez Zamawiajacego, to jest kryterium ceny.

ewentualnie:

3.6.zaniechaniu uniewaznienia Postepowania, mimo, iz w przypadku, gdy wszystkie ztozone przez wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 2) PZP.

Odwotlujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw PZP, ktore miaty wptyw na wynik postepowania,
tj.:

4.1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy, powotujgc sie na
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, podczas gdy formularz cenowy ztozony przez Wykonawce na pierwotnie
udostepnionym przez Zamawiajgcego wzorze obejmuje cene tabletbw wraz z dotagczonymi do zestawu etui oraz
nakolannikiem, a ocenie i zakupowi zarébwno w zakresie podstawowym jak i w opcji zgodnie z OPZ podlegajg petne
zestawy, nie za$ poszczegolne ich elementy - a w konsekwencji mozliwa byta ocena przez Zamawiajgcego oferty na
podstawie jedynego kryterium ustalonego w SWZ — ceny;

4.2.art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, poprzez zaniechanie poprawienia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez



Wykonawce poprzez wyszczegolnienie w formularzu cenowym w tabeli pozyciji ,etui” i ,nakolannik” oraz wpisania warto$¢
,O ztotych” w kolumnach dotyczgcych ceny jednostkowej brutto, wartosci brutto zaméwienia gwarantowanego, wartosci
zamowienia opcjonalnego - i zaniechanie uznania braku wyszczego6lnienia ww. pozycji za ,inne omyiki”, podczas gdy takie
poprawienie omytki w ofercie Wykonawcy byto zasadne, co skutkowato odrzuceniem oferty Wykonawcy i zaniechaniem
dokonania jej oceny;

43.art. 223 ust. 1 PZP w zw. z Rozdziatem XXI| ust. 5 SWZ, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do
sposobu wykazania cen etui oraz nakolannika na formularzu cenowym przez Wykonawce, podczas gdy Zamawiajgcy
zobowigzany jest zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, jesli zaistniejg ku temu przestanki;

4.4.art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty, podczas gdy pozostali wykonawcy MBA System sp. z o0.0., Alltech spotka jawna Z.P., A.P. oraz MDP
Polska ITS sp. z 0.0. zostali wezwani do ztozenia wyjasnien skutkujgcych w istocie uzupetnieniem ofert wykonawcow, co
skutkowato naruszeniem zasady rownego traktowana oferentéw;

4.5.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw: MBA System sp. z
0.0.; MDP Polska ITS sp. z 0.0., podczas gdy oferty te sg niezgodne z warunkami zaméwienia, w nastepujgcym zakresie:

4.5.1.brak zapewnienia w ztozonej ofercie o mozliwosci dodania zaoferowanych urzgdzen do Device Enroliment
Program, jak réwniez brak powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu —
autoryzowanego resellera Apple;

4.5.2.brak zapewnienia w ztozonej ofercie o udzieleniu 24-miesiecznej gwarancji realizowanej przez autoryzowany
bezptatny serwis gwarancyjny, jak rowniez brak powotania si¢ w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego
podmiotu — autoryzowanego serwisu Apple, a ponadto brak zaoferowania odptatnej ustugi Apple Care wydtuzajgcej
gwarancje iPada do 24 miesiecy;

4.5.3.brak wskazania w zatgczniku nr 4 do SWZ poddostawcy, na ktérego przypada ponad 10% wartoSci
zamoOwienia, poprzez niewypetnienie ,O$wiadczenia dotyczgcego podwykonawcy/dostawcy, na ktérego przypada ponad
10% wartosci zamowienia”;

4.5.4.brak wskazania w formularzu ofertowym, ze oferta obejmuje szkta hartowane (w cz. | i cz. Il zamoéwienia)
oraz dostawe zasilaczy (w cz. Il zamoéwienia);

4.6.art. 239 pkt 112 PZP w. zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez wybér oferty wykonawcy MBA System sp. z
0.0., podczas gdy oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako niezgodna z warunkami
zamowienia i jednoczes$nie poprzez zaniechanie wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona
najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny ofert przyjetym w SWZ — ceng;

Ewentualnie. na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 4.1-6 powyzej zarzucit naruszenie:

4.7.art. 255 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania, mimo, iz w przypadku gdy wszystkie
ztozone w postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnioskowat o:

5.1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

5.2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy;

5.3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy MBA System sp. z 0.0.

5.4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcéw: MBA System sp. z 0.0.; MDP Polska ITS sp. z o.0.

5.5.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci:

5.5.1.badania i oceny oferty Wykonawcy;

5.5.2.wyboru oferty najkorzystniejszej; ewentualnie:

5.6.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit o:

6.1.dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

6.1.1.ogtoszenia o otwarciu przetargu z dnia 11 czerwca 2024 roku celem wykazania faktow:

(i) ogtoszenia przez Zamawiajgcego o Postepowaniu;

6.1.2.SWZ wraz z zatgcznikami w brzmieniu z dnia 11 czerwca 2024 roku celem wykazania faktow: (i) tresci SWZ
i warunkéw Postegpowania (i) wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia;

6.1.3.pisma Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2024 roku w sprawie modyfikacji tresci SWZ wraz z nowym brzmieniem
Zatgcznika nr 1A do SWZ — Formularz Cenowy;

6.1.4.0ferta Odwotujacego ztozonej dnia 11 lipca 2024 roku celem wykazania faktow: (i) tresci oferty O dwolujgcego



(i) objecia zakresem oferty wszystkich warunkéw okreslonych w swz;

6.1.5.0ferta ztozona przez MBA System sp. z o.0. Alltech spétka jawna Z.P., A.P. oraz MDP Polska ITS sp. z o.0.
celem "kazania faktéw: (i) braku spetnienia warunkéw SWZ przez oferty ztozone przez MBA System sp. z o.0. Alltech
spotka jawna Z.P., A.P. oraz MDP Polska ITS sp. z 0.0,;

6.1.6.zawiadomienia o poprawieniu omytek przez Zamawiajgcego, skierowane do Altech Sp.j. Z.P., A.P. oraz MDP
Polska ITS Sp. z o.0. dnia 25 lipca 2024 roku celem wykazania faktow: (i) dokonania zmian w formularzu cenowym i
ofertowym Alltech Sp.j. Z.P., A.P. oraz MDP Polska ITS Sp. z 0.0. oraz ich zakresu;

6.1.7.Pismo Wykonawcy z dnia 15 lipca 2024 roku skierowane do Zamawiajgcego — whniosek o odrzucenie ofert
postepowania celem wykazania faktow: (i) poinformowania Zamawiajgcego o merytorycznych wadach ofert pozostatych
wykonawcow i konieczno$ci odrzucenia tych ofert;

6.1.8.Wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 2 sierpnia 2024 roku skierowane do MBA System sp. z 0.0. Alltech
spotka jawna Z.P., A.P. oraz MDP Polska ITS sp. z 0.0. celem wykazania faktow: (i) wezwania wszystkich wykonawcow
poza Odwotujgcym do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty (ii) zakresu brakéw w ofertach wykonawcow;

6.1.9.0dpowiedz MBA System sp. z 0.0. na wezwanie, skierowana do Zamawiajgcego dnia 6 sierpnia 202'4 roku
celem wykazania faktow: (i) proby uzupetnienia oferty w zakresie merytorycznym przez wykonawce w zwigzku z
wezwaniem Zamawiajgcego (i) wadliwosci oferty wykonawcy i jej niezgodno$ci z SWZ;

6.1.10.0odpowiedz MDP Poiska ITS sp. z 0.0. na wezwanie, skierowana do Zamawiajgcego dnia 7 sierpnia 2024
roku celem wykazania faktow: (i) proby uzupetnienia oferty w zakresie merytorycznym przez wykonawce w zwigzku z
wezwaniem Zamawiajgcego (i) wadliwosci oferty wykonawcy i jej niezgodno$ci z SWZ;

6.1.11.zawiadomienie o wyborze najkorzystniejsze oferty w czesci | i Il z dnia 10 wrzesnia 2024 roku celem
wykazania faktow: (i) dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty MBA System sp. z 0.0. mimo uchybien
merytorycznych tej oferty (ii) braku odrzucenia oferty MBA System sp. z 0.0. oraz MDP Polska ITS sp. z o.0. (iii)
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

6.2.zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia w postepowaniu odwotawczym wszystkich dokumentéw
pozyskanych od Wykonawcy oraz MBA System sp. z 0.0., Alltech spétka jawna Z.P., A.P. oraz MDP Polska ITS sp. z 0.0. i
catej korespondenciji prowadzonej z wykonawcami w toku postepowania;

6.3.przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka: Pani M.P., wezwanie na adres: Jupiter-Integration sp. z
0.0., ul. Zeganska 2a, 04-713 Warszawa, celem wykazania faktow:

6.3.1.tresci oferty Wykonawcy oraz faktu zaoferowania wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego elementow:
tabletéw, etui i szkiet hartowanych, jako zestawu objetego ceng wskazang w formularzy cenowym i ofertowym;

6.3.2.braku zapewnienia przez producenta Apple zasilaczy (tadowarek) w zestawach z tabletem iPad Air oraz
szkiet hartowanych w zestawach z tabletem iPad Air oraz iPad

6.3.3.mozliwosci dodania oferowanych tabletébw do Device Enrollment Program przez autoryzowanego
sprzedawcy Apple - Odwolujgcego, procedury dodania ww. urzgdzen do programu;

6.4.zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztdéw doradztwa prawnego na rzecz Wykonawcy
wedlug norm prawem przepisanych.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze po otwarciu ofert i zapoznaniu sie ze ztozong przez wykonawcéw dokumentacja,
Odwolujacy w dniu 15 lipca 2024 roku ztozyt wniosek o odrzucenie ofert pozostatych wykonawcéw, ktorzy nie
posiadajg statusu autoryzowanego sprzedawcy i serwisu produktéw Apple:

1.10.1. MBA System sp. z 0.0. wskazujac na nastepujgce nieprawidiowosci ztozonej oferty:

1)brak zapewnienia mozliwo$ci dodania zaoferowanych urzadzen do Device Enrollment Program, jak réwniez brak
powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu — autoryzowanego resellera Apple;

2)brak zapewnienia 24-miesiecznej gwarancji realizowanej przez autoryzowany bezptatny serwis gwarancyjny, jak
réwniez brak powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu — autoryzowanego serwisu
Apple, a ponadto brak informacji w ofercie o wyposazeniu urzgdzen w ustuge Apple Care wydtuzajacg gwarancje iPada do
24 miesiecy;

3)brak wskazania w zatgczniku 4 pochodzenia zaoferowanego towaru poprzez niewskazanie dostawcy, na ktérego
przypada ponad 10%  wartoSci zamoéwienia, poprzez  niewypelienie  ,O$wiadczenia  dotyczacego
podwykonawcy/dostawcy, na ktdérego przypada ponad 10% warto$ci zamoéwienia";

4)brak wskazania w formularzu ofertowym szkiet hartowanych i zasilaczy dla iPad Air

(cz. I zamowienia) oraz szkiet hartowanych dla iPad Mini (cz. | zaméwienia);

5)brak dotgczenia do oferty kart katalogowych zasilaczy i szkiet hartowanych;

Wykonawca uzupetnienie do powyzszych merytorycznych brakéw oferty przestat do Zamawiajgcego dopiero dnia 6



sierpnia 2024 roku, a wiec po terminie sktadania ofert.

1.10.2. Alltech spétka jawna Z.P., A.P., wskazujgc na nastepujgce nieprawidtowosci ztozonej oferty:

1)brak zapewnienia mozliwo$ci dodania zaoferowanych urzadzen do Device Enrollment Program, jak réwniez brak
powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu — autoryzowanego resellera Apple;

2)brak zapewnienia 24-miesiecznej gwarancji realizowanej przez autoryzowany bezptatny serwis gwarancyjny, jak
rowniez brak powotania si¢ w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu — autoryzowanego serwisu
Apple, a ponadto brak informacji w ofercie o wyposazeniu urzgdzen w ustuge Apple Care wydtuzajacg gwarancje iPada do
24 miesiecy;

3)brak wskazania w zatgczniku 4 pochodzenia zaoferowanego towaru poprzez niewskazanie dostawcy, na ktérego
przypada ponad 10%  wartoSci zamoéwienia, poprzez  niewypetnienie  ,OSwiadczenia  dotyczacego
podwykonawcy/dostawcy, na ktérego przypada ponad 10% wartoSci zamowienia”;

4)brak wskazania w formularzu ofertowym szkiet hartowanych i zasilaczy dla iPad Air (cz. Il zamoéwienia) oraz
szkiet hartowanych dla iPad Mini (cz. | zamoéwienia), 5) brak dotaczenia do oferty kart katalogowych zasilaczy i szkiet
hartowanych;

1.10.3. MDP Polska ITS sp. z 0.0. wskazujgc na nastepujgce nieprawidtowosci oferty:

1)brak zapewnienia mozliwo$ci dodania zaoferowanych urzadzen do Device Enrollment Program, jak réwniez brak
powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu — autoryzowanego resellera Apple;

2)brak zapewnienia 24-miesiecznej gwarancji realizowanej przez autoryzowany bezptatny serwis gwarancyjny, jak
réwniez brak powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu — autoryzowanego serwisu
Apple, a ponadto brak informacji w ofercie o wyposazeniu urzgdzen w ustuge Apple Care wydtuzajacg gwarancje iPada do
24 miesiecy;

3)brak wskazania w zatgczniku 4 pochodzenia zaoferowanego towaru poprzez niewskazanie dostawcy, na ktérego
przypada ponad 10%  wartoSci zamoéwienia, poprzez  niewypetnienie  ,OSwiadczenia  dotyczacego
podwykonawcy/dostawcy, na ktérego przypada ponad 10% wartoSci zamowienia”;

4)brak wskazania w formularzu ofertowym zasilaczy do iPad Air (cz. Il zamowienia); 5) brak dotgczenia do oferty
kart katalogowych zasilaczy i szkiet hartowanych;

Wykonawca uzupeinienie do powyzszych merytorycznych brakéw oferty przestat do Zamawiajgcego dopiero dnia 7
sierpnia 2024 roku, a wiec po terminie sktadania ofert.

Dowadd: Oferty zlozone przez 1) MBA System sp. z 0.0., 2) Alltech spétka jawna Z.P., A.P. oraz 3) MDP Polska ITS
Sp.z 0.0.

Dowaod: Pismo Wykonawcy z dnia 15 lipca 2024 roku skierowane do Zamawiajgcego — wniosek o odrzucenie ofert
postepowania

Dowéd: zeznania $wiadka Pani M.P.

1.11. Dnia 2 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat MBA System sp. z 0.0., Alltech spétka jawna Z.P., A.P. oraz
MDP Polska ITS sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w nastepujacym zakresie:

1.11.1.w jaki sposob wykonawca zrealizuje wymog zawarty w OPZ w zakresie zapewnienia dla tabletow wsparcia
analogicznego lub réwnowaznego, jak w zastosowaniu rozwigzan typu: Zero Touch Configuration czyli DEP (Device
Enroliment Program) dla platformy

1.11.2.w jaki sposéb wykonawca zrealizuje wymog zawarty w OPZ, jakim jest udzielenie 24 miesiecznej gwarancii
realizowanej przez autoryzowany bezptatny serwis gwarancyjny;

1.11.3.czy wykonawca jest autoryzowanym sprzedawcg firmy Apple, gdyz w zatgczniku nr 4 nie zostata podana
informacja dotyczgca pochodzenia zaoferowanego asortymentu poprzez niewskazanie dostawcy, na ktérego przypada
ponad 10 % wartoSci zamoéwienia, poprzez niewypetienie ,O$wiadczenia dotyczgcego podwykonawcy/dostawcy, na
ktérego przypada ponad 10% warto$ci zamoéwienia”.

Dowdd: Wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 2 sierpnia 2024 roku skierowane do 1) MBA System sp. z 0.0., 2)
Alltech spdtka jawna Z.P., A.P. oraz 3) MDP Polska ITS sp. z 0.0.

W pierwszej kolejnoSci w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZPOdwotujacy wskazat, ze
odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jest niezasadne.

Odwotujgcy przyznal, ze istotnie przediozyt w postepowaniu formularz cenowy (Zatacznik nr a do S w
brzmieniu sprzed dokonania jego zmiany przez Zamawiajacego.

Oswiadczyt, ze w przedtozonym formularzu Odwotujacy wskazat dla sprzetu objetego zamoéwieniem: iPad Mini
(cz. | zaméwienia) oraz iPad Air (cz. Il zamdwienia) zarébwno cene jednostkowg brutto, warto§¢ brutto zamoéwienia



gwarantowanego, warto$¢ zamowienia opcjonalnego, a wreszcie tgczng warto§¢ zamodwienia dla obu czesci.

Ponadto, stwierdzit, ze w rubryce ,Producent/model/typ” Wykonawca wskazat wszystkie akcesoria, ktore dotagcza
do zestawu w ramach oferty i w ramach wskazanej ceny, a ktére wymagane byty przez Zamawiajacego zgodnie z SWZ,
to jest:

2.3.1. przewdd i zasilacz

2.3.2. etui — "Pivot Case - iPad Mini (6th Gen) gray body/black clip”

2.3.3. szkto hartowane "iPad Mini 4, 5 2019 MyScreen Diamond Glass”

2.3.4. nakolannik: "Pivot Case leg strap black UPC: 810087490638".

Wedtug Odwolujacego - w konsekwencji, ze ztozonego przez niego formularza cenowego wprost wynikata cena,
ktéra zgodnie z SWZ zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, a ktdéra podlegata ocenie i poréwnaniu z
cenami oferowanymi przez pozostatych wykonawcéw. Zamawiajacy miat wigc petng wiedze o kosztach, jakie poniesie w
zwigzku z wyborem oferty Wykonawcy.

Odwotujacy powotat sie na postanowienia rozdziatu XX ust. 5 SWZ przewidujgcego, ze ,Wysokos¢ wynagrodzenia
brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w SWZ

Zdaniem Odwotujgcego - takg tez wartos¢ wskazat w formularzu cenowym i ofertowym Odwotujgcy.

W ocenie Odwotujgcego - odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy, z powotaniem na niezgodnos¢
oferty z warunkami zamoéwienia, stanowi wiec istotne uchybienie Wykonawcy. bowiem formularz cenowy ztozony przez
Wykonawce na pierwotnie udostepnionym przez Zamawiajgcego wzorze obejmuje cene tabletéw wraz z dotgczonymi do
zestawu etui oraz nakolannikiem, a w konsekwencji mozliwa byla ocena przez Zamawiajgcego oferty na podstawie
kryterium ,cena”. Powyzsze czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP Odwotujgcy podniést, ze w przypadku uznania
przez Zamawiajgcego, ze dla czytelnosci oferty konieczne jest rozbicie poszczegdinych pozycii (tablet, etui, nakolannik),
Zamawiajacy mogt, w oparciu o art. 223 ust. 2 PZP poprawi¢ w ofercie wskazane pozycje, wyszczegélniajac w

tabeli ,.etui” i ,,nakolannik” oraz wpisujac wartos¢ ,,0 ztotych” w kolumnach dotyczacych ceny jednostkowej brutto,
wartosci brutto zamdwienia gwarantowanego, warto$ci zamoéwienia opcjonalnego uznajgc tym samym brak powyzszego

wyszczegolnienia ww. pozycji za ,inne omyiki”.

Niewzbudzito watpliwosci Odwotujgcego, ze powyzszy brak w formularzu cenowym zlozonym przez
Wykonawce mogiby zosta¢ uzupetniony przez samego Zamawiajgcego, albowiem w zaden sposéb nie wplywat na
modyfikacje oferty i ceny, ktéra stanowi jedyne kryterium oceny ofert w postepowaniu.

Odwotlujgcy przyznat, ze gd ztozyt on oferte na aktualnym formularzu, w pozycjach ..etui” oraz
.nakolannik” wskazatby kwote 0 zt, gdyz elementy te stanowig zestaw objety oferta Odwoltujgcego. Powyzsze nie
miatoby wiec w zadnej mierze wplywu na cene tgczng zamowienia oferowang przez odwotujgcego, ktéra bytaby nastepnie
poréwnywana z cenami oferowanymi przez pozostatych wykonawcow.

Zaznaczyt rowniez, ze na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP
poprawit ztozone przez pozostatych wykonawcow oferty, powotujgc sie na oczywistg omytke rachunkowa.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego, stanowito - w ocenie Odwotujgcego - przejaw naruszenie zasady rownego
traktowania oferentow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 PZP w zw. z Rozdziatem XXI ust. 5 SWZ Odwotujgcy wskazat,
ze jesli Zamawiajgcy powziat jakgkolwiek watpliwo$é, czy akcesoria wymienione w formularzu cenowym ztozonym przez
Wykonawce podlegajg dodatkowej optacie, powinien na podstawie art. 223 ust. 1 PZP zada¢ od Wykonawcy wyja$nien
dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Zauwazwt, ze réwniez w Rozdziale ust. 5 SWZ Zamawiajacy zastrzegt, iz wtoku badania i oceny ofert moze zada¢
od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w tym zaoferowanej ceny.

W konsekwenciji, w opinii Odwolujgcego - zasadny jest zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PZP w zw. z Rozdziatem
XXl ust. 5 SWZ przez Zamawiajgcego poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych
treSci zlozonej oferty, w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do sposobu wykazania cen etui oraz
nakolannika na formularzu cenowym przez Wykonawce. Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy karty katalogowe tych
produktéw i miat Swiadomo$¢ jakie akcesoria Wykonawca oferuje, a z formularza cenowego wynikato, ze zatgczane sg do
zestawu z urzadzeniami.

Jednoczes$nie podkreslit, ze cho¢ zmiana SWZ przez Zamawiajacego jest dopuszczalna w ,uzasadnionych
przypadkach”, zgodnie z art. 137 ust. 1 PZP, ciezko uzna¢ by dokonana przez Zamawiajgcego zmiana ksztattu formularza
cenowego stanowigcego Zatgcznik nr 1a do SWZ w istocie miata znaczenie dla dokonania wyboru oferty



najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujgcego - dodanie przez Zamawiajagcego w formularzu cenowym pozycji ,etui” oraz ,nakolannik” w
istocie nie powinno wptyna¢ na sposéb oceny tych ofert, bowiem znaczenie miata cena fgczna, a wiec cena za urzgdzenia
razem z akcesoriami.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 PZP Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien dotyczacych tredci ztozonej oferty, podczas gdy takie wezwania otrzymali
pozostali wykonawcy: MBA System sp. z 0.0., Alltech spétka jawna Z.P., A.P. oraz MDP Polska ITS sp. z 0.0., naruszyt
zasade réwnego traktowana oferentéw, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 PZP.

Zaznaczyl, ze nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze pozostali wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
zostali przez Zamawiajgcego wezwani do wyjasnienia, a w rzeczywisto$ci uzupetnienia oferty zakresie:

- zapewnienia podigczenia tabletéw do DEP (Device Enroliment Program);

- zapewnienia dla urzgdzen bezptatnej 24-miesiecznej gwarancji przez autoryzowany serwis gwarancyjny;

- wskazania podwykonawcy, na ktérego przypada ponad 10% warto$ci zamoéwienia.

Wywodzit, ze brak wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien co do tresci oferty (w przypadku powziecia
przez Zamawiajgcego watpliwosci co do cen etui oraz nakolannika), przy jednoczesnym wezwaniu pozostatych
wykonawcow do przeditozenia wyjasnien - i to w zakresie powodujgcym merytoryczng zmiane tresci oferty pozostatych
wykonawcow - stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania, gdyz Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony
uniemozliwit Odwotujgcemu przedstawienie informacji, ktére mogtyby rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci
ztozonej przez Odwotujgcego oferty. W prowadzonym postepowaniu nie uczyniono wiec zado$¢ przestrzeganiu zasad
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Powyzsze uchybienie skutkowalo uznaniem przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego za niespetniajaca
warunkéw SWZ, a w konsekwencji jej odrzuceniem.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow: MBA System sp. z 0.0. i MDP Polska ITS sp. z 0.0., mimo, ze oferty te sg
niezgodne z warunkami zamoéwienia.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze w Rozdziale 1l ust. 10 SWZ unormowano, ze ,Zamawiajgcy zgda wskazania przez
Wykonawce w formularzu ofertowym czes$ci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i
podania przez Wykonawce nazw (firm) ewentualnych podwykonawcéw — jezeli sg juz znani na tym etapie (art. 462 ust. 2
ustawy Pzp)”.

Podniést, ze mimo ze ani MBA System sp. z 0.0. ani MDP Polska ITS sp. z 0.0. nie sg autoryzowanymi
sprzedawcami produktéw firmy Apple, w zwigzku z czym nie mogg samodzielnie zapewni¢ dodania oferowanych tabletow
do Device Enrollment Program (co stanowi wymdg okreslony w zatgczniku nr 6 — OPZ— do SWZ), konieczne jest
postuzenie sie przez te podmioty zewnetrznym podwykonawca, bedgcym autoryzowanym sprzedawca Apple.

Zarzucit, ze wykonawcy nie wskazali jednak w formularzu ofertowym cze$ci zaméwienia, ktéra ma byé powierzona
podwykonawcy, jak réwniez nazwy tego podwykonawcy. Oferta zlozona przez ww. wykonawcoéw nie spetniata wiec
warunkéw SWZ, bowiem nie mogta zostaC zrealizowana przez te podmioty, ktére samodzielnie nie mogg podtgczyé
urzgdzen do DEP.

Analogicznie, Odwoltujgcy argumentowat, ze w przypadku wymogu co do zapewnienia przez wykonawce
bezptatnego autoryzowanego serwisu gwarancyjnego na tablety przez okres 24 miesiecy w systemie Doorto-door
(okreslony w zatgczniku nr 6 — OPZ— do SWZ). Ani MBA System sp. z 0.0. ani MDP Polska ITS sp. z 0.0. nie sg
autoryzowanymi sprzedawcami i serwisantami produktéw firmy Apple, w zwigzku z czym nie mogg samodzielnie
zapewni¢ serwisu gwarancyjnego w zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie. Aby wiec oferta ww. podmiotow spetniata
wymagania SWZ, wykonawcy powinni w niej wskazaé na postuzenie sie podwykonawcg w zakresie zapewnienia
autoryzowanego serwisu gwarancyjnego, jak rowniez poda¢ nazwe tego podwykonawcy.

Zaznaczyt przy tym, ze pomimo braku ztozenia wymaganej informacji co do zakresu prac, kiére zostang
powierzone podwykonawcy jak rowniez braku wskazania tego podwykonawcy — a wiec w przypadku merytorycznego
uchybienia w ofercie — Zamawiajgcy wezwat MBA System sp. z 0.0. oraz MDP Polska ITS sp. z 0.0. do ziozenia
Enrollment Program oraz autoryzowanego serwisu gwarancyjnego, skoro zgodnie z oficjalnym wykazem autoryzowanych
serwiséw gwarancyjnych Apple zamieszczonym na stronie internetowe;j: https://support.apple.com/plpl/repair/verify-repair-
provider podmioty te nie sg uprawnione do $wiadczenia ustug objetych swz.

Odwotujgcy wnioskowat, ze skoro te informacje, zgodnie z brzemieniem przepisu oraz trescig SWZ sg ,zadane” (a
nie fakultatywne), to Zamawiajgcy powinien je egzekwowac, stosujgc odpowiedni rygor np. niezgodnosci oferty z



wymaganiami zamawiajgcego. W konsekwenciji, z uwagi na powyzsze uchybienia Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
MBA System sp. z 0.0. oraz MDP Polska ITS sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Zaznaczyt, ze w wyjasnieniach do oferty, ww. wykonawcy ogélnikowo wskazali, ze:

- MBA System sp. z 0.0.:

1)wykonawca wykona podtgczenia urzgdzen do Device Enrollment Program poprzez wykupiong ustuge u swojego
autoryzowanego dystrybutora sprzetu Apple;

2)zapewnia przez caly okres trwania umowy bezptatny dla Zamawiajgcego autoryzowany serwis gwarancyjny,
jednoczesnie wskazujgc, ze Zamawiajacy nie wymagat w SWZ by wykonawca byt autoryzowanym sprzedawcg Apple;

- MDP Polska TS sp. z 0.0.:

1)proces dodania urzadzen do programu Device Enroliment Program moze byé wykonany przez klienta
koricowego, w zwigzku z czym urzadzenia moga zosta¢ podtgczone do DEP przez Zamawiajgcego;

2)Wykonawca wskazat w tym miejscu, ze powyzsze powoduje konieczno$¢ recznej” konfiguracji urzadzen przez
Zamawiajgcego poprzez wpisanie indywidualnie numerdéw kazdego urzgadzenia do DEP. Zamawiajgcy natomiast
oczekiwat. ze sprzet zostanie dodany do systemu przez wykonawce, co mogg zrobi¢ wylacznie autoryzowane firmy;

3)Wykonawca jest przedstawicielem Distribution Partner Program uprawniajgcego do zakupu i dalszej
odsprzedazy produktow, a oferowane produkty zostaty doposazone w gwarancije producenta ktéra wydtuza jej wazno$é na
24 miesigce — kod ustugi AppleCare PN: S4518ZM/A — nie przedktadajgc zadnych dowodoéw w tym zakresie;

4)Firma Also sp. z 0.0. potwierdza zaoferowanie rozszerzonej 24-miesiecznej gwarancji producenta pochodzacej
z autoryzowanego zrodta.

Wedilug Odwotujgcego - powyzsze merytoryczne uzupetnienie tresci ofert nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, a
ponadto oferty wraz z uzupetnieniem ich tresci w dalszym ciggu nie spetniajg warunkoéw przewidzianych w SWZ.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze skoro MBA System sp. z 0.0. oraz MDP Polska ITS sp. z o.0.
nie sg autoryzowanym sprzedawca i serwisem produktéw Apple, by spemia¢ warunki zamoéwienia ubiegajac sie o
udzielenie zamowienia i chcac skorzysta¢ z zasobow podmiotu trzeciego, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu powinni zapewni¢, ze podmiot udostepniajgcy zasoby faktycznie wykona ustugi.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy $&rodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow (art. 118 ust. 3 PZP), albo
do oferty wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriébw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego (art. 125 ust. 1). Wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu nie ztozyli natomiast takich dokumentéw wraz z oferts.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze wykonawcy MBA System sp. z o0.0. ani MDP Polska ITS sp. z 0.0. mimo
koniecznosci korzystania z ustug podwykonawcéw w celu realizacji podstawowych zatozeh oferty, nie wskazali w
Zatgczniku nr 4 do SWZ podwykonawcy, na ktdérego przypada ponad 10% wartoSci zaméwienia, poprzez niewypetnienie
,Os8wiadczenia dotyczacego podwykonawcy/dostawcy, na ktdérego przypada ponad 10% warto$ci zamodwienia”.

Wyjasnit, ze ztozenie o$wiadczenie ma na celu potwierdzenie, ze podwykonawcy bedgcy podmiotami rosyjskimi
lub z podmiotami, ktére majg istotne powigzania z Rosjg nie sg zaangazowani w realizacje zamdwienia, jesli ich udziat
przekracza 10% wartosci kontraktu. Pozyskanie powyzszego o$wiadczenia jest kluczowe w przypadku realizacji
zamoOwienia na dostawe urzadzen dla sit zbrojnych. ze wzgledu na strategiczny charakter zamowienia oraz konieczno$¢
zapewnienia petnej zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. w tym bezpieczenstwa i ochrony intereséw panstwa.
Dostarczenie tego o$wiadczenia stanowi wigc niezbedny warunek prawidtowej realizacji kontraktu.

Zaznaczyt, ze MBA Systems ITS sp. z 0.0. w zwigzku z wezwaniem do ztozenia wyjasnien wskazata, ze omytkowo
przekreslita ww. oSwiadczenie w ztozonym zatgczniku nr 4 i w konsekwencji, dnia 6 sierpnia 2024 r., w odpowiedzi
dokonata uzupetnienia ww. oswiadczenia, wskazujgc, INNERGO Systems sp. z o0.0. jako podwykonawce
zaangazowanego w realizacje zamoéwienia. Powyzsze uzupetnienie tresci oferty przez wykonawce nalezy jednak uznaé
za spo6znione i niedopuszczalne.

W skazat, ze niezaleznie od powyzszych uchybien, Zamawiajacy nie dostrzegt, ze oferta MBA System sp. z 0.0. ani
MDP Polska ITS sp. z 0.0. nie spetiajg innych warunkéw przewidzianych w OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy oczekiwat bowiem dostarczenia wraz z tabletami zasilacza (tadowarki)
oraz dedykowanego szkta hartowanego. Powyzszych akcesoriéw producent nie przewidziat w zestawie dla iPadéw Air (Il
czes¢ zamowienia), co potwierdza informacja producenta zamieszczona w zatgczonym do oferty dokumencie ,iPad Air
— Dane techniczne”, bowiem zawartos¢ opakowania to: iPad oraz przewdd.



W konsekwencji, w formularzu ofertowym nalezatlo wykazaé powyzsze elementy, kiére powinny zostaé
zapewnione przez wykonawcow zgodnie z wymogami OPZ, co tez uczynit Odwotujacy, ktory zapewnia wszystkie
wymagane elementy w zestawie z tabletami.

Zarzucit, ze MDP Polska ITS sp. z 0.0. wskazata w formularzu ofertowym szkta hartowane, pomijajac jednak
zasilacze do iPad Air (cz. Il zamowienia), ktére w konsekwenc;ji nie stanowig elementu oferty tego wykonawcy.

Kontynuowat, ze MBA System sp. z 0.0. nie wskazata w ofercie ani zasilaczy ani szkiet hartowanych (w cz. | oraz
cz. ll), ktére w konsekwenciji nie stanowig elementu oferty tego wykonawcy.

Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty MBA System sp. z 0.0., a w konsekwencji zostang mu
dostarczone tablety bez zasilaczy oraz szkiet hartowanych.

W wyniku powyzszego stwierdzit ze oferty MDP Polska ITS sp. z 0.0. MBA System sp. z 0.0. powinny zosta¢
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, gdyz ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia okre$lonymi w
OPZiSWZ

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 pkt 12 PZP w. zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Odwolujgcy wyrazit
przekonanie, ze w konsekwencji blednego uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z
warunkami SWZ, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy i zaniechat wyboru tej oferty, mimo iz zgodnie z jedynym
kryterium oceny ofert — ceng — oferta wykonawcy byta ofertg najkorzystniejsza, co wynikato wprost z przedtozonego
formularza ofertowego i cenowego.

Jednocze$nie, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert MDP Polska ITS sp. z 0.0. MBA System sp. z 0.0., mimo,
iz treS¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami zaméwienia poprzez:

- brak ztozenia oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcom (odno$nie
ustugi dodania zaoferowanych urzadzen do Device Enrollment Program, zapewnienia 24-miesiecznej gwarancji
realizowanej przez autoryzowany bezptatny serwis gwarancyjny);

- brak wskazania w zatgczniku nr 4 do SWZ podwykonawcy, na ktérego przypada ponad 10% wartosci
zamoOwienia;

- brak objecia ofertg wymaganych przez SWZ akcesoriéw, to jest szkiet hartowanych i zasilaczy do iPadéw.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2 PZP Odwotujgcy wnioskowat, ze na wypadek uznania, ze oferta
Odwotujgcego oraz oferty pozostatych wykonawcéw podlegaty odrzuceniu, Odwolujgcy wskazat na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 PZP, poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania, mimo, iz w przypadku gdy
wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgac o oddalenie
odwotania w cato$ci i podnoszgc w uzasadnieniu, co nastepuje:

»(...)Zamawiajgcy w ustosunkowaniu sie do poszczegdlnych zarzutéw odwotania wskazuje nastepujgco:

Ad. zarzut w pkt 1

Zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy,
powolujgc sie na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, podczas gdy formularz cenowy ziozony przez
Wykonawce na pierwotnie udostepnionym przez Zamawiajgcego wzorze obejmuje cene tabletéw wraz z dotgczonymi do
zestawu etui oraz nakolannikiem, a ocenie i zakupowi zarébwno w zakresie podstawowym jak i w opcji zgodnie z OPZ
podlegajg petne zestawy, nie za$ poszczegolne ich elementy — a w konsekwencji mozliwa byta ocena przez
Zamawiajgcego oferty na podstawie jedynego kryterium ustalonego w SWZ - ceny;

Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 1.

Uzasadnienie dotyczace braku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1:

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia." Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp"llekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego."

Zamawiajgcy w dniu 01.07.2024 r. zamiescit na platformie przetargowej przedmiotowego postepowania
wyjasnienia oraz zmiane treSci Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia, modyfikujgc Zatgcznik nr 1A do SWZ poprzez
wyszczegolnienie w czesci | i Il kolejnych pozyciji tj. etui i nakolannik. Wykonawca ziozyt oferte nie uwzgledniajac
dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany.

Oferta Odwotujgcego zostata ztozona na nieaktualnym formularzu cenowym, co spowodowato, iz Wykonawca w
formularzu cenowym nie przedstawit wszystkich cen jednostkowych brutto (brak warto$ci zaoferowanej ceny jednostkowej



za etui i nakolannik). Brak ten powoduje, ze oferta danego wykonawcy w warstwie merytorycznej nie odpowiada
wymaganiom SWZ, poniewaz trescig oferty nie objeto catego zakresu przedmiotowego przysztego zobowigzania, nie
wyceniajac wszystkich jego elementéw. Brak podania wartosci ceny jednostkowej powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie
wynagrodzenia za wykonanie elementu umowy w toku jej realizaciji.

Na uwage zastuguje fakt , ze formularz cenowy stanowi bowiem zatgcznik do umowy, ktéry zgodnie z § 1 ust. 5
okre$la zakres i przedmiot umowy.

Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty przeprowadzit analize porownawczg tresci oferty Odwotujgcego oraz
warunkéw zamoéwienia. Dokonanie takiego poréwnania przesgdzito o tym, ze tres¢ ztozonej przez Odwotujacego oferty w
niniejszym postepowaniu nie odpowiada warunkom zamaéwienia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym wskazat na czym polega niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona na nieaktualnym formularzu cenowym,
co spowodowato brak przedstawienia przez Odwolujgcego w ofercie wszystkich wymaganych cen jednostkowych (brak
cen jednostkowych za etui i nakolannik). Zatem Zamawiajgcy wskazat konkretne niezgodno$ci pomiedzy ofertg
Odwotujgcego a jednoznacznie ustalonymi warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat w uzasadnieniu
odrzucenia oferty na czym polega sprzeczno$¢ z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje,
w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia.

Wedtug zapatrywania Zamawiajgcego Odwotujgcy poprzez niepodanie w formularzu cenowym cen jednostkowych
etui i nakolannika ztozyt o$wiadczenie woli sprzeczne z treScig Rozdziatu XX ust. 2 SWZ, gdzie wskazano: ,Wykonawca
jest zobowigzany wypetni¢ wszystkie pozycje w tabeli w formularzu cenowym”.

Dodatkowo Zamawiajgcy w SWZ ujat zapis o tresci:

~Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji zawiera Zatgcznik nr 6 do SWZ — ,Opis
przedmiotu zamoéwienia”. Opis ten nalezy odczytywac¢ wraz ze zmianami tresci SWZ, bedgcymi np. wynikiem udzielonych
odpowiedzi na zapytania Wykonawcow. (Rozdziat Il pkt. 4 SWZ)” (...... ) Niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami
zaméwienia ma charakter nieusuwalny. W ocenie Zamawiajgcego na gruncie niniejszej sprawy nie jest mozliwe ani
samodzielne poprawienie oferty Wykonawcy w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, ani tez wyjasnianie tresci ztozonego
dokumentu. Zaréwno samodzielne poprawienie oferty, jak réwniez wyjasnienie tresci ztozonego dokumentu w zakresie
zwigzanym z podaniem po otwarciu ofert cen jednostkowych za etui i nakolannik, prowadzitoby do istotnej zmiany oferty i
negocjowania jej tresci.

Zgodnie z poglagdami doktryny: "Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, ti. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamaéwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamoéwienia" (H.
Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Urzad Zaméwierr Publicznych Warszawa 2021).
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie
odpowiada zobowigzaniu okreSlonemu w SWZ, badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu
opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy. Zgodnie
z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie aktualnosé,
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie
odpowiada zobowigzaniu okreSlonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu
opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por.
wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. aktoraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt. Z kolei termin oferta
nalezy odczytywac¢ w Swietleustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.),
ktéry stanowi ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej
umowy. Na gruncie Prawa zamowien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i
sposob konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z
merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. (zob. wyrok KIO z 4.04.2023 r., KIO 777/23).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac¢, ze sformulowana przez Odwotujgcego tre$¢ zarzutu nie
koresponduje z zaistniatym w sprawie stanem faktycznym tj. brakiem podania w formularzu cenowym wymaganych cen
jednostkowych oraz kwestii braku mozliwosci ujecia w umowie danych dotyczgcych cen jednostkowych a odnosi sie do
kwestii oceny oferty na podstawie kryterium ceny. W tym miejscu podkres$li¢ nalezy, ze kwestia oceny oferty na podstawie



kryterium ceny nie stanowita podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego.

Na zachowanie Odwolujgcego nalezy rowniez patrze¢ przez pryzmat profesjonalnego charakteru jego dziatalnosci,
jako podmiotu trudnigcego sie udziatem w przetargach publicznych. W niniejszej sprawie Odwotujacy w sposoéb razgcy
odstagpit od wzorca zachowania profesjonalisty.

Oznacza to, ze przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut wskazany w pkt 1 nalezy uznac za chybiony.

Ad. zarzut w pkt 2

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, poprzez zaniechanie poprawienia przez

Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wykonawce poprzez wyszczegolnienie w formularzu cenowym w tabeli
pozycji ,etui" i ,nakolannik" oraz wpisania warto$¢ ,0 ztotych" w kolumnach dotyczacych ceny jednostkowej brutto,
wartoéci brutto zamoéwienia gwarantowanego, warto$ci zamoéwienia opcjonalnego - i zaniechanie uznania braku
wyszczegdlnienia ww. pozycji za ,inne omyiki", podczas gdy takie poprawienie omytki w ofercie Wykonawcy byto zasadne,
co skutkowato odrzuceniem oferty Wykonawcy i zaniechaniem dokonania jej oceny;

Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 2.

Uzasadnienie dotyczace braku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2:

Na podstawieustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawy w ofercie innych omylek niz te, o ktorych
mowa wiustawy Pzp, ktére polegajg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia i nie powodujg istotnych zmian w
tresci oferty. Szczegolny charakter tego przepisu wskazuje, ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktore sg
wyznaczone konieczno$cig zachowania zasady przejrzystoSci i jawnosci postgpowania oraz konieczno$ci rownego
traktowania wszystkich Wykonawcoéw. Charakter tych omytek, niezaleznie od ich skomplikowania, powinien pozwala¢ na
dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktdrg to czynno$¢ poprawy nie bedzie ingerowat Wykonawca -
co wynika z orzecznictwa Izby, sgdéw powszechnych jak rowniez orzecznictwa Trybunatu.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma fakt, ze tre§¢ przedmiotowego zarzutu potwierdza, ze
Zamawiajgcy — bez oswiadczenia Odwotujgcego — nie ma wiedzy w jaki sposob poprawi¢ omytke. Zatem wyklucza to
mozliwos¢, aby te omytke uzna¢ za omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W przypadku braku o$wiadczenia woli w formularzu cenowym zawierajgcym essentialia negotii Zamawiajacy nie
widzi mozliwosci uzupetnienia jego tresci.

Na uwage zastuguje fakt, ze z dokumentow, stanowigcych tres¢ oferty Odwotujgcego nie da sie wywies¢ w jaki
sposob te brakujgce pozycje powinny by¢ poprawione i, ze w ogéle powinny by¢ poprawione.

Zauwazenia wymaga, ze uzupetnienie przez Zamawiajgcego tresci formularza cenowego stanowitoby naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisu art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie faworyzowani zostaliby Wykonawcy, ktéry nie zrealizowali
postanowien SWZ w stosunku do pozostatych Wykonawcow, ktdrzy te warunki respektuja.

Zgodnie z pogladami doktryny brak wskazania ceny jednostkowej uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, a zatem
Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci oSwiadczenia woli i, ze ten brak wskazania ceny jednostkowej
niezaleznie od jej wysokosci, nie jest omyikg, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia, ktérego uzupetnienia ustawodawca nie
dopuécit (H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Urzad Zaméwien Publicznych
Warszawa 2021).

Zamawiajgcy podnosi, ze ma to w petni zastosowanie w niniejszej sprawie.

Tak zwana "inna omytka", o ktoérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, musi polega¢ na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia i nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. Ten sam zakaz, tj. zakaz zmiany oferty,
zostat wyraznie wskazany takze w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. wyrok KIO z 23.08.2024 r., KIO 2848/24.

W przypadku zupeinego braku danych wskazanie ich w terminie pdzniejszym jest uzupetnieniem oferty o nowag
tre$¢, ktéra ma istotny wptyw na ocene oferty (wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009 r, a nie
jej poprawieniem (por. tez wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r.". Powyzsze orzeczenia
pozostajg nadal aktualne.

Nie jest rolg Zamawiajgcego dokonywanie czynnosci w sytuacji, gdy o$wiadczenie w tym zakresie powinno
pochodzi¢ od Wykonawcy. Odwolujacy myli pojecie poprawienia omytki, z wypetieniem oferty tresScig za Wykonawce.
Poprawi¢ omytke mozna w sytuacji, gdy w ofercie znajdujg sie informacje pochodzace od Wykonawcy. Tymczasem w
przypadku, gdy w ofercie brak jest treSci, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania poprawienia.

Uzupetnianie oferty trescia, ktdrej od poczatku nie byto, stanowitoby negocjacje pomiedzy Wykonawca a
Zamawiajgcym oraz naruszato zasade réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 ustawy Pzp).

Wypetnianie tabeli za jednego z wykonawcow przeczy zasadzie rownego traktowania wykonawcéw. (por. wyrok
KIO z 27.04.2023 r., KIO 1030/23).



Zamawiajgcy podziela wyzej wskazang argumentacje ujetg w stanowiskach doktryny i orzecznictwa i przyjmuje je
za wlasna.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut wskazany w pkt 2 nalezy uznac za chybiony.

Ad. zarzut w pkt 3

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PZP w zw. z Rozdziatem XXI ust. 5 SWZ, poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjadnier dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w przypadku powzigcia przez Zamawiajgcego
watpliwosci co do sposobu wykazania cen etui oraz nakolannika na formularzu cenowym przez Wykonawce, podczas gdy
Zamawiajgcy zobowigzany jest zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci

ztozonych ofert, jesli zaistniejg ku temu przestanki;;

Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 3.

Uzasadnienie dotyczace braku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 3:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze niezrozumiatym jest twierdzenie ujete w zarzucie o tresci ,w przypadku powziecia
przez Zamawiajgcego watpliwosci co do sposobu wykazania cen etui oraz nakolannika na formularzu cenowym przez
Wykonawce”, skoro w realiach tej sprawy Odwolujagcy w ogéle nie podat cen jednostkowych etui i nakolannika w
formularzu cenowym, do czego byt zobowigzany wymaganiami ujetymi w warunkach zamowienia. Odwotujgcy zdaje sie
nie zauwazac¢ wystepujacego w tej sprawie stanu faktycznego , kreujgc odmienne jego wyobrazenie.

Istotnym i znamiennym jest fakt, ze wyjasnienia treSci ztozonej oferty, aby mogty by¢ uznane za wyjasnienia, nie
moga prowadzi¢ do zmiany tresci tej oferty, a ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie
zawiera ztozona oferta co do przedmiotu, zakresu itp. elementow.

Procedura uregulowana wustawy Pzp nie moze polega¢ na uzupetnieniu badz negocjacji treSci oferty ani tym
bardziej jej zmianie w stosunku do wers;ji ztozonej do uptywu terminu sktadania ofert. Mozliwo$¢ zgdania od wykonawcow
wyjasnien na tej podstawie nie moze dotyczy¢ tej czesci oferty, co do ktérej Wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne
dane pozwalajgce na jej ocene, lecz tego zaniechat.

Jak wyjasnit Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z 30 marca 2010 r. sygn. akiha gruncie starej ustawy Pzp w
zakresie przepisu art. 87 ust. 1 bedgcego odpowiednikiem dzisiejszego art. 223 " (...)ustawy - Prawo zaméwien
publicznych odnosi sie do mozliwosci zgdania od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to
wiec tej czesci oferty, ktdra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest
niedopatrzeniem, lub bledem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci
oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat"
przytoczone orzecznictwo dotyczgce komentowanego artykutu zachowuje aktualno$¢).

Woyktadnia treSci oferty moze by¢ dokonywana jedynie wedlug stanu na dzien ziozenia oferty (KIO 1045/16).
Granicg zastosowaniaustawy Pzp jest niezmiennosS¢ tresci oferty oraz zakaz ztozenia i przyjecia przez zamawiajgcego
takich wyjasnien, ktore prowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty (KIO 1194/18).(por. wyroku KIO z 12.03.2024 r.,
KIO 617/24).

Podkreslenia wymaga, ze nie jest mozliwe zastosowanieustawy Pzp jako zmierzajgce do doprowadzenia istotnej
treci oferty do zgodno$ci z warunkami zamowienia.

Aby istniaty podstawy do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie ust. 1, tres¢ oferty powinna
by¢ niejasna. lub budzi¢ watpliwosci. W przeciwnym wypadku mogg by¢é one uznane za niedozwolone negocjacje tresci
oferty. Z takimi negocjacjami bedziemy mie¢ do czynienia, gdy wykonawca w wyjasnieniach zmieni wczesniejszg oferte.
(A.Gawronska - Baran. Komentarz do ustawy pzp).(por.sygn. akt KIO 621/23, sygn. aktsygn. akt Odno$nie mozliwosci
skorzystania z wezwania w trybieustawy Pzp, w wyroku z 14 marca 2023 r. sygn. akt. KIO 539/23 I1zba wypowiedziata sie
co do mozliwosci zastosowania w tym zakresieustawy Pzp. W przywotanym wyroku Izba odno$nie mozliwosci
zastosowaniaustawy Pzp.

ustawy Pzp méwi wyraznie o wyjasnieniu treci oferty co oznacza, ze wyjasniania treS¢ musi by¢ w tej ofercie
zawarta.

Zdaniem Zamawiajgcego wszelkie wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie, prowadzityby do negocjaciji
dotyczacych tresci ztozonej oferty, niedopuszczalnych w $wietle przepisuustawy Pzp.

Z mocy art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci - a tym samym oferty
sensu stricte, dotyczacej przysztego zobowigzania wykonawcy, jakie na siebie przyjmie sktadajgc oferte.

W konsekwencji nie zachodzi podstawa do zastosowania w tej sprawieustawy Pzp iustawy Pzp,

Dlatego tez niemozliwe i niedopuszczalne jest w niniejszej sprawie wezwanie Odwotujgcego do zitozenia
wyjasnien,



Ryzyko istotnej zmiany oferty Odwolujgcego powoduje, ze takie dziatania (poza pozostatymi wskazanymi wyzej
przyczynami bytyby niezgodne ziustawy Pzp, a takze z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przewidujgcym podstawowe zasady
udzielania zamowien, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasade
przejrzystosci postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zauwazenia wymaga, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z 29 marca 2012 r. w
sprawieSlovensko a.s.), wskazat, Ze "dopuszczenie, by instytucja zamawiajgca mogta zwréci¢ sie do kandydata, ktérego
oferte uwaza ona za niedoktadng lub niezgodng z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zadaniem
udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie mogloby bowiem w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostataby
ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do wrazenia, Ze owa instytucja zamawiajgca negocjowata te oferte potajemnie, na szkode
innych kandydatéw i z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Ponadto z art. 2, pozostatych przepiséw2004/18,
zasady rownego traktowania i obowigzku przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej sytuacji instytucja zamawiajgca
byta zobowigzana do skontaktowania sie z danym kandydatem. Owi kandydaci nie mogg sie zresztg skarzy¢ na to, ze na
instytucji zamawiajgcej nie spoczywa w tym wzgledzie jakikolwiek obowigzek, poniewaz brak jasnosci oferty wynika
jedynie z uchybienia ich obowigzku dochowania staranno$ci przy formutowaniu oferty, ktbremu podlegajg tak samo jak inni
kandydaci. (...)

Zamawiajgcy podziela wyzej wskazang argumentacije ujeta w stanowiskach doktryny i orzecznictwa i przyjmuje je
za wiasna.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut wskazany w pkt 3 nalezy uznac¢ za chybiony.

Ad. zarzut w pkt 4

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty, podczas gdy pozostali wykonawcy MBA System sp. z 0.0., Alltech spotka jawna Z.P.,
A.P. oraz MDP Polska ITS sp. z 0.0. zostali wezwani do ztozenia wyjasnien skutkujgcych w istocie uzupetnieniem ofert
wykonawcéw, co skutkowato naruszeniem zasady réwnego traktowana oferentéw;

Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 4.

Uzasadnienie dotyczace braku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4:

Na wstepie Zamawiajacy wskazuje, z przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
zarzutu odwotania.

Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO z 12.05.2023 r., KIO 1196/23 przepis art. 16 p.z.p. nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutéw odwotania. Przepis ten odnosi si¢ do zasad prowadzenia postgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Przepis dotyczacy zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego zawsze winien odnosi¢ sie do czynno$ci lub zaniechan wynikajgcych z ustawy. Wykonawca korzystajacy ze
Srodkéw ochrony prawnej jest tym samym zobligowany do usci$lenia naruszenia konkretnej zasady poprzez powigzanie
jej z konkretnym przepisem ustawy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, przepis dotyczgcy zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zawsze winien odnosi¢ sie do czynnosci lub zaniechan wynikajgcych z ustawy (tak wyrok KIO z
18 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2816/10). Wykonawca korzystajgcy ze $rodkéw ochrony prawnej jest tym samym
zobligowany do uécislenia naruszenia konkretnej zasady poprzez powigzanie jej z konkretnym przepisem ustawy.

Réwniez w wyroku KIO z 22.02.2023 r., KIO 360/23 Izba podniostg, ze przepisy art. 16 pkt

112 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy odwotania, muszg by¢ powigzane z
innymi przepisami ustawy, a postawiony zarzut naruszenia przepiséw musi zosta¢ skonkretyzowany w odwotaniu.

Kazde naruszenie przepisow dotyczacych udzielenia zamowienia jest réwnoczesnie naruszeniem zasad
udzielania zamoéwien publicznych, opisanych w art. 16 i 17 ustawy Pzp, a wiec taka podstawa prawna zarzutéw jest zbyt
0go6lna, aby mogta by¢ jako samodzielna, rozpatrzona w ramach postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze pismem z dnia 15 lipca 2024 r. Odwotujgcy zawiadomit Zamawiajgcego,
ze zadna z firm poza Jupiter-Integration sp. z o.0., ktére zlozyty oferty w ww. postepowaniu nie spetnia oczekiwan
zamawiajacego opisanych w SWZ i OPZ i w zwigzku z tym wnosi o odrzucenie ofert pozostatych Wykonawcéw, jako
niespetniajgcych wymogdw postepowania.

Dowod: pismo z dnia 15 lipca 2024 r.

Zamawiajgcy pismami z dnia 2 sierpnia 2024 r. wezwat Wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty.

Dowdéd: pisma z dnia 2 sierpnia 2024 r.

Powyzsze potwierdza, ze przyczyng wezwania byty twierdzenia Odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 15 lipca
2024 r.



Biorgc za podstawe powyzsze, Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut wskazany w pkt 4 nalezy uznac za chybiony.

Ad. zarzut w pkt 5

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw: MBA
System sp. z 0.0.; MDP Polska ITS sp. z 0.0.,, podczas gdy oferty te sg niezgodne z warunkami zamoéwienia, w
nastepujgcym zakresie:

1)brak zapewnienia w ztozonej ofercie o mozliwo$ci dodania zaoferowanych urzadzen do Device Enrollment
Program, jak réwniez brak powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu - autoryzowanego
resellera Apple;

2)brak zapewnienia w ziozonej ofercie o udzieleniu 24-miesiecznej gwarancji realizowanej przez autoryzowany
bezptatny serwis gwarancyjny, jak rowniez brak powotania sig w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego
podmiotu - autoryzowanego serwisu Apple, a ponadio brak zaoferowania odptatnej ustugi Apple Care wydtuzajgcej
gwarancje iPada do 24 miesiecy;

3)brak wskazania w zatgczniku nr 4 do SWZ poddostawcy, na ktérego przypada ponad 10% warto$ci zamoéwienia,
poprzez niewypetnienie ,O$wiadczenia dotyczacego podwykonawcy/dostawcy, na ktorego przypada ponad 10% warto$ci
zamoéwienia";

4)brak wskazania w formularzu ofertowym, ze oferta obejmuje szkla hartowane (w cz. | i cz. Il zamowienia) oraz
dostawe zasilaczy (w cz. Il zamowienia)

Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 5.

Uzasadnienie dotyczace braku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5:

Odnoszac sie do twierdzen o treéci : ,, brak zapewnienia w ztozonej ofercie o0 mozliwo$ci dodania zaoferowanych
urzadzen do Device Enrollment Program, jak rowniez brak powotania sie w tym zakresie przez wykonawce na zasoby
innego podmiotu - autoryzowanego resellera Apple”, Zamawiajgcy wskazuje co nastepuije.

Zamawiajgcy zgodnie z ust. 1 Rozdziat | opisu przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 6 do SWZ - str. 36 SWZ)
wymagat dla oferowanych modeli urzgdzen wsparcia analogicznego lub réwnowaznego, jak w zastosowaniu rozwigzan
typu: Zero Touch Configuration czyli DEP (Device Enroliment Program) dla platformy iPad.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zarowno Wykonawca MBA System Sp. z 0.0. jak i Wykonawca MDP Polska ITS Sp. z
0.0. w o$wiadczeniu zawartym w tre$ci formularza ofertowego w pkt 1-4 (str. 1) jednoznacznie potwierdzili, ze:

1.oferujg wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ,

2.zapoznali sie i w petni akceptujg tre§¢ SWZ wraz ze wszystkimi zatgcznikami oraz tre$¢ wyjasnien i zmian do
SWZi nie wnoszg do niej zadnych zastrzezen;

3.zawarte w SWZ projektowane postanowienia umowy zostaty przez nich zaakceptowane i zobowigzuje sie w
przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na warunkach w niej wymienionych;

4.w cenie oferty uwzglednili wszystkie koszty wykonania zamowienia;

Zamawiajgcy nie wymagat przy tym ziozenia odrebnego dokumentu potwierdzajgcego wymaganie ujete w ust. 1
Rozdziat | opisu przedmiotu zamoéwienia.

Odnoszac sie do twierdzen o tresci : , brak zapewnienia w ztozonej ofercie o udzieleniu 24miesiecznej gwarancji
realizowanej przez autoryzowany bezptatny serwis gwarancyjny, jak rowniez brak powotania sig w tym zakresie przez
wykonawce na zasoby innego podmiotu - autoryzowanego serwisu Apple, a ponadto brak zaoferowania odptatnej ustugi
Apple Care wydtuzajgcej gwarancje iPada do 24 miesiecy”, Zamawiajgcy wskazuje co nastepuije.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zaréwno Wykonawca MBA System Sp. z 0.0. jak i Wykonawca MDP Polska ITS Sp. z
0.0. w o$wiadczeniu zawartym w tre$ci formularza ofertowego w pkt 1-4 (str. 1) jednoznacznie potwierdzili, ze:

1.oferujg wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ;

2.zapoznali sie i w petni akceptujg tres¢ SWZ wraz ze wszystkimi zatacznikami oraz tre$¢ wyjasnien i zmian do
SWZi nie wnoszg do niej zadnych zastrzezen;

3.zawarte w SWZ projektowane postanowienia umowy zostaly przez nich zaakceptowane i zobowigzuje sie w
przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na warunkach w niej wymienionych;

4.w cenie oferty uwzglednili wszystkie koszty wykonania zamowienia;

Zamawiajgcy nie wymagat przy tym ztozenia odrebnego dokumentu potwierdzajgcego wymaganie ujete w ust. 4
Rozdziat | opisu przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do twierdzen o tresci : ,brak wskazania w zatgczniku nr 4 do SWZ poddostawcy, na ktérego
przypada ponad 10%  wartoSci zamowienia, poprzez  niewypetnienie  ,OSwiadczenia  dotyczacego



podwykonawcy/dostawcy, na ktérego przypada ponad 10% warto$ci zamowienia™, Zamawiajgcy wskazuje co nastgpuije.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO z 10.02.2022 r., KIO 215/22 stwierdzita, Zze wskazanie przez wykonawce
firm podwykonawcéw stanowi informacje wtérng, gdyz na etapie realizacji zaméwienia moze dojs¢ do zmiany takiego
podmiotu. Zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgdaé wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci
zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

Przepisy nie przewidujg zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcow w ofercie, tym bardziej ze
ewentualny wymaog podania informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktérzy sg znani na etapie sktadania
ofert. Ustawa nie przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania umowy, nawet gdyby w
treSci oferty wskazano wykonanie zaméwienia wytgcznie sitami wtasnymi. Zatem, nie mozna wobec Wykonawcy, ktéry nie
podat wcale lub nie podat wyczerpujgcej listy firm podwykonawcéw wyciggaé negatywnych konsekwencji w postaci
odrzucenia jego oferty, w tym w szczegélnosci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2018 r. o sygn. akt

oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2017 r. o sygn. akt Brzmienie art. 462 ust. 2 ustawy
Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie zadania informacji o cze$ci zamoéwienia, ktérych wykonanie wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jezeli sg juz znani, przesgdza o jego informacyjnym charakterze. Tym samym,
wprowadzanie przez wykonawce zmian w zakresie podwykonawstwa po terminie sktadania ofert nalezy uzna¢ za
dopuszczalne, o ile tylko nie stoi w sprzecznosci z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie osobistego wykonania
zamdwienia (zob. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 22 wrze$nia 2022 r. o sygn. akt.

Majgc na uwadze przytoczone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zasadnym jest przyjecie, ze brak w
ofercie informacji dotyczacej podwykonawcy, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, a w
konsekwencji nie wystepuje przestanka do odrzucenia oferty okreslona w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nalezy
podkresli¢, ze ustawa Pzp nie przewiduje zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcéw w ofercie,

Odnoszac sie do twierdzen o tresci : ,brak wskazania w formularzu ofertowym, Ze oferta obejmuje szkia
hartowane (w cz. | i cz. |l zaméwienia) oraz dostawe zasilaczy (w cz. Il zaméwienia)’, Zamawiajgcy wskazuje co
nastepuje.

Zamawiajgcy informuje, ze formularz cenowy stanowigcy Zatacznik 1A do SWZ opublikowany na portalu zaméwien
SmartPzp w dniu 11.06.2024, wskazywat wytacznie gtébwng nazwe urzgdzenia tj. iPad Mini w czegsci | oraz iPad Air w
czesci ll, bez jego czesci sktadowych.

W dniu 28.06.2024 r. firma MBA System Sp. z 0.0. zwrécita sie do Zamawiajgcego z prosbg o modyfikacje
formularza cenowego w sposo6b nastepujacy:

+W zatgczniku nr 6 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia, Czes¢ 1 . SPECYFIKACJA TECHNICZNA ZAMAW IA

SPRZETU Tablet TBs (iPad Mini) i w Cze$¢ 2 I. SPECYFIKACJA TECHNICZNA ZAMAWIANEGO SPRZETU Ta

(iPad Air) w wymagacie Panstwo Etui oraz Nakolannika do ww. produktéw. Obydwa akcesoria sg szczegdlowo opisan

Uwazamy, ze s3g to na tyle wazne elementy oferty iz ich szczegétowe oznaczenie (tj. Producent, Model i Typ) winno by

oznaczone w Zatgczniku nr 1A do SWZ (Formularz Cenowy). Tym samym zwracamy sie z prosbg o modyfikac

Zatgcznika nr 1A, w ktérym zostang dodane w tabeli odpowiednie wiersze w ktérych Wykonawcy bedg musieli jasr

zidentyfikowac¢ oferowane akcesoria do glbwnych produktéw. Takie dziatanie juz na etapie badania otwartych ofert pozwo

Zamawiajgcemu mie¢ jasno$¢ i pewnos¢ co do poprawnosci wszystkich wyspecyfikowanych produktéw. W zatgczenit

bazujgc na naszym doswiadczeniu,
przesylamy pogladowg rekomendacje docelowego Formularza Cenowego.”

Zamawiajgcy w dniu 01.07.2024 r. opublikowat na portalu zaméwiernn SmartPzp modyfikacje formularza cenowego
w ktorej uwzglednit wniosek Wykonawcy poprzez dodanie wytgcznie pozyciji tj. etui oraz nakolannika zarébwno w czesci |
oraz czesci ll. Oznacza to, ze Zamawiajacy w formularzu cenowym nie dodat pozycji dotyczgcej Producenta/modelu/typu
szkta hartowanego oraz zasilacza.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie wymagat wyodrebnienia i podania w formularzu cenowym informaciji
dotyczacej Producenta/modelu/typu szkta hartowanego oraz zasilacza.

Zamawiajgcy zgodnie z ust. 2 Rozdziatu XX (str. 19 SWZ) zobowigzat Wykonawcéw do wypetnienia wszystkich
pozycji w tabeli formularza cenowego. Skoro przedmiotowe pozycje nie byly ujete we wzorze formularza cenowego to
uzna¢ nalezy, ze brak byto obowigzku wskazania w ofercie takich pozyciji.

W ocenie Zamawiajgcego zaréwno Wykonawca MBA System Sp. z o.0. jak i Wykonawca MDP Polska ITS Sp. z
0.0. dopehili wszystkich wymagan okreslonych w SWZ.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut wskazany w pkt 5 nalezy uzna¢ za chybiony.



Ad. zarzut w pkt 6

Zarzut naruszenia art. 239 pkt 112 PZP w. zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez wybér oferty wykonawcy MBA
System sp. z 0.0., podczas gdy oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia i jednoczes$nie poprzez zaniechanie wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas
gdy jest ona najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny ofert przyjetym w SWZ - cena.

Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 6. Uzasadnienie dotyczace braku
uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 6:

Zamawiajgcy respektujgc zasady okreSlone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp tj. uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw w postepowaniu, a takze przejrzystosci oraz wymog okreslony w art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Potwierdzeniem przestrzegania przez Zamawiajgcego zasad okreslonych w art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp tj.
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, a takze przejrzystosci jest czynnosé
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu jej niezgodnosci z warunkami
zamoOwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut wskazany w pkt 6 nalezy uznac za chybiony.

Ad. zarzut w pkt 7

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1-6 powyzejzarzut naruszenia art. 255 pkt 2 PZP
poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania, mimo, iz w przypadku gdy wszystkie ztozone w postepowaniu oferty
podlegaja odrzuceniu.

Zamawiajgcy winien uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 7.

Uzasadnienie dotyczgce braku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 7:

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Z powyzszego wynika, ze jezeli zostata ztozona choc¢by jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 Pzp — to takim przypadku Zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na sformutowanie ,podlegaty odrzuceniu”, uzyte w art. 255 pkt 2 PZP. W skazuje
ono na wyjatkowy charakter uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia jako zakonczenia tego postepowania.
Uniewaznienie postepowania moze byé uznane za prawidiowe tylko wtedy, kiedy decyzje o odrzuceniu ztozonych
wnioskow albo ofert byty podjete w spos6b zgodny z przepisami . (tak Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red.
Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, rok 2023)W niniejszym
postepowaniu nie mamy do czynienia z sytuacjg aby wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przestanki uniewaznienia postgpowania podlegaja wyktadni Scistej.

Majgc na uwadze argumentacije przedstawiong przez Zamawiajgcego w niniejszej odpowiedzi na odwotanie, uznac
nalezy, ze w realiach tej sprawy nie doszto do naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia
postepowania z uwagi na fakt, ze wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut wskazany w pkt 7 nalezy uzna¢ za chybiony. Biorgc za podstawe powyzsze,
Zamawiajacy nie zgadza sie z argumentacjg Odwolujgcego.(...)".

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2024 r. Przystepujacy: MDP Polska ITS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiewnosit o

oddalenie odwotania przedstawiajgc nastepujgce stanowisko procesowe:

»(--.)W przedmiocie zarzutébw Odwotania adresowanych do oferty Przystepujacego Przystepujacy zajmuje nastepujace
stanowisko:

|. Zarzut,brak w ztozonej ofercie zapewnienia o mozliwosci dodania zaoferowanych urzgdzehn do Device Enrollment
Program, jak réwniez brak powotania si¢ przez wykonawce na zasoby innego podmiotu -autoryzowanego resellera
produktéw Apple”

Zgodnie z trescig Czesci 112 pkt 1 (pod tabelg wymagan):

~Zamawiajgcy wymaga dla oferowanych modeli urzadzeh wsparcia analogicznego lub réwnowaznego, jak w zastosowaniu

rozwigzan typu: Zero Touch Configuration czyli DEP (Device Enrollment Program) dla platformy iPadWarunki

rownowaznos$ci:

1)automatyczna rejestracja wskazanych urzadzen do systemu zarzgdzania urzgadzeniami mobilnymi w sposob

zapewniajgcy ich automatyczng konfiguracje bez ingerencji obstug technicznych;

2)dystrybucja (bezpiecznego) profilu stuzbowego w momencie, kiedy urzgdzenie uzyska potaczenie z siecia Internet.”

Jest to warunek podmiotowy wzgledem ktérego Zamawiajgcy nie wymagat ziozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy rowniez nie wymagat od wykonawcoéw ztozenia odrebnego oSwiadczenia o zaoferowaniu

urzagdzen zdolnych do wsparcia analogicznego lub réwnowaznego, jak w zastosowaniu rozwigzan typu: Zero Touch

Configuration czyli DEP (Device Enroliment Program) dla platformy iPad. Tym samym ziozenie oferty wyczerpuje tresé
oswiadczenia woli Przystepujgcego w zakresie oferowanych parametréow urzadzen.



Il.Zarzut ,braku zapewnienia 24 miesiecznej gwaranciji realizowanej przez autoryzowany bezptatny serwis gwarancyjny, jak
rowniez brak powotania si¢ w tym zakresie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu — autoryzowanego
serwisu Apple, ponadto brak informacji w ofercie o wyposazeniu urzgdzen w ustuge Apple Care wydiuzajgcg
gwarancje iPada do 24 miesiecy.”

Zgodnie z trescig Czesci 1 i 2 pkt 4 (pod tabela wymagan) oraz trescig Tabeli wymagan Zamawiajacy wymaga 24

miesiecznej gwarancji. Przystepujacy zaoferowat urzadzenia objete 24 miesieczng gwarancjg poprzez ztozenie oferty na

urzagdzenia o parametrach zawartych w OPZ. SWZ nie wymagat od wykonawcéw sktadania w tym zakresie odrebnych
osSwiadczen czy tez podmiotowych srodkow dowodowych.

Na marginesie Przystepujacy informuje, iz uwzglednit w zakupach urzadzen ustuge Apple Care i uwzglednit ich jej cene w

ofercie:

/dowéd 1:potwierdzenie zakresu oferty dostawcy/

ll.Zarzut ,braku wskazania w Zatgczniku nr 4 pochodzenia zaoferowanego towaru poprzez niewskazanie dostawy, na
ktérego podwykonawcy na ponad 10% wartosci zamdéwienia, poprzez niewypetnienie ,O$wiadczenia dotyczgcego
podwykonawcy/dostawcy” na ktérego przypada ponad

10% wartosci zamowienia.”

Jakkolwiek Przystepujacy skalkulowat oferte na podstawie oferty Also Sp. z 0.0., to jednak do chwili obecnej Przytsepujacy

nie zdecydowat czy skorzysta z tej oferty czy tez oferty innego dostawcy. Tym samym w dacie ztozenia oferty podmiot

bedacy docelowym dostawcag Przystepujgcego nie zostat zidentyfikowany stad oSwiadczenie z Zatgcznika nr 4 zostato

ztozone w takiej tresci w jakiej zostato ztozone. Zgodnie z rozdziatem Il pkt 10 SWZ:

,Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce w formularzu ofertowym cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie

zamierza powierzyé podwykonawcom i podania przez Wykonawce nazw (firm) ewentualnych podwykonawcéw — jezeli sg

juz znani na tym etapie (art. 462 ust. 2 ustawy Pzp).” Oznacza to ze obowigzek wskazania podwykonawcy/dostawcy ma

charakter warunkowy.

IV.Zarzut ,braku wskazania zasilaczy do iPad Air w formularzu ofertowym”.

Zasilacz wchodzi w sktad kompletu oferowanego urzgdzenia iPad Air, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Opisie

Przedmiotu Zamowienia (OPZ) na réwni z oferowang instrukcjg obstugi, kartg gwarancyjng oraz kablem komunikacyjnym.

Wszystkie te elementy stanowig zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego oferowane ukompletowanie i sg przedmiotem

oferty Wykonawcy. Zamawiajgcy nie wymagat w formularzu ofertowym zamieszczenia informacji o oferowanym

zasilaczu, instrukcji obstugi, karcie gwarancyjnej oraz kablu komunikacyjnym. Zamawiajgcy oczekiwat jedynie

wyszczegolnienia urzadzenia, etui i nakolannika.

V.Zarzut ,braku dotaczenia do oferty kart katalogowych zasilaczy i szkiet hartowanych.

Zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 1,Zamawiajacy na podstawie art. 107 ustawy Pzp zada ziozenia wraz z ofertg
nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1) Karty katalogowe oferowanych urzadzen.

dla kazdej czesci postepowania:”

Przystepujacy ztozyt karty katalogowe dla zaoferowanych urzadzen. Zasilacz jest elementem oferowanego kompletu
urzadzenia, zatemr a SWZ nie wymaga przediozenia kart katalogowych dla pomocniczych elementéw urzadzania z
wyjatkiem etui i nakolannika.(...)".

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2024 r. Przystepujgcy: MBA System sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie wnosit 0
oddalenie odwotania w cato$ci przedstawiajgc nastepujgce stanowisko procesowe:

»(...)Zarzut nr 1 dotyczgcy oferty Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

1.Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc, iz zostata ztozona na nieaktualnym formularzu cenowym,
co doprowadzito do braku przedstawienia wszystkich wymaganych cen jednostkowych (brak cen jednostkowych za etui i
nakolannik). Ponadto, Zamawiajgcy powotujac sie na orzecznictwo Izby wskazat, iz tego typu brak stanowi nieusuwalng
niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia, a takze wskazat na konsekwencje z tego wynikajgce m.in. brak mozliwosci
realizacji i rozliczenia umowy. Argumentacja

Odwotlujgcego sprowadza sie wiasciwe do stwierdzenia, iz Zamawiajacemu ceny jednostkowe za poszczeg6lne
elementy nie sg do niczego potrzebne, w szczegdlnosci Zamawiajacy moze dokonac poréwnania i wyboru oferty
najkorzystniejszej. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, iz formularz cenowy
stanowi zatgcznik do umowy zawieranej w wyniku postepowania oraz stanowi podstawe rozliczenia miedzy
Zamawiajgcym i wykonawca.

2.W pierwszej kolejnosci wskaza¢ jednak nalezy, iz formularz cenowy stanowi tre$¢ oferty kazdego wykonawcy, a
jego nieziozenie lub ztozenie w formie niepetnej musi skutkowac¢ odrzuceniem oferty. W Rozdz. XVII ust. 1 pkt 2 SWZ
potwierdzono, iz formularz ten musi by¢ elementem oferty. Z kolei z Rozdz. XX ust. 4 SWZ wynika de facto, ze formularz
cenowy ma wieksze znaczenie niz formularz ofertowy, bowiem Zamawiajgcy z gory przesadzit, ze w przypadku
rozbieznosci miedzy formularzem ofertowym a formularzem cenowym za prawidiowe przyjmuje sie informacje zawarte w
formularzu cenowym. Nalezy takze wskaza¢ na Rozdz. XX ust. 1 SWZ, gdzie wskazano, iz formularz ten stanowi
podstawe obliczenia ceny, a wykonawca jest zobowigzany do jego wypetnienia zgodnie ze wszystkimi wytycznymi.
Wszystkie powyzsze elementy potwierdzajg charakter formularza cenowego.

3.Najistotniejszg dyrektywe dla wykonawcy zawarto jednak w Rozdz. XX ust. 2 SWZ, gdzie wprost narzucono
obowigzek wypetnienia wszystkich pozyciji w tabeli formularza cenowego. Tym samym pominiecie czg$ci wymaganych
pozycji stanowi wprost o niezgodnos$ci z warunkami zamowienia okreSlonymi przez Zamawiajacego. W ocenie



Przystepujacego, tego typu wymagania miaty na celu zapewnienie Zamawiajgcemu mozliwo$ci petnego poréwnania ofert,
co nie jest mozliwe w przypadku oferty Odwotujgcego.

4.0dnoszac sie za$ do twierdzen Odwolujgcego wskazaé nalezy, iz wszystkie ceny jednostkowe majg istotne
znaczenie dla kompletno$ci ztozonej oferty, a takze mozliwosci realizacji umowy zawartej na jej podstawie. Formularz
cenowy stanowi bowiem zatgcznik do umowy, ktory zgodnie z § 1 ust. 5 okresla zakres i przedmiot umowy. Bez
okreslenia poszczegdlnych cen jednostkowych niemozliwe bedzie np. przeprowadzenie procedury rozliczenia odbioréw
czesciowych w sposéb wynikajacy § 3 ust. 7 umowy. Brak wskazania wymaganych cen jednostkowych uniemozliwia
Zamawiajgcemu takze wykorzystanie prawa opcji w poszczegolnych zakresach. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z § 1 ust. 2
Przedmiotem Umowy w ramach zakresu opcjonalnego zamoéwienia jest dostawa Sprzetu maksymalnie w ilosciach i
asortymencie okre$lonym w Zatgczniku nr 1 do Umowy.

Zmieniony formularz cenowy umozliwia Zamawiajgcemu wykorzystanie prawa opcji w zakresie wybranych
elementéw tj. przedmiotem zamdwienia opcjonalnego moga by¢ np. wylgcznie iPady wraz z Etui. Zamawiajgcy nie ma w
takim przypadku obowigzku zamawiania nakolannikéw. W ramach prawa opcji Zamawiajgcy moze formutowac
zamowienia na dowolny asortyment, okreslony i wyceniony w poszczegdinych wierszach tabeli z formularza cenowego.
Potwierdzenie uprawnien Zamawiajgcego stanowi § 12 ust. 2, 3, 6, 7 umowy. Brak wskazania wszystkich cen
jednostkowych skutkuje natomiast konieczno$cig zakupu w ramach opcji wyltgcznie petnych zestawéw (iPAD + etui +
nakolannik). Tego typu ograniczenie uprawnien Zamawiajgcego jest niedopuszczalne, a takze istotnie zaburza
konkurencje w postepowaniu, bowiem wylgcznie Odwolujgcy jest pewny, iz zamoéwienie opcjonalne dotyczy¢ bedzie
peinych zestawdw. Pozostali wykonawcy muszg natomiast liczy¢é sie z koniecznoscig dostawy jedynie poszczegéinych
elementéw, co ma istotny wplyw na zakladane koszty realizacji opcji. Tym samym, zakres zobowigzania wynikajgcy z
oferty Odwolujgcego jest zupetnie inny niz zakres zobowigzania pozostatych wykonawcow.

5.Przystepujgcy wskazuje takze, iz zaistnialy spor jest wynikiem oczywistego btedu ze strony Odwotujgcego .
pominiecia modyfikacji formularza cenowego. Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego, dtuznik obowigzany jest do
staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), przy czym wykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego zawsze wystepuije jako profesjonalista, za$ nalezyta staranno$¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktory sktada ofertg, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby zapoznat si¢ ze
wszystkimi dokumentami zaméwienia, w szczegdlnosci udzielonymi wyjasnieniami i modyfikacjami.

6.Zaniechanie odrzucenia oferty Odwolujgcego stanowitoby takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania, bowiem oferta zawierajgca ewidentne braki bytaby oceniana w taki sam sposéb jak oferty kompletne.
Przy czym, podkreslenia wymaga, ze brak podania cen jednostkowych stawia Odwotujgcego w uprzywilejowanej pozycii,
pozwolit mu bowiem na zaoferowanie nizszej cenny. Przystepujacy oraz pozostali wykonawcy musieli poda¢ wszystkie
wymagane ceny jednostkowe i sg zwigzani oSwiadczeniem w tym zakresie do konca realizacji umowy. Odwotujacy w
przypadku ewentualnych sporow, rozliczenia umowy, naliczenia kar umownych, wykorzystania prawa opcji dopiero bedzie
negocjowat z Zamawiajgcym cene jednostkowg za poszczegdine elementy sktadajace sie na przedmiot zaméwienia, co z
oczywistych wzgledéw jest dziataniem niedopuszczalnym.

Zarzut nr 2 dotyczacy oferty Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

7.0dwotujgcy domaga sie poprawy formularza cenowego przez wprowadzenie cen jednostkowych dla etui oraz
nakolannika w wysokosci 0 zt. Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie mogt, dysponujgc jedynie danymi z oferty,
samodzielnie poprawi¢ formularza ofertowego, w szczegolno$ci ustali¢ jaka jest cena jednostkowa za etui oraz
nakolannik. Zaden element oferty Odwotujgcego nie wskazuje, iz cena jednostkowa za ten asortyment powinna wynosié¢ 0
zt.

8.Wymaga podkreslenia, ze chociaz omytka, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp, nie musi mie¢ charakteru omytki oczywistej, to jednak sposdb poprawienia oferty nie moze budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego. Formularz cenowy wymagat podania rzeczywistych cen jednostkowych. Przyjecie zatozenia, iz elementy
te powinny by¢ wycenione na 0 zt jest nie tylko niezgodne z dokumentami zaméwienia, ale przede wszystkim przeczy
zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.

9.Charakter omytki niezaleznie od jej skomplikowania, powinien umozliwi¢ dokonanie przez Zamawiajgcego
samodzielnej poprawy, w ktorg to czynnos¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca. Zamawiajgcy moze dokonac
poprawienia takiej omyiki tylko w sytuacji, gdy wie w jaki sposéb takiej poprawy dokonaé. Sposob poprawienia omytki
powinien by¢ mozliwy do ustalenia samodzielnie przez Zamawiajgcego na podstawie zapisow SWZ oraz ziozonej oferty.
Tymczasem brak wskazania cen jednostkowych w ofercie Odwotujgcego uniemozliwiat Zamawiajgcemu dokonanie
samodzielnego ustalenia wysoko$ci tych cen. Ponadto, do kategorii ,innej omytki” nie moze zosta¢ zaliczony brak
wskazania przez Odwolujgcego ceny jednostkowej, niezaleznie od jej wysokosci, jezeli wymog ten wynikat z zapisdw



SIWZ. Brak wypetnienia jednej z wymaganych pozycji stanowi brak istotnego oswiadczenia co do tresci oferty, ktérego
uzupetnienie jest niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert (zob. KIO 129/18).

10.Z ostroznosci wskazaé nalezy, iz z formularza oferty Odwotujgcego wcale nie wynika, iz etui oraz nakolannik
stanowig cze$¢ zestawu. Odwolujacy wprost wskazywat, ktére elementy wchodzg w sktad zestawu (przewdd i zasilacz),
a ktére stanowig odrebne elementy (etui, nakolannik).

(oferta Odwotujacego na czesc )

(oferta Odwolujgcego na czes¢ ll)

Zarzut nr 3 dotyczacy oferty Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

11.0dwotujgcy domaga sie przeprowadzenia procedury wyjasnien celem ustalania cen jednostkowych dla etui oraz
nakolannika. Zarzut jest bezzasadny, bowiem wynikiem procedury wyjasniajgcej nie moze by¢ wprowadzenie do tresci
oferty nowych elementéow. Procedura wyjasnien nie moze konwalidowa¢ ewidentnych brakéow w tresci oferty oraz nie
moze stanowi¢ negocjaciji tresci oferty miedzy Zamawiajgcym a wykonawca.

12.Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec
prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnieh w celu wypemienia
obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajgcy, korzystajgc z tego
uprawnienia, wyjasnia tre§¢ ziozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych
informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do treSci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokonaé
nalezytego badania i oceny ztozonej oferty. Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie mogg jedynie zmieni¢ lub
uzupetnia¢ tresci oferty. Wyjasnienia muszg zatem ogranicza¢ sie wylacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ztozonej ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Z catg pewnoscig wprowadzenie do
tresci oferty cen jednostkowych za poszczegdéiny asortyment stanowitoby uzupetnienie tresci oferty, a nie jej wyjasnienie.

Zarzut nr 4 dotyczacy oferty Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

13.0dwotujgcy upatruje naruszenia zasady uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego w wezwaniu wykonawcow
MBA, Altech oraz MDP do ztozenia wyjasnierr. Odwotujgcy catkowicie przemilczat fakt, iz przedmiotowe wezwanie byto
wynikiem ,donosu” ze strony Odwotujgcego. Zamawiajgcy skierowat wezwania do wyjasnienn wylacznie w zakresie
opisywanym przez Odwolujgcego. Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci co do tresci samych ofert, jednak z uwagi
na watpliwosci przekazane przez Odwolujgcego skierowat wezwania w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Tego typu
dziatanie ze strony

Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za podrecznikowe. Nie ma takze mowy o zadnej zmianie czy uzupetnieniu tresci w
ofercie Przystepujacego, co zostanie wyjasnione w ramach odpowiedzi na kolejne zarzuty. Prawidlowe byto takze
dziatanie Zamawiajgcego w odniesieniu do sytuacji Odwotujgcego tj. Zamawiajgcy ustalit ewidentny brak w ofercie i nie
miat zadnych watpliwosci, iz brak ten nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb sanowany i musi skutkowaé odrzuceniem oferty.
W takim przypadku wezwanie do ztozenia wyjasnien byto bezprzedmiotowe.

Zarzut nr 5 dotyczacy oferty Przystepujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (Device
Enroliment Program).

14.Przedmiotem zamowienia jest dostawa tabletow iPad Mini oraz iPad Air. W opisie przedmiotu zamowienia
zawarto nastepujgce wymaganie:

(fragment OPZ)

15.Zgodnie z SWZ, w odniesieniu do powyzszego wymogu Zamawiajgcy wymagat jedynie ogélnych
o$wiadczen potwierdzajgcych spetnienie wszystkich wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamdéwienia.
Wszystkie wymagane o$wiadczenia znalazty sie w ofercie Przystepujgcego:

(fragment oferty Przystepujgcego)

16.Zamawiajacy nie wymagat zadnych innych dokumentéw w odniesieniu do spornego wymogu. A
zatem oferta Przystepujgcego jest kompletna, w sposéb okreslony przez

Zamawiajgcego potwierdza spelnienie wszystkich wymagan, z Zadnego punktu oferty
Przystepujgcego nie wynika, iz nie obejmuje ona zapewnienia wsparcia, w tym dodania zaoferowanych
urzgdzen do Device Enrollment Program.

17.W zwigzku z ,donosem” Odwotujgcego, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien przez wyjasnienie w jaki sposob zostanie zrealizowane dodanie zaoferowanych urzgdzen do
Device Enrollment Program. Przystepujgcy wyjasnit, iz,wykonawca wykona podtgczenie urzadzen do
DEP (Device Enrollment Program) dla platformy iPAD poprzez wykupiong ustuge u swojego
autoryzowanego dystrybutora sprzetu Apple”. Przedmiotowa odpowiedz jest w pemi zgodna z



wymaganiami wynikajacymi z OPZ. Przystepujacy realizowat juz szereg dostaw produktdw Apple dla
podmiotéw publicznych, w tym réwniez dla Zamawiajgcego i zawsze przedmiotowe wymaganie byto
realizowane w taki wiadnie sposob. Wszystkie te zamoéwienia zostaly wykonane w sposob nalezyty i
prawidtowy. Przedmiotowa odpowiedz nie stanowi takze jakiejkolwiek modyfikacji lub zmiany tresci oferty.
Przystepujgcy w tresci oferty potwierdzit spetnienie wymagania w spos6éb narzucony przez
Zamawiajgcego. Udzielenie dodatkowych informacji o sposobie realizacji danego wymagania nie stanowi
uzupetnienia tresci oferty, a jedynie wyjasnia watpliwos$ci Zamawiajacego.

18.Podkreslenia wymaga, iz nie sposob odnalez¢ fragmentu oferty Przystepujgcego, ktory
potwierdzatby twierdzenia Odwolujgcego o wystgpieniu niezgodnosci z warunkami zamoéwienia.
Przystepujacy jasno zadeklarowat realizacje wszystkich wymagan wynikajgcych z dokumentéw
zamowienia. Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit, iz oferta Przystepujacego nie obejmuje
.wsparcia analogicznego Ilub réwnowaznego, jak w zastosowaniu rozwigzan typu: Zero Touch
Configuration czyli DEP”,czy tez samego podigczenia urzadzen do DEP, wzglednie Odwolujgcy nie
udowodnit, iz przedmiotowe wymaganie nie zostanie zrealizowane.

19.0dnoszac sie zas do twierdzen Odwotujgcego wskazac nalezy, iz po pierwsze nie moze byé
mowy o ,powotywaniu sie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu” bowiem sporne wymaganie nie
stanowi warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie element opisu przedmiotu zaméwienia. Powotywanie
sie na zasoby innego podmiotu to opisana w ustawie Pzp instytucja dotyczgca tylko i wytgcznie warunkow
udziatu w postepowaniu. Tym samym przywotywanie orzecznictwa dotyczacego korzystania z zasobow
podmiotéw trzecich (patrz np. pkt 2.36, 2.42, 2.43 odwotania) jest irracjonalne i bezprzedmiotowe.

Po drugie, autoryzowany dystrybutor sprzetu Apple, ktory wykona podigczenie urzadzen do DEP,
nie jest podwykonawcg w rozumieniu ustawy Pzp, a posiada status dostawcy. Przystepujacy wyjasnia, iz
w toku przygotowania oferty uzyskat od Innergo System sp. z o.

0., bedacego autoryzowanym dystrybutorem sprzetu Apple, oferte handlowg na dostawe urzadzen
objetych przedmiotem zamowienia, w ramach ktérej dostawca zapewnia takze podtaczenie urzadzen do
DEP. Zasadniczo ugruntowane jest stanowisko, ze w rozumieniu przepisow PZPproducent lub
dystrybutor towaru nie jest podwykonawcg. W wyroku o sygn. akt KIO 1905/18 wskazano, ze"nie ma
podstaw, aby oczekiwac, ze wykonawca (sprzedawca, dostawca) bedzie rownocze$nie producentem
oferowanych wyrobdéw. Oferowanie wyrobéw innego producenta nie jest sprzeczne z oswiadczeniem o
samodzielnym wykonaniu zamoéwienia - producent nie jest, w rozumieniu przepiséw Prawa zamoéwien
publicznych, ani podwykonawcg, ani podmiotem trzecim, z ktérego zasobow wykonawca korzysta".

20.Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz samo podtgczenie urzadzen do DEP nie stanowi wyodrebnionego
elementu przedmiotu zamowienia. Postawione wymaganie dotyczy jasno zapewnienia ,wsparcia
analogicznego lub réwnowaznego, jak w zastosowaniu rozwigzan typu: Zero Touch Configuration czyli
DEP (Device Enrollment Program) dla platformy iPad’ Za catos¢ realizacji przedmiotowego wymagania
odpowiada wykonawca. Istotg podwykonawstwa jest wykonanie okreslonej czesci zamoéwienia. Oznacza
to, ze podwykonawca jest podmiotem realizujgcym samodzielnie dajgcg sie wyodrebni¢ czes¢
zamowienia. Zdaniem Przystepujacego, jezeli opis przedmiotu zamdwienia nie okresla, ze wykonawca ma
zrealizowa¢ zadania wynikajgce z OPZ, ale ze ma zorganizowa¢, zapewni¢ mozliwos¢ zrealizowania
Swiadczenia, to mozliwa jest realizacja zadania samodzielnie, a zlozone o$wiadczenie o braku
podwykonawstwa nie nosi znamion bledu, bowiem nie mozna traktowaé podmiotéw, ktére finalnie beda
uczestniczyty w realizacji zamoéwienia, jak podwykonawcow realizujgcych cze$¢ zobowigzania samego
wykonawcy. Nalezy traktowa¢ te podmioty jako dostawcédw ustugi niezbednej do wykonania przedmiotu
zamoéwienia przez samego wykonawce, ktéry ma zapewni¢ realizacje zadania.

21.Z ostroznosci procesowej wskazac nalezy, iz nawet w przypadku uznania Innergo System sp. z
0. 0., bedgcego autoryzowanym dystrybutorem sprzetu Apple, za podwykonawce w przedmiotowym
postepowaniu nie moze by¢ mowy o odrzuceniu oferty. Przystepujacy jasno zadeklarowat realizacje
wszystkich wymagan wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia. Odwotujgcy w Zaden sposéb nie
udowodnit, iz oferta Przystepujacego nie obejmuje ,wsparcia analogicznego lub réwnowaznego, jak w
zastosowaniu rozwigzan typu: Zero Touch Configuration czyli DEP”,czy tez samego podigczenia
urzgdzen do DEP. Przypomnie¢ nalezy zas$, ze podanie lub brak informacji o podwykonawstwie ma
jedynie charakter informacyjny, nie rodzi stosunku zobowigzaniowego co do sposobu wykonania



zamoéwienia. Przepis art. 462 ust. 2 odnosi sie do planéw lub intencji wykonawcy. Oznacza to, ze
informacje przedstawione w ofercie nie muszg mie¢ odzwierciedlenia w tym, jaki zakres przyjmie
podwykonawstwo w trakcie realizacji umowy. W zwigzku z tym, wskazany w ofercie zakres
podwykonawstwa moze ulec zawezeniu lub rozszerzeniu, a wykonawca moze powierzyé wykonanie
czesci zamowienia innym podmiotom niz wskazanym w ofercie.

22 Konsekwentnie, za utrwalonym orzecznictwem KIlO przyjg¢ nalezy, ze oSwiadczenia dotyczgce
podwykonawstwa i podwykonawcéw w ogodle nie stanowig tresci oferty w sensie merytorycznym, lecz
majg charakter wylgcznie informacyjny. Tym samym wszelkie ewentualne uchybienia w tym zakresie sg
pozbawione znaczenia i nie uprawniajg do odrzucenia oferty. Ponadto w petni dopuszczalne jest udzielenie
przez wykonawcOw wyjasnien w tym zakresie, a nawet zmiana oswiadczenia dotyczgcego
podwykonawstwa i podwykonawcow w toku postepowania, gdyz nie jest to zmiana oferty zakazana
przepisami ustawy Pzp. W orzecznictwie KIO juz dawno przesgdzono i obecnie przyjmuje sie jednolicie,
ze wskazanie cze$ci zaméwienia, ktére bedg wykonane przez podwykonawce, ma charakter wytgcznie
informacyjny i wszelkie braki czy btedy w tym zakresie nie mogg skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Ponadto
Izba w szerokim zakresie dopuszcza mozliwos¢ zmiany a nawet uzupetnienia w catosci informaciji o
zamiarze powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcy. Takie witasnie stanowisko Izba wyrazita w
szeregu swoich orzeczen, m.in. w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1082/19:

-Rowniez ustalenie zakresu prac przewidzianych do wykonania przez podwykonawce w sytuacii
braku szczegélnych wymagah zamawiajgcego, w tym zastrzezenia czesci prac do osobistego wykonania
przez podwykonawce zgodnie z art. 36a ust. 2 Pzp, ma charakter informacyjny. Skoro bowiem — jak
wynika z art. 36b ust. 1 oraz art. 36a ust. 1a Pzp - decyzja

0 powierzeniu wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy oraz wskazanie podwykonawcy mogg
nastgpi¢ przed przystgpieniem do wykonania umowy, a nawet w trakcie wykonywania umowy, to tym
bardziej wykonawca nie jest zobowigzany ustawg do tego, aby wskazanie takie nastgpito juz w ofercie i
miato charakter wigzacy. Postepowanie o udzielenie zamowienia ma charakter stuzebny wobec umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego i zmiany w zakresie sposobu wykonania zobowigzania przez
wykonawce dopuszczalne na etapie realizacji kontraktu tym bardziej sg dozwolone na etapie badania ofert
w sytuacji braku odmiennych wymagan zamawiajgcego wynikajgcych wprost z ustawy (arg. a maiori ad
minus). Wykladnia przepiséw art. 36a, art. 36b oraz art. 36ba Pzp jest dobrze ugruntowana w
orzecznictwie Izby (vide m.in. orzeczenia w sprawach KIO 192/17,

KIO 534/17 i 540/17, KIO 1528/17, KIO 1756/17, KIO 2320/17, KIO 2336/17).”

Powyzsze stanowisko Izby nie uleglo zmianie pod rzgdami aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2022 r., sygn. akt. KIO 2340/22, Izba stwierdzita, ze:

+Brzmienie art. 462 ust. 2 Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie zadania informacji o czesci
zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, faktycznie przesadza
0 jego informacyjnym charakterze. Tym samym, wprowadzanie przez wykonawce zmian w zakresie
podwykonawstwa po terminie sktadania ofert nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile tylko nie stoi w
sprzecznoSci z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie osobistego wykonania zamoéwienia. Z
powyzszego wynika, ze odwotujgcy byt uprawniony do dokonywania zmian, zaréwno jesli chodzi o zakres
robét, jakie zamierzat powierzy¢ podwykonawcom, jak i w zakresie samych podwykonawcow.”

Analogiczne stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 883/24. W
pierwszej kolejnosci Izba wskazata tam, ze: ,O$wiadczenie w przedmiocie podwykonawstwa nie stanowi
treSci oferty sensu stricte, co wynika z okolicznosci, ze na etapie realizacji zamdwienia wykonawca moze
zmieni¢ zadeklarowany zakres podwykonawstwa w sposOb przewidziany przepisami, umowg czy
postanowieniami SWZ (z ograniczeniami - jesli zostat przewidziany obowigzek osobistego wykonania
zamoéwienia). Powyzsze stanowisko potwierdza art. 464 p.z.p. oraz nastepne, w ramach ktérych okreslony
jest mechanizm zgtaszania oraz zmian umoéw podwykonawczych, bez ograniczenia co do pierwotnie
zadeklarowanego zakresu.” W konsekwencji Izba doszta do wniosku, ze: ,0Swiadczenie dotyczgce
podwykonawstwa (stanowigce oswiadczenie wiedzy, a nie woli) moze ulegaé zmianom stosownie do
okolicznosci faktycznych, jak réwniez podlega wyjasnieniom w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Sam fakt, Ze oswiadczenie tego rodzaju sktadane jest w formularzu oferty nie
moze przesadzac o charakterze tego o$wiadczenia, poniewaz uprawnienie wykonawcy do korzystania z



podwykonawcdéw doznaje ograniczenia jedynie w przypadku zastrzezenia osobistego wykonania
niektorych czesci zamowienia.”

Na wytgcznie informacyjny charakter oSwiadczenia o zakresie podwykonawstwa i tozsamosci
podwykonawcow zwrocono takze uwage w komentarzu do ustawy Pzp, opracowanym przez Urzad
Zamowien Publicznych:

~Wskazywane przez wykonawce na etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
czeSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw
ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani, ma charakter informacyjny. Intencjonalny charakter
informacji wskazanych w ofercie, dotyczacy nazw podwykonawcéw, byt przyjmowany powszechnie w
orzecznictwie KIO juz na gruncie Pzp2004. Pzp (jak wcze$niej Pzp2004) dopuszcza bowiem zmianeg
podwykonawcy na etapie realizacyjnym. W odniesieniu natomiast do charakteru informacji dotyczacej
nazwy czesci, ktérg wykonawca zamierza realizowaé za pomocg podwykonawcy, na gruncie Pzp2004
istniat spér w doktrynie, czy informacja ta sktada sie na oferte wykonawcy (jako o$wiadczenie woli co do
sposobu realizacji zamoéwienia), czy tez nie. Brzmienie art. 462 ust. 2 Pzp wprowadzajgce fakultatywne
wymaganie zgdania informacji o czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom,

faktycznie przesgdza o jego informacyjnym charakterze.”

23.0dwolujagcy bezpodstawnie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, przechodzgc do porzadku dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy
ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny. Tymczasem w ustalonych
powyzej okolicznosciach odrzucenie oferty byloby niezgodne z tg zasada, przez ktérej pryzmat nalezy
ocenia¢ kazdg czynno$¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgca. Domaganie sie przez
Odwolujgcego

Zarzut nr 6 dotyczacy oferty Przystepujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(Swiadczenie serwisu urzgdzen).

24 W opisie przedmiotu zamowienia zawarto szereg postanowien dotyczgcych warunkéw
Swiadczenia serwisu urzgdzen. Na gruncie tych postanowien nie moze by¢ watpliwosci, iz za obstuge
Swiadczenia serwisu urzadzen odpowiada wykonawca. Zgodnie z postanowieniami SWZ to wykonawca
udziela gwarancji na przedmiot zaméwienia, to wykonawca przyjmuje zgtoszenia Zamawiajgcego, to
wykonawca udostepnia serwis internetowy, poczte elektroniczng oraz wskazuje pracownika do obstugi
zgloszen, czy tez dokonuje analizy kosztow ewentualnej naprawy poza gwarancjg. Przy czym
Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze wykonawca ma zapewni¢ autoryzowany serwis gwarancyjny. Juz w tym
miejscu zauwazyC nalezy, iz autoryzowany serwis gwarancyjny jest wylgcznie jednym z szeregu
elementéw sktadajgcych sie na catos$¢ warunkdéw Swiadczenia serwisu urzgdzen.

(fragment OPZ)
25.Zgodnie z SWZ, w odniesieniu do warunkéw $Swiadczenia serwisu Zamawiajgcy wymagat jedynie ogolnych o$wiadczen
potwierdzajgcych spetnienie wszystkich wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamoéwienia. W szystkie wymagane
o$wiadczenia znalazly sie w ofercie Przystepujgcego:
(fragment oferty Przystepujgcego)

26.Zamawiajgcy nie wymagat zadnych innych dokumentéw w odniesieniu do warunkéw $wiadczenia
serwisu. A zatem oferta Przystepujacego jest kompletna, w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego potwierdza
spetnienie wszystkich wymagan, z Zzadnego punktu oferty Przystepujgcego nie wynika, iz nie obejmuje ona
zapewnienia autoryzowanego bezpfatnego serwisu urzadzen.

27.W zwigzku z ,donosem” Odwotujgcego, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
przez wyjasnienie w jaki sposéb zostanie zrealizowane wymaganie zapewnienia autoryzowanego bezptatnego
serwisu urzagdzen. Przystepujgcy wyjasnit, iz zgodnie z treScig ztozonej oferty zapewnia przez caly okres
trwania umowy bezptatny dla Zamawiajgcego autoryzowany serwis gwarancyjny. Przedmiotowa odpowiedz nie
stanowi jakiejkolwiek modyfikaciji lub zmiany tresci oferty.

28.Podkreslenia wymaga, iz nie sposéb odnalez¢ fragmentu oferty Przystepujacego, ktory potwierdzatby
twierdzenia Odwolujgcego o wystgpieniu niezgodnosci z warunkami zamowienia. Przystepujacy jasno



zadeklarowat realizacje wszystkich wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamoéwienia. Odwotujgcy w zaden
sposob nie udowodnit, iz oferta Przystepujgcego nie obejmuje warunkéw $wiadczenia serwisu urzgdzen, czy
tez samego zapewnienia autoryzowanego serwisu, wzglednie Odwotujacy nie udowodnit, iz przedmiotowe
wymaganie nie zostanie zrealizowane przez Przystepujgcego.

29.Przystepujgcy wyjasnia, iz analogicznie jak w przypadku poprzedniego zarzutu, w celu zapewnienie
autoryzowanego serwisu bedzie wspodtpracowat z dostawcg oferowanych urzgdzen, ewentualnie wykorzysta
inny autoryzowany serwis. Przy czym, po pierwsze, caty proces obstugi $wiadczen gwarancyjnych odbywat
bedzie sie za posrednictwem wykonawcy. Po drugie, zapewnienie autoryzowanego serwisu jest tylko jednym z
elementéw sktadajgcych sie na cato$§¢ $Swiadczen gwarancyjnych. Z uwagi na to, dostawcy oferowanych
urzadzen nie sposob uzna¢ za podwykonawce. Za cato$¢ realizacji Swiadczeh gwarancyjnych odpowiada
wykonawca. Istotg podwykonawstwa jest wykonanie okreslonej cze$ci zamowienia. Oznacza to, ze
podwykonawca jest podmiotem realizujgcym samodzielnie dajgca sie wyodrebni¢ czes¢ zamowienia. Zdaniem
Przystepujgcego, jezeli opis przedmiotu zaméwienia nie okresSla, ze wykonawca ma zrealizowaé zadania
wynikajace z OPZ, ale ze ma zorganizowa¢, zapewni¢ mozliwos¢ zrealizowania $wiadczenia, to mozliwa jest
realizacja zadania samodzielnie, a ztozone o$wiadczenie o braku podwykonawstwa nie nosi znamion btedu,
bowiem nie mozna traktowa¢ podmiotéw, ktére finalnie bedg uczestniczyly w realizacji zaméwienia, jak
podwykonawcédw realizujgcych cze$é zobowigzania samego wykonawcy. Nalezy traktowaé te podmioty jako
dostawcédw ustugi niezbednej do wykonania przedmiotu zamowienia przez samego wykonawce, ktéry ma
zapewni¢ realizacje zadania.

30.Z ostroznosci procesowej wskaza¢ nalezy, iz nawet w przypadku uznania udzialu dostawcy za
podwykonawstwo to nie moze by¢é mowy o odrzuceniu oferty.

Przystepujacy jasno zadeklarowat realizacje wszystkich wymagan wynikajgcych z dokumentéw
zamowienia. Przypomnie¢ nalezy zas, ze podanie lub brak informacji o podwykonawstwie ma jedynie charakter
informacyjny, nie rodzi stosunku zobowigzaniowego co do sposobu wykonania zamowienia. Konsekwentnie, za
utrwalonym orzecznictwem KIO przyjg¢ nalezy, ze o$wiadczenia dotyczace podwykonawstwa i
podwykonawcow w ogodle nie stanowig treSci oferty w sensie merytorycznym, lecz majg charakter wytgcznie
informacyjny. Tym samym wszelkie ewentualne uchybienia w tym zakresie sg pozbawione znaczenia i nie
uprawniajg do odrzucenia oferty. Ponadto w pemi dopuszczalne jest udzielenie przez wykonawcow wyjasnien w
tym zakresie a nawet zmiana o$wiadczenia dotyczgcego podwykonawstwa i podwykonawcoéw w toku
postepowania, gdyz nie jest to zmiana oferty zakazana przepisami ustawy Pzp. Przystepujgcy w tym miejscu
wskazuje na orzecznictwo przedstawione w ramach poprzedniego zarzutu.

31.Reasumujgc, nie ma zadnych watpliwosci, iz Przystepujacy uwzglednit w swojej ofercie zapewnienie
autoryzowanego bezpfatnego serwisu gwarancyjnego. W dokumentach zamdwienia brak wymagania, aby to
wykonawca posiadat status autoryzowanego serwisu. Brak jest takze wymagania zapewnienia ustugi Apple
Care.

Zarzut nr 7 dotyczacy oferty Przystepujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia z art. 5K rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem 2022/576).

32.0dwolujacy stawia zarzut niewskazania w o$wiadczeniu o braku podstaw wykluczenia z art. 5K
podwykonawcy, na ktérego przypada ponad 10% warto$ci zaméwienia.

Przystepujacy wskazuje, ze w ramach poprzednich zarzutdbw wyjasnit, iz nie bedzie korzystat z
podwykonawcéw w ramach przedmiotowego zaméwienia. Ponadto, nawet gdyby uznaé, ze zapewnienie
autoryzowanego serwisu oraz wsparcia DEP wigze sie z podwykonawstwem, to Przystepujacy nigdy nie byt
wzywany do uzupetnienia przedmiotowego o$wiadczenia. Tym samym, nie moze by¢ mowy o odrzuceniu oferty
Przystepujgcego.

33.Z ostroznoSci Przystepujgcy wskazuje takze, iz wraz z wyjasnieniami przedstawit poprawione
oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia z art. 5K. W oswiadczeniu podmiot Innergo System sp. z o. o.
zostat okreslony jako dostawca, a nie jak btednie wskazuje Odwolujgcy, jako podwykonawca. Przy czym nawet
jezeli uznac, iz w ramach niniejszego postepowania podmiot ten nalezy traktowac¢ jako podwykonawce, to i tak
Zamawiajgcy posiada jednoznaczne o$wiadczenie o braku zaistnienia podstaw wykluczenia wobec Innergo
System sp. z 0. o.



Zarzut nr 8 dotyczacy oferty Przystepujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

(brak wskazania w formularzu ofertowym zasilaczy i szkiet hartowanych).
34.Bezspornym jest, iz na przedmiot zaméwienia sklada sie takze dostawa akcesoriow w postaci

zasilaczy oraz szkiel hartowanych. W zakresie akcesoribow Zamawiajgcy nie oczekiwat podania w ofercie

zadnych szczeg6towych informacii np. wskazania producenta i modelu poszczegdlnych akcesoriow. Zgodnie z

SWZ, w odniesieniu do akcesoribw Zamawiajgcy wymagat jedynie ogolnych oswiadczen potwierdzajgcych

spetnienie wszystkich wymagan wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia. W szystkie wymagane o$wiadczenia

znalazly sie w ofercie Przystepujgcego:

(fragment oferty Przystepujacego)

35.0dwolujacy w zaden sposéb nie wyjasnit z czego wywodzi obowigzek okreslenia producenta i modelu akcesoridw.
Uzupetnienie zarzutu w tym zakresie na obecnym etapie jest niedopuszczalne. Jedynie z ostroznosci
Przystepujgcy wyjasnia, ze zgodnie ze zmodyfikowanym formularzem cenowym nalezalo wskazaé
producenta/model/typ oferowanych urzadzen (dla Czesci 1 — iPad Mini, dla Cze$ci 2 — iPad Air), etui oraz
nakolannika. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat okresSlenia takze innych akcesoriow tj. zasilaczy oraz szkiet
hartowanych, to wymienitby je w tabeli formularza cenowego analogicznie jak pozostate elementy sktadajgce sie na
przedmiot zamoéwienia, ewentualnie wprowadzit pouczenie na zasadzie: Obowigzkiem wykonawcy jest
wyszczegolni¢ takze oferowane akcesoria. Nic takiego jednak nie miato miejsca.

36.Zgodnie z powyzszg tabelg, kolumna producent/model/typ dotyczy wiacznie okreslonych elementow
tj. pozycji nr 1, 2, 3 tabeli. Zamawiajgcy nie oczekiwat wymienienia wszystkich elementéw sktadajacych sie na
przedmiot zamowienia. Zauwazy¢é nalezy, ze wytgcznie Odwolujgcy jako jeden z czterech wykonawcéw
przedstawit informacje o zasilaczach oraz szkle hartowanym. Bez watpienia obowigzkiem Zamawiajgcego jest
formutowanie jasnych

i jednoznacznych wymagan. Jesli zatem nawet intencja Zamawiajgcego byto wymaganie informacji na
temat zasilacza oraz szkla hartowanego, powinien to wyraznie wskaza¢ (cho¢by poprzez wprowadzenie
dodatkowych pozycji nr 4 i 5 w tabeli powyzej), a nie pozostawi¢ tg kwestie domystom wykonawcéw. Jak to
stusznie wskazano m.in. w wyroku KIO 2301/13 z dnia 09 pazdziernika 2013 r.: ,Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym zamowien publicznych, z niejasnych i niejednoznacznych postanowien SIWZ nie
nalezy wyprowadza¢ negatywnych konsekwenciji dla wykonawcow. Tym samym nalezy sformutowaé postulat,
aby przy interpretowaniu postanowienn dokumentéw przetargowych sporzgdzanych przez zamawiajgcego,
przyjmowa¢ wyktadnie wzgledniejsza dla wykonawcow usitujgcych wypetni¢ tego typu postanowienia i
wynikajace z nich wymagania. Ponadto ze wzgledu na zasady ogélne ustawy wyrazone w art. 7 Pzp
interpretacja taka nie powinna prowadzi¢ do ograniczania konkurencji w postepowaniu, miedzy innymi wiasnie
poprzez eliminacje wykonawcow na podstawie nigjasnych postanowien SIWZ! Odwolujgcy podkresla, ze
powyzsze stanowisko Izby jest niezmienne i utrwalone oraz jednolicie przyjmowane w jej orzecznictwie.
Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw wszelkie watpliwosci na gruncie dokumentacji
postepowania interpretowane powinny by¢ na korzy$¢ wykonawcy. Takie stanowisko wyrazono m.in. w:

Owyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18: ,Jezeli powstajg watpliwosci
co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg
wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby
sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzadzona przez zamawiajgcego
zawiera niescisfosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentow (a wiec
potencjalnych wykonawcéw), ale zamawiajgcego — jako autora tej dokumentac;ji.”;

Owyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIII Ga 102/18: Na tle zasady
przejrzystosci postepowania w doktrynie podkresla sie przy tym z powotaniem na orzecznictwo (...), ze zasada
przejrzystosci postepowania oznacza, iz wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢
zapisane w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktéry pozwoli
wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich
dokladnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a nadto umozliwi instytucji zamawiajacej
faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg kryteriom, ktérym podlega dany przetarg [por.: M. J. w: red. M. J.,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Legalis 2018]. Wyrazona w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasada, obecnie
formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwenciji wobec
wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktdéry nie wynika wyraznie z dokumentacji



przetargowej lub obowigzujgcych przepisow prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub
dokumentaciji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentaciji
luk.”;

Owyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 28 maja 2020 r., sygn. akt XXIII Ga 1548/19, wskazano, ze:
,Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem doktryny i orzecznictwa, wszelkie watpliwosci co do tresci
zapiséw SIWZ nalezy ttumaczy¢ na korzy$é wykonawcy, poniewaz nie mogg go obcigza¢ niekonsekwencije
zamawiajgcego, ktory jest autorem SIWZ. Jezeli wiec zamawiajacy sporzadzit SIWZ w taki sposoéb, ze istniejg
dwie, sprzeczne ze sobg mozliwosci jego wykiadni, to powinien zaakceptowa¢ oferte, ktoéra zostata
sporzadzona zgodnie z jedng z tych mozliwosci.”

37. Reasumujac, nie istniat obowigzek wskazania producenta i modelu dla zasilacza oraz szkta
hartowanego. W odniesieniu do akcesoriow wystarczajgce bylo ztozenie na formularzu ofertowym o$wiadczenia
o kompletnosci i zgodnosci oferty z wymaganiami.(...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS$¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, ofert Odwotujgcego i
Przystepujgcych, informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 10 wrze$nia
2024 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 2 pazdziernika 2024 r., pism procesowych Przystepujacych, jak
réwniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnikéw wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata si¢ w dziataniach Zamawiajacego
naruszenia przepiséw art.16 pkt 1, 223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 239 ust.1 i 2 oraz
art.255 pkt 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajagcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Odwolujgcego bez uprzedniego poprawienia innej omykki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w trybie przepisu art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, a takze czy
Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferty Przystepujgcych z powodu niezgodnosci tresci ich ofert z warunkami zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
bezsporna pomigdzy stronami byta okoliczno$¢ wymagania Zamawiajgcego ztozenia formularza cenowego zatgcznika nr
1A do SWZ zawierajgcego dodatkowg wyceneg nakolannika i etui.

Dalej, Izba stwierdzita, ze zmodyfikowana tres¢ SWZ w tym wzgledzie nie zostata zaskarzona przez
Odwolujgcego, co oznacza, ze byt on zwigzany trescig nowego formularza cenowego, podobnie jak pozostali wykonawcy.

Wedlug zapatrywania Izby — Odwotujgcy ztozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia, w tym z warunkiem
okreslonym w zatgczniku nr 1A do SWZ stanowigcym formularz cenowy, ktéry przewidywat obowigzek wyceny przez
wykonawcéw elementéw przedmiotowo istotnych takich, jak etui i nakolannikéw do tabletéw, z powodu braku
przedstawienia wymaganych wyzej cen jednostkowych tego asortymentu w tym formularzu.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w Rozdziale XX ust.2 SWZ przewidzial, ze Wykonawca jest
zobowigzany wypetni¢ wszystkie pozycje tabeli w formularzu cenowym.

W przekonaniu Izby - Odwolujgcy nie dokonujgc stosownej wyceny przedmiotu zamowienia naruszyt powyzszy
warunek zamowienia.

Zdaniem Izby —ceny jednostkowe deklarowane przez onawcow w formularzu oferto b
przedmiotowo istotne.

Dodatkowo, powyzszg teze potwierdzajgcy istotne znaczenie spornych cen jednostkowych zaréwno etui, jak i
samych nakolannikéw do tabletéw ugruntowuje okolicznos¢, ze stosownie do § 1 ust.5 wzoru umowy do SWZpowyzszy
formularz cenowy stanowit zatacznik do umowy zawierajacy essentialia negotii.

Wobec tego za chybiony Izba uznata poglagd Odwolujgcego o mozliwosci zastosowania przepisu art.223 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Izba przy tym uznata, Ze nadanie treSci oferty nowego znaczenia poprzez pdzniejsze ustalenie cen jednostkowych
pomiedzy stronami, powoduije istotng zmiane tresci oferty.

Na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez fakt, ze Zamawiajgcy mogtby poprawi¢ jedynie nieistotng omytke, ktéra
jest dostrzegalna na pierwszy rzut oka, lecz nie mégt odczyta¢ woli onawcy o nie_omawianych poz



formularza cenowego na poziomie zero ztotych, jak obecnie podnosi Odwotujacy.

Przedmiotowe o$wiadczenie woli Odwolujgcego o wycenie tych dwoch pozyciji formularza cenowego w zaden
sposob nie zostato przez niego wyartykutowane w tresci samej oferty w rozpoznawanym zakresie.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie mégt narazi¢ si¢ na zarzut prowadzenia z Odwotujagcym wyjasnien tresci oferty
poprzez negocjacje cenowe zmierzajgce do ustalenia ceny jednostkowej zaréwno etui, jak i samych nakolannikow do
tabletow.

Zgodnie z art. 223 ust.1 zd.2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

W odniesieniu do zarzutéw wymierzonych przeciwko ofertom Przystepujgcych Izba doszta do przekonania, ze sg
one spoznione.

Wymaga wskazania, ze Odwolujgcy w piSmie z dnia 15 lipca 2024 r. skierowanym do Zamawiajgcego
wnioskowat o odrzucenie ofert Przystepujgcych z przyczyn wskazanych w obecnym odwotaniu.

Powyzsza sytuacja $wiadczy w sposéb jednoznaczny, ze Odwolujgcy w tamtej dacie posiadat wiedze o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

Stosownie do art.515 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzigé wiadomosé
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne.

Niezaleznie od powyzszego, istotnym jest zauwazenie, Zze przepis art.16 ustawy Pzp nie moze stanowic¢
samodzielnej podstawy do sformutowania zarzutéw odwotania.

Ponadto, Izba dostrzegla, ze wymaganie przez Odwolujgcego ztozenia przez Przystepujacychdodatkowych
oswiadczen czy przedmiotowych srodkow dowodowych w zakresie wskazywanym przez Odwolujgcego nie
odpowiadato warunkom zamowienia, bowiem nie byly one przewidziane w tresci SWZ

Na szczegblng uwage zastuguje rowniez fakt, ze Odwolujgcy w swoim odwotaniu w ogolenie powotlat
konkretnych warunkéw zaméwienia ustanowionych na gruncie SWZ pozostajgcychw kolizji z trescig ofert ztozonych
przez Przystepujacych.

Wobec tego Izba nie mogta uzna¢ za uzasadniong argumentacje Odwolujgcego kreujacg nowe warunki
zamoOwienia.

Taki stan rzeczy w sposo6b oczywisty godzitby w fundamentalne zasady ustawy Pzp, o ktérych mowa w art.16
tejze ustawy, przyjmujgce, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Niezaleznie od powyzszego Izba w catej rozciggtosSci podzielta argumentacje zaprezentowang przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcych w ztozonych przez nich pismach procesowych.

Izba odstgpita od przestuchania $wiadka z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego wniosku w tym wzgledzie.

Natomiast I1zba oparta sie na dokumentach zaméwienia, w tym dokumentacji Zamawiajgcego, o co wnosit miedzy
innymi sam Odwotlujacy.

W dalszej kolejnosci w zwigzku z powyzszg oceng przedmiotowej sprawy za nieuzasadniony nalezato uznac
zarzut naruszenia art.255 pkt 2 ustawy Pzp, ktory przewiduje, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie réwniez zarzut wynikowy oparty o przepis art.239 ust.1 ustawy Pzp, bowiem
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia, a takze zarzut naruszenia ust.2 tego przepisu, ktdry normuje, ze najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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