Sygn. akt: KIO 3943/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Clar System S.A. w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Rzeszowski
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Clar System S.A. w Poznaniu,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3943/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Uniwersytet Rzeszowski prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge
sprzatania budynkéw Uniwersytetu Rzeszowskiego. Wewnetrzny identyfikator: DZP/UR/179/2024. Ogloszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 26 sierpnia 2024 r., pod nr: 2024/S
165-509433. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 25 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Clar System
S.A. w Poznaniu, w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alpaline Sp. z 0.0. w Rzeszowie (dalej jako: ,Alpaline”), pomimo, ze tres¢
oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 2, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Alpaline
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
3)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadania nr 2, tj. wyboru oferty Odwolujgcego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, w Swietle rozdziatu XIII pkt 3 zd. 2 lit. ) SWZ, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z
ofertg wykaz detergentow i preparatow przeznaczonych do sprzatania. Wykaz ten stanowit wiec tres¢ oferty, lecz jako
taki nie podlegat uzupemieniu w trybie art. 107 ust. 2 PZP, bowiem nie stanowit przedmiotowego Srodka dowodowego.
Potwierdza to réwniez tre$¢ rozdziatu IX pkt 12, zgodnie z ktorym w niniejszym postepowaniu nie wymaga sie ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca Alpaline ztozyt wraz z ofertg wykaz detergentéw i preparatow, lecz
zdaniem Odwolujgcego, nie spetniajg one wymagan SWZ zawartych w Zatgczniku nr 6 do SWZ — Opisie przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcy do odwotania dotgczyt dowody, w tym karty charakterystyki detergentéw i ptyndw.
W odpowiedzi z dnia 29 pazdziernika 2024 r. na odwotanie, uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania i wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokos$ci.
Do uwzglednienia odwotania doszio przed otwarciem rozprawy.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci, za$ do postgpowania nikt nie przystgpit — postepowanie
podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 1 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z



ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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