Sygn. akt: KIO 3911/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 4 listopada 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawce Arinea Sp. z 0.0. z siedzibg w Borku, ul. Dziatkowa 11B, 62-872 Borekw postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw w imieniu ktérej dziata Dyrektor Zespotu Szkét nr 2 we
Wroctawiu, ul Borowska 105, 50-551 Wroctaw
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyArinea Sp. z 0.0. z
siedzibg w Borku, ul. Dziatkowa 11B, 62-872 Borek kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych
zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccoccvvumrnnnnn

Sygn. akt: KIO 3911/24
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw, w imieniu ktérej dziata Dyrektor Zespotu Szkdt nr 2 we Wroctawiu, zwana dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca
2023 r.,, Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod
nazwa ,Zaprojektowanie, montaz i uruchomienie stacji tadowania pojazdéw elektrycznych DC oraz AC wraz z budowg
instalacji fotowoltaicznej o mocy do 50 kWp w Zespole Szkdt nr 2 na potrzeby utworzenia i wsparcia funkcjonowania
Branzowego Centrum Umigjetnosci dla branzy elektromobilnosci”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26
wrzesnia 2024 r., nr ogtoszenia 2024/BZP 00518852/01.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Arinea Sp. z 0.0. z siedzibg w Borku,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie o wobec czynnosci i zaniechan podjetych przez zamawiajgcego
(przyznania odwotujgcemu mniejszej liczby punktow w zakresie gwarancji, niz wynikatoby to z deklaracji odwotujgcego w
formularzu ofertowym, wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy MULTISUN ENERGY spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig sp.k. oraz zaniechania wezwania odwolujacego do udzielenia wyjasnien w zakresie oferowanego
okresu gwaranc;ji), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez nieprzyznanie odwotujgcemu maksymalnej iloéci punktow w kryterium

,Okres udzielonej gwarancji jakosci”, a tym samym niewybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

postepowaniu, podczas gdy

odwolujacy jasno zadeklarowat 15-letni okres gwarancji na caty przedmiot zaméwienia

w ztozonym formularzu ofertowym, a jego cena byta ceng najnizszg wsrod oferowanych

przez wykonawcow;
ewentualnie, tj. na wypadek niestwierdzenia przez Krajowa lzbg Odwolawcza, ze zamawiajacy
mogt bez wezwania do udzielenia wyjasnien przyzna¢ odwotujgcemu maksymalng ilos¢ punktow za kryterium dotyczace
gwaranciji

2.art. 16 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien w
zakresie oferowanego okresu gwarancji, mimo ze spetnity sie

przestanki i zaistnialy okolicznosci do koniecznosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnienh w ww.

zakresie, zwlaszcza ze zamawiajgcy wpierw wskazat w informacji z otwarcia ofert w dniu 14.10.2024 r.

przyznanie odwotujgcemu 15 lat udzielonej gwaranciji, a nastepnie zamawiajgcy w protokole komisji przetargowe;j

z dnia 16.10.2024 r. wskazat ostatecznie przyznanie odwotujgcemu 5 lat udzielonej gwarancji, a zatem okres

udzielonej przez odwotujgcego gwarancji wzbudzit u zamawiajgcego istotne watpliwosci i powinien byt on wezwac

odwolujgcego do ztozenia wyjasnien.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w
treSci odwotania.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy MULTISUN ENERGY spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig sp.k. oraz nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert
zfozonych w postepowaniu, w tym przyznanie odwotujgcemu 40 punkidw w kryterium ,Gwarancja” z uwagi na
jednoznaczne wskazanie przez odwotujgcego w punkcie VIl oferty w polu ,Gwarancja” liczby 15 stanowigcej
deklaracje odwolujgcego co do okresu gwarancji na caly przedmiot zamdwienia w postepowaniu, a w
konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu,
ewentualnie, tj. na wypadek niestwierdzenia przez Krajowg Izbg Odwotawczg, ze zamawiajgcy mogt bez wezwania do
udzielenia wyjasnien przyzna¢ odwotujgcemu maksymalng ilos¢ punktow za kryterium dotyczgce gwarancji
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy MULTISUN ENERGY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. oraz nakazanie zamawiajgcemt
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym wezwanie odwotujgcego na
podstawie art. 233 ust.
1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie oferowanego okresu gwaranciji.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 25 pazdziernika
2024 r. poprzez platforme e-zamoéwienia oraz mailowo bezposrednio do biorgcych udziat w postepowaniu.

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 28 pazdziernika 2024 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta ,,Odpowiedz na odwotanie”, w
ktérej zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i na podstawie art. 568 pkt.
3w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu niegjawnym.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktorzy skutecznie
przystgpili do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wniesS¢ sprzeciw co do uwzglednienia w cato$ci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z

2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca...........cccecevinennns



