Sygn. akt: KIO 3845/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
Beata Pakulska - Banach
Katarzyna Paprocka

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika
2024 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia AVR S.A. z siedzibg w Krakowie oraz
AVR S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Republika Wioska w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnege
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg

w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
AVR S.A. z siedzibg w Krakowie oraz AVR S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Republika Wioska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego —
Skarb Panstwa — Generalnego Dyrekiora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, a ponadto kwote 409,40 zt (stownie: czterysta dziewie¢ ziotych czterdziesci
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4009 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce dziewie¢ ziotych
czterdzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: .

Sygn. akt: KIO 3845/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Lublinie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetarg nieograniczonego na caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie
drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie Rejon w
Putawach — droga krajowa nr 12 i S12 na odcinku od granicy wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego do wezta Jastkow
(waz
Z weztem) (znak postepowania: O/LU.D-3.2421.5.2024.AK).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 marca 2024
r. pod numerem 180320-2024.

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia AVR S.A. z siedzibg
w Krakowie oraz AVR S.p.A. z siedzibg Rzymie (Republika Wtoska)dalej ,,Odwotujacy”] wniesli odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1, 3, 51 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zw. z art. 16 pkt. 1 PZPpoprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na razgco niska cene oraz poprzez wyzwanie Wykonawcy do zitozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych tych samych zagadnien, ktore byly przedmiotem pierwszego wezwania oraz ocene
oferty pod katem badania razgco niskiej ceny z uwzglednieniem dodatkowych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulaciji



ceny oferty, podczas gdy Wykonawca byt zobowigzany juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie przedstawi¢

kompleksowe i wyczerpujgce wyjasnienia, w tym udzieli¢

odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawiajgcego oraz przedstawi¢ dowody, ktére uzasadniatyby mozliwoS¢ wykonania

zamobwienia za zaoferowang ceng;

2. art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. art. 224 ust. 1, 3,516 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory nie przedstawit szczegGtowych wyjasnien w zakresie

oczekiwanym przez Zamawiajacego wraz

z dowodami, z ktérych wynikatoby, ze jest w stanie wykona¢ zamédwienie za zaoferowang cene, a Zamawiajacy winien

pomingé dodatkowe wyjasnienia zlozone przez tego Wykonawce oraz podczas gdy zaoferowana przez Wykonawce

cena jest razgco niska i nie pozwala na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,

a zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3. art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP w zw. z art. oraz art. 224 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP w zw.

z art. 224 ust. 3,516 PZP, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1 PZP
poprzez zaniechanie wykluczenia, w konsekwencji odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego

dziatania lub razgcego niedbalstwa lub

co najmniej w wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd co do czynnikdw,

ktére pozwolity na uzyskanie korzystnych warunkéw cenowych

i mozliwosci pozyskania w korzystnej cenie materiatdw, na potrzeby wykonania prac

z ,Grupy1 — Nawierzchnie” z uwagi na mozliwo$¢ skorzystania z wytworni masy bitumicznej spotki z grupy Wykonawcy
(Budimex S.A.), potozonej w miejscowosci Kamien, a co rzekomo pozwalato Wykonawcy na osiggniecie bardzo
korzystnych cen tego asortymentu, a tym samym taka informacja mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie dotyczgcym badania ceny oferty oraz oceny
ofert, podczas gdy w rzeczywistosci taka wytwornia mas bitumicznych nie istnieje, a wiec Wykonawca przekazat

Zamawiajgcemu informacje wprowadzajagcg w biad, ktéra mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej

z warunkami zaméwienia co do dysponowania minimalng ilo$¢ sprzetu podstawowego do ZUD (dla gotowo$ci w okresie:
1-19.10 oraz 16-30.04) tj. min. 4 sztuk, podczas gdy uwzglednienie w ofercie Wykonawcy min. 4 sztuk jednostek sprzetu

podstawowego wraz z operatorem dla gotowosci w okresie: 1-19.10 oraz 16-30.04

w cenach wskazanych w wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 24 maja 2024 r. powoduje, ze limit kosztéw gotowosci

wynoszacy nie wiecej niz 19% (pkt. 17.4 SW2Z) jest przekroczony

co skutkuje automatycznie odrzuceniem oferty, (niezgodno$¢ z SWZi OPZ (SST

D-66.01.00-Zimowe utrzymanie drég krajowych pkt. 3.3., 5.3.1, 9.1 oraz pkt. 17.4 SW2);

ewentualnie

5. art. 239 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z w zw. z art. 128 ust. 1 PZP art. 16 pkt 1 PZPpoprzez wybor
oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w

pkt. 8.2 pkt. 4 lit. b) ppkt. 4 [Kierownik rob6t drogowych] SWZ oraz poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
przedtozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetniania warunku udziatu.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowoddw opisanych szczegbdlowo
w tre$ci odwotania oraz dowodoéw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci z 7 pazdziernika 2024 r. dotyczacej wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Wykonawcy;

4. nakazanie Zamawiajgcemu:

4.1. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

4.2. odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na to, ze wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

4.3. wykluczenia Wykonawcy i odrzucenie jego oferty w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 pkt.

2lita) PZP,

4.4. odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia

ewentualnie

4.5. nakazanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetiania

warunkéw udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt. 8.2 pkt. 4 lit b) ppkt. 4 [Kierownik rob6t drogowych] SWZ;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw



doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujgcy przedstawili stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 30 pazdziernika 2024 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wniést o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie o jego oddalenie.

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujacy FBSerwis, w ktérym w zakresie
zarzutow 2.1. — 2.4. wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 i 5 ustawy Pzp, za§ w pozostatym
zakresie o oddalenie odwofania
z uwagi ha bezzasadno$¢ przedstawionej argumentacji. Ewentualnie, w przypadku nieuwzgledniania ww. zgdania —
Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
z uwagi na bezzasadnos¢ podniesionej argumentacii.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. do Izby wplyneta replika Odwotujgcych na wnioski
0 odrzucenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Za bezzasadne Izba uznata wnioski Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 lub 5 ustawy Pzp, tj. z uwagi na wniesienie odwotania po uptywie
terminu okre$lonego w ustawie lub w zwigzku z tym, iz odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajacy wykonat
zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktorg
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Co do podstawy odrzucenia odwotania wskazanej w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, to stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy i Przystepujgcy btednie wywodzili, Zze podniesione przez Odwolujacych zarzuty byly mozliwe do
sformutowania i podniesienia przy podwazaniu oceny ofert dokonanej w dniu 26 lipca 2024 r. Przeciwnicy Odwotujgcych
pomijajg przede wszystkim, ze w tamtej dacie to oferta Konsorcjum AVR zostata uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a oferta FBSerwis zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 i 8 ustawy Pzp. Izba stoi na stanowisku, ze obecni Odwotujgcy wnoszgc odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych w dniu 26 lipca 2024 r. nie wypefniliby przestanek, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, bowiem na date wniesienia odwotania nie zostataby wykazana mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miatoby polega¢ na zaniechaniu odrzucenia oferty FBSerwis na
dodatkowych podstawach prawnych
i faktycznych niz przedstawione w pismie z dnia 26 lipca 2024 r. (por. wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2024 r. sygn. akt:
KIO 3371/24 i orzecznictwo tam zawarte). Tym samym zdaniem skfadu orzekajgcego termin na wniesienie odwotania w
okolicznosciach sprawy rozpoczat swdj bieg 7 pazdziernika 2024 r., tj. z chwilg przekazania wykonawcom informacji o
wyborze oferty FBSerwis.

Zdaniem Izby nie zostata spetniona rowniez podstawa odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 5
ustawy Pzp. Okoliczno$¢, iz wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2024 r. sygn. akt: KIO 2800/24 1zba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty FBSerwis S.A. i powtorzenie czynnosci
badania
i oceny ofert, nie oznacza, ze oferta FBSerwis nie mogta zosta¢ poddana weryfikacji pod katem przestanek wykluczenia
czy odrzucenia na podstawie innych okolicznosci prawno-faktycznych niz wskazane przez Zamawiajgcego w
zawiadomieniu z dnia 26 lipca 2024 r. Oczywistym jest, ze dokonana przez Izbe w ww. wyroku ocena czynnosci
odrzucenia oferty FBSerwis oparta zostata na konkretnych okolicznosciach faktycznych zakomunikowanych przez
Zamawiajgcego. Tym samym w wyniku ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty FBSerwis
Odwolujacy uprawnieni byli podnie$¢ zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w tym dotyczgce m.in. razgco niskiej
ceny. Zdaniem Izby istota zarzutdbw w zakresie razaco niskiej ceny podniesionych w rozpoznawanym odwotaniu
sprowadzata sie do oceny, czy Zamawiajgcy uprawiony byt do ponownego wezwania FBSerwis do ziozenia wyjasnien
cenowych, podczas gdy pierwsze wyjasnienia — w opinii Odwolujgcych — nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.
Niewatpliwie przedmiotowe zagadnienie nie byto poddane analizie Izby w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2024 r. sygn. akt: KIO
2800/24, totez wymagato rozpoznania co do meritum.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
.Przystepujacy” lub ,FBSerwis”] zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, oferte FBSerwis wraz z wyjasnieniami i uzupetieniami, wezwania kierowane do
Przystepujacego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 7 pazdziernika 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba wskazuje, iz w poczet materialtu dowodowego sprawy wigczyta wnioski dowodowe Odwolujacego ztozone przy
odwotaniu oraz w toku rozprawy, {;.:

1. pismo Wéjta Gminy Kamien z dnia 18 wrze$nia 2024 r;

2. opinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z
dnia 11 lipca 2019 r. oraz opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 11 maja 2019 r.;

3. zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 20 kwietnia 2023 r. Wéjta Gminy Ciepielow oraz decyzje Starosty
Lipskiego z dnia 4 czerwca 2024 r.;

4. pismo FBSerwis S.A. z dnia 6 lipca 2022 r;

5. pismo FBSerwis S.A. z dnia 9 marca 2023 r.;

6. wycigg z SWZ oraz umowy z dnia 6 maja 2022 r. dotyczagce postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonego przez GDDKIA Oddziat w Kielcach na catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach, Rejon w Starachowicach;

6. notatka z dnia 9 lutego 2018 r.

Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta wnioski dowodowe wykonawcy FBSerwis ztozone w toku rozprawy, tj.:

1. pismo GDDKIA Rejon w Zabrzu z dnia 31 pazdziernika 2024 r;

2. decyzje Starosty Lipskiego z dnia 27 maja 2024 r.

Jednoczesnie do akt sprawy Izba zaliczyta zatgczony do odpowiedzi na odwotanie

e-mail z dnia 1 pazdziernika 2024 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Lublinie Rejon w Putawach — droga krajowa nr 12 i S12 na odcinku od granicy wojewodztwa mazowieckiego i
lubelskiego do wezta Jastkow (wraz z weztem).

Zgodnie z pkt. 8.2.4 lit. b) ppkt 4 SWZ, w celu wykazania spefniania warunku udziatu w postgpowaniu dotyczgacego oséb
Zamawiajgcy wymagat wykazania sie dysponowaniem m.in. kierownikiem robo6t drogowych.

Wykonawca musi wskazaé osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, legitymujgce sie
dos$wiadczeniem zawodowym i wyksztatceniem odpowiednimi do funkciji, jaka zostanie im powierzona. Wykonawca na
kazda funkcje wymieniong ponizej wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostgpne na etapie realizacji zamowienia, spetniajace
nastepujgce wymagania:

osoba proponowana do petnienia funkciji: Kierownik rob6t drogowych

wymagana liczba oséb: 1

Kwalifikacje zawodowe:

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen

Do$wiadczenie zawodowe:

Minimum 12 miesiecy doswiadczenia w kierowaniu robotami drogowymi na drogach klasy min. GP na stanowisku
Kierownika rob6t drogowych lub Kierownika Budowy lub Inspektora Nadzoru robét drogowych.

W punkcie 9.2. Tom | IDW SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz z postepowania

0 udzielenie zamowienia wykluczy wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzg okolicznosci okreslone w art. 109 ust. 1
pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt17.1. TOM | IDW SWZ, cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy
(Tabele elementow rozliczeniowych dla okreslonych grup prac (TER) wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztow (ZZK)
sporzgdzony na formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom IV.

Zgodnie z pkt 17.4. TOM | IDW SWZAyv Formularzu cenowym dlaTER GR10b (Grupa Robét nr 10b — Zimowe
Utrzymanie drég) Zamawiajgcy przewiduje limit, tj. udziat kosztéw ustugi gotowosci w kosztach Swiadczonej ustugi ZUD
nie moze by¢ wiekszy niz 19%.

Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym limitow spowoduje odrzucenie oferty.

Zgodnie z SST D-66.01.00 Zimowe utrzymanie drég krajowych:

- pkt 3.3. Terminy osiggniecia gotowosci sprzetowej ZUD



Obowigzkiem Woykonawcy jestdysponowanie w iloSciach co najmniej minimalnych okreslonych dla potencjatu

sprzetowego ZUD, w petni wyposazonych pojazdéw zimowego utrzymania drog, w nastepujgcych ilosciach i terminach:

—20 % podstawowego sprzetu w terminie od 1 pazdziernika do 19 pazdziernika oraz od 16 kwietnia do 30 kwietnia w
poszczegodlnych sezonach zimowych obowigzujgcej umowy — jednak nie mniej niz 4 ptugosolarki na Obwod Drogowy;

-50 % podstawowego sprzetu w terminie od 20 pazdziernika do 9 listopada oraz od 1 kwietnia do 15 kwietnia w
poszczegdlnych sezonach zimowych obowigzujgcej umowy —jednaknie mniej niz 8 ptugosolarek na Obwod
Drogowy;

—100 % podstawowego sprzetu w terminie od 10 listopada do 31 marca w poszczegdlnych sezonach zimowych
obowigzujgcej umowy.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozyto

5 wykonawcow.

W dniu 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat FBSerwis na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

do wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny, w tym zazadat przedstawienia szczegotowych kalkulacji dla wskazanych grup

asortymentowych (TER) oraz sformutowat konkretne pytania, w tym:

W zakresie Grupy Prac nr 1 — Nawierzchnia

1. Poz. 12.1: ,Lokalne naktadki z masy bitumicznej warstwy $cieralnej SMA11 o grubosci 4 cm”

2. Poz. 13.1: ,Wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego o grubosci 4 cm”

3. Poz. 14.1: ,Wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego na asfalcie

modyfikowanym o grubosci 4 cm”

Dla przedmiotowych pozycji kosztorysowych Zamawiajgcy wnosi rowniez o wskazanie kosztow zakupu/produkcii

mieszanek bitumicznych z uwzglednieniem cen m.in. asfaltow, kruszyw, transportu, ze wskazaniem miejsc (odlegtosci),

z ktérych beda transportowane mieszanki bitumiczne, gwarantujgce prawidiowe ich wbudowanie. W jaki sposéb

Wykonawca zamierza realizowa¢ przedmiotowe pozycje kosztorysowe po cenach przedstawionych

w ofercie? Ponadto Zamawiajgcy wnosi o wskazanie, czy wszystkie koszty dotyczace danych pozycji kosztorysowych

zostaty ujete w cenie przypisanej do tych pozycii;

a w przypadku, gdy zostaty one przeniesione, nalezy wskaza¢ pozycje, w ktdérych dane koszty zostaly ujete, a takze

nalezy wskaza¢ wysoko$¢ kwot, ktore zostaty do danych pozycii przeniesione.

W zakresie Grupy Prac nr 8 — Estetyka

11. Poz. 6.1: ,Utrzymanie MOP”

Dla przedmiotowej pozycji kosztorysowej Zamawiajgcy wnosi réowniez o udzielenie informaciji, czy Wykonawca

uwzglednit wszystkie obowigzki wynikajgce z zapisow SST

D-10.10.01e, w tym rowniez koszty wynikajgce z opisu przedstawionego w zatgczniku ,MOP NB — zat. 1 — informacje

dodatkowe”, a w szczegoblnosci z obowiazku ,petnienia na terenie MOP catodobowego dyZzuru dozorujacosprzatajgcego”.

Nalezy przedstawi¢ koszty zatrudnienia pracownikow (uwzgledniajgce wysoko$¢ placy minimalnej) gwarantujgce

realizacje powyzszego. W jaki sposdb Wykonawca zamierza zrealizowa¢ zakres wskazanych w SST prac za kwote ,11

237,10 zt za miesigc”? Ponadto Zamawiajgcy wnosi

o wskazanie, czy wszystkie koszty dotyczgce danej pozyciji kosztorysowej zostaty ujete

w cenie przypisanej do tej pozycji; a w przypadku, gdy zostaly one przeniesione, nalezy wskaza¢ pozycje, w ktérych

dane koszty zostaly ujete, a takze nalezy wskaza¢ wysokos¢ kwoty, ktdra zostata do danej pozyciji przeniesiona.

12. Poz. 6.3: ,Utrzymanie czystoSci na terenie drog przebiegajacych przez miasta i tereny

0 miejskim charakterze zabudowy - lokalizacja wg zatgcznika nr 1.14” Dla przedmiotowej pozycji kosztorysowej

Zamawiajgcy wnosi réwniez o udzielenie informacji, czy Wykonawca uwzglednit wszystkie obowigzki wynikajace z

zapiséw SST D-10.10.01e. W jaki sposéb Wykonawca zamierza zrealizowac zakres wskazanych w SST prac za kwote

»37,46 zt za miesigc”? Ponadto Zamawiajgcy wnosi o wskazanie, czy wszystkie koszty dotyczgce danej pozyciji

kosztorysowej zostaly ujete w cenie przypisanej do tej pozycji; a w przypadku, gdy zostaty one przeniesione, nalezy

wskaza¢ pozycje, w ktérych dane koszty zostaty ujete,

a takze nalezy wskazaé wysoko$¢ kwoty, ktora zostata do danej pozycji przeniesiona.

W zakresie Grup Prac nr 10 — Zimowe utrzymanie drég

14.W zakresie Grupy Prac nr 10b

—wartos¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego

Dla przedmiotowej pozycji kosztorysowej Zamawiajgcy wnosi rowniez o udzielenie informacji, czy Wykonawca

uwzglednit wszystkie obowigzki wynikajgce z zapisow SST D-66.01.00, w tym réwniez koszty zwigzane z pracami

porzadkowymi, o ktérych mowa w pkt 5.4.4. Ponadto Zamawiajacy zwraca sie z prosbg o przedstawienie w sktadanych

wyjasnieniach zaktadanych kosztow netto zwigzanych ze srednim kosztem 1 doby gotowosci jednostki sprzetowej z

obsadg z uwzglednieniem kosztéw statych. Nalezy réwniez udzieli¢ odpowiedzi, czy Wykonawca uwzglednit w ofercie



konieczno$¢ dysponowania minimalnymi ilo§ciami sprzetu do zimowego utrzymania drég, o ktérych mowa w zatgczniku

nr 6 do OPZ, w tym réwniez tre§¢ odpowiedzi jakg udzielit Zamawiajgcy na zfozone w przedmiotowym zakresie pytanie

nr 113. Dodatkowo Wykonawca winien wskaza¢ czy uwzglednit obowigzki, o ktérych mowa w ww. SST a zwigzane z

koniecznoscig m.in. ponoszenia kosztéw zwigzanych z zakupem oraz transportem materiatow do przeciwdziatania i

zwalczania $liskosci; jesli tak to Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o przedstawienie w sktadanych wyjasnieniach

zaktadanych kosztéw netto zwigzanych ze Srednim kosztem zakupu (wraz

z transportem) 1 tony soli drogowe;.

W dniu 24 maja 2024 r. FBSerwis S.A. ztozyt wyjasnienia ceny oferty wraz

z dowodami.

W dniu 6 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce FBSerwis do dodatkowych wyjasnien, w tym w zakresie:

6. Ze wzgledu na zaoferowang bardzo niskg cene w stosunku zaréwno do kosztorysu inwestorskiego jak i do $redniej z

ofert w zakresie cen jednostkowych pozyciji: 12.1, 13.1, 14.1 dla Grupy Prac nr 1 — Nawierzchnia (...)

7. Ponownego wyjasnienia zaoferowania tak niskich cen jednostkowych pozyciji: 6.1, 6.3 dla Grupy Prac nr 8 — Estetyka

(...)

Pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. FBSerwis ztozyt dalsze wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2024 r. FBSerwis ztozyl, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podmiotowe Srodki

dowodowe aktualne na dzien ich ziozenia. W wykazie os6b do petnienia funkcji kierownika robét drogowych wskazat p.

Stanistawa C. posiadajgcego doswiadczenie zawodowe na zadaniu pn. Catoroczne utrzymanie drog krajowych

zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Kielcach z podziatem na 2 czesci. CzeS¢ nr 2 Rejon Starachowice. Okres, w ktorym uzyskano doswiadczenie: od

01.01.2023 r. do chwili obecnej. Petniona funkcja: Kierownik robét drogowych.

W dniu 26 lipca 2024 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte Odwolujgcych. Jednocze$nie Zamawiajacy

zawiadomit o odrzuceniu oferty FBSerwis na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp.

Wyrokiem KIO z dnia 2 wrze$nia 2024 r. sygn. akt: KIO 2781/24, KIO 2800/24 Izba nakazata Zamawiajgcemt

uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty FBSerwis S.A.

oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 18 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym wyrokiem Izby uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej, czynno$¢ odrzucenia oferty FB Serwis S.A. oraz powtérzyt czynno$¢ badania i oceny ofert.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty FBSerwis S.A. Oferta Odwolujgcych

uplasowata sie na drugim miejscu rankingu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlegato oddaleniu.
Przywotujgc kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc: zdolno$ci technicznej lub
zawodowej;

—zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; 10) ktéry
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

—zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,

0 ktérym mowa w, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania;

—zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie



razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zitozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;
ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy; ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu;
—zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) lit. a) zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu; 5) jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia; 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
—zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.
Za bezzasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1, 3,51 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 1,3,5i6 wzw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
Naruszenia przepiséw ustawy Pzp Odwolujgcy upatrywali w wielokrotnym wezwaniu FBSerwis do ztozenia wyjasnien
dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oraz dokonaniu oceny wyjasnien tego Wykonawcy z uwzglednieniem dodatkowych,
niedopuszczalnych wyjasnien. Odwotujgcy twierdzili, ze Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego, kiéry
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do ztozenia wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny oferty nie przedstawit
kompleksowych wyjasnien, ktére obejmowaty odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawiajgcego wraz dowodami i z
ktérych wynikatoby, ze Wykonawca jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene.
Izba nie podzielita optyki Odwotujgcych. Dla porzadku i zrozumienia osi sporu podkreslenia wymaga, iz Odwolujacy
whniesionym odwotaniem nie dgzyli do podwazenia
w sposob merytoryczny kalkulacji, zalozen i dowodoéw przedstawionych przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien
poziomu ceny, a jedynie od strony formalnej prébowali zakwestionowaé¢ ziozone wyjasnienia twierdzac, iz tres¢
pierwszych wyjasnien (z dnia 24 maja 2024 r.) byta tak dalece niedoskonata, ze winna skutkowa¢ odstgpieniem od
dalszego badania ceny oferty FBSerwis, a w konsekwencji odrzuceniem oferty tego Wykonawcy. Izba ustalita jednak, ze
pismem z dnia 24 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat FBSerwis do zfozenia wyjasnieh ceny oferty, a nastepnie pismem z
dnia 6 czerwca 2024 r. do zfozenia dalszych wyjadnien w zwigzku z powzietymi watpliwo$ciami. Taki stan rzeczy nie
pozwala wywies¢ tezy o wielokrotnym wzywaniu Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien ceny oferty jak podnosili
Odwotujgcy. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pogladem, iz treS¢ ztozonych
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien ceny oferty FBSerwis byta na tyle ogélna, ze w istocie
zfozone wyjasnienia nalezatoby uznaé za niebyte,
a w konsekwenciji odstgpi¢ od dalszego badania wyjasnien ceny oferty i odrzuci¢ oferte wykonawcy FBSerwis. W ocenie
Izby ztozone przez FBSerwis pierwsze wyjasnienia dotyczace sposobu kalkulacji ceny byly adekwatne do wezwania
Zamawiajgcego,
a skierowane do Przystepujacego dodatkowe wezwanie do ztozenia wyjasnieh z dnia 6 czerwca 2024 r. powstato na
skutek watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych m.in. Grupy Prac nr 1 i 8 wynikajgcych z pierwszych wyjasnien.
Zdaniem lIzby kompleksowa analiza wyjasnien FB Serwis nie daje podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca nie uzasadnit
podanej w ofercie ceny.
Odnoszac sie do kosztéw Grupy Prac nr 10b Zimowe utrzymanie drég wskazac nalezy, iz watpliwo$ci Zamawiajgcego
budzita warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego, ktéra wynikata z Tabeli Elementéw Rozliczeniowych dotyczacej
tej grupy prac. W ramach pytania nr 14 Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy m.in. o podanie zaktadanych kosztéw
netto zwigzanych ze Srednim kosztem jednej doby gotowosci jednostki sprzetowej z obsadg
z uwzglednieniem kosztow statych, a Przystepujacy udzielit odpowiedzi w tym aspekcie. Wbrew twierdzeniom
Odwolujacych z tresci pytania skierowanego do FBSerwis nie sposdb wywies¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat podania
kosztu jednej doby gotowosci jednostki sprzetowej z obsadg oddzielnie dla gotowosci 20%, 50% i 100%. Ponadto
wykonawca FSerwis udzielit odpowiedzi na kwestie zwigzane zzakupem oraz transportem materiatbw do
przeciwdziatania i zwalczania Sliskosci (por. s. 35-39 wyjasnien z 24 maja 2024 r.). Tym samym zarzuty dotyczgce
braku szczegétowych wyjasnien dotyczgcych m.in. aspektéw zapobiegania i usuwania $liskosci oraz wystepowania
opaddw Sniegu i Sliskosci byty bezzasadne, tym bardziej, ze sami Odwotujagcy nie wskazali, jakich konkretnie aspektéw
zabrakto w wyjasnieniach FBSerwis, a byty one zgdane przez Zamawiajgcego.



Przechodzac do kwestii zwigzanych z pytaniami 11 i 12 dotyczgcymi pozycji poz. 6.1. oraz 6.3. Grupy Prac nr 8 Estetyka
Izba wskazuje, iz zostaty one wyjasnione przez FBSerwis juz w pierwszych wyjasnieniach razgco niskiej ceny (s. 32 —
34 pisma z dnia 24 maja 2024 r.). Nie jest zatem tak jak twierdzili Odwolujgcy, iz FBSerwis nie wyjasnit cen
jednostkowych ww. pozycji. Dodatkowe wezwanie FBSerwis do ztozenia wyjasnien w zakresie ww. pozycji Grupy Prac
nr 8 wynikato z niedostatecznego zrozumienia przez Zamawiajgcego przyjetego przez Wykonawce podziatu kalkulacji
prac miedzy Grupg Prac nr 8 i 11. Do takiego wniosku prowadzi analiza pytania nr 7 zawartego w pi$mie z dnia 6
czerwca 2024 r. Wykonawca FBSerwis w dodatkowych wyjasnieniach doprecyzowat jedynie szczegdly zwigzane
z podziatem prac powstate na skutek watpliwo$ci Zamawiajgcego.
Co do zarzutu braku wyjasnienia przez FBSerwis cen jednostkowych dotyczgcych pozycji 12.1., 13.1. i 14.1. Grupy Prac
nr 1 Nawierzchnie Izba stwierdzita, ze Przystepujacy ziozyt stosowne wyjasnienia w zakresie ww. pozycji na s. 22 — 27
pisma z dnia 24 maja 2024 r., a wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien wynikato z watpliwosci Zamawiajgcego
powstatych na tle pierwszych wyjasnien, co z kolei potwierdza tres¢ pytania nr 6 pisma
z dnia 6 czerwca 2024 r. Co wiecej, w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: KIO 2800/24 Izba ocenita, ze ww.
pozycje Grupy Prac nr 1 nie stanowig istotnego elementu skladowego ceny oferty, a zatem wywodzenie z ewentualnych
brakow wyjasnien skutkow
w postaci odrzucenia oferty bylo nieuprawnione.
Wobec powyzszego zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny podlegaty oddaleniu.
Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 w zw.
z art. 224 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 224 ust. 3,516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw.
z art. 239 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucali, iz wykonawca FBSerwis podlegat wykluczeniu,
a w konsekwencji jego oferta odrzuceniu, w zwigzku z tym, iz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa lub co najmniej na skutek lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny, w zakresie dotyczacym wyceny prac ,Grupy nr 1 —
Nawierzchnie” uzasadniajgc korzystng cene mas bitumicznych dostepem do wytwérni mas bitumicznych spoétki z grupy
(Budimex S.A.) potozonej w miejscowosci Kamien, podczas gdy przedmiotowa wytwoérnia w ogole nie istnigje, a
informacja ta mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego.

Izba wskazuje, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przestanka okre$lona
w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie mogta znalez¢ zastosowania, bowiem informacja dotyczgca miejsca potozenia
wytwoérni mas bitumicznych zostata przedstawiona przez FBSerwis na potrzeby badania razgco niskiej ceny, a nie celem
wykazania spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji czy braku podstaw do wykluczenia.
PowyZzsze nie wymaga szerszego komentarza Izby, poza przywotfaniem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktérego tresc
jednoznacznie obala zarzut odwotania. Zgodnie z tym przepisem, z postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego
w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W przedmiotowej sprawie nie zostata wykazana réwniez druga podstawa wykluczenia FBSerwis okreslona w art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz nie zostaly wykazane facznie przestanki zawarte w tym przepisie. Odwotujacy, na
ktérych spoczywat ciezar dowodu nie wykazali, iz wykonawca FBSerwis w ramach procedury razgco niskiej ceny
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad dotyczgce mozliwosci skorzystania z wytwérni mas bitumicznych spétki z
grupy Wykonawcy (Budimex S.A.) potozonej w miejscowosci Kamien. Niezgodnego z rzeczywistoscig stanu faktycznego
wynikajgcego ze ziozonych wyjasnien ceny FBSerwis nie dowodzg zfozone przez Odwotujgcych wnioski dowodowe.
Zalgczone do odwotania pismo Wéjta Gminy Kamien z dnia 18 wrzesnia 2024 r. referujgce do obecnie istniejgcego stanu
rzeczy nie jest adekwatnym $rodkiem dowodowym do wykazania okolicznosci, ktére istniaty lub nie na moment zfozenia
przez Przystepujacego wyjasnieh ceny oferty (24 maja 2024 r.). Podobnie rzecz ma sie w przypadku opinii Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 11 lipca 2019 r. oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 11
maja 2019 r., ktére nie potwierdzajg istniejgcego stanu faktycznego na moment ztozenia wyjasnien ceny, a sam fakt, iz
wytwoérnia mas bitumicznych w miejscowosci Kamien miata by¢ w zatozeniu eksploatowana przez okres maksymalnie
do 3 lat nie oznacza, ze faktycznie tak byto. Odpadta tym samym podstawowa przestanka warunkujgca wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp dotyczgca przedstawienia informacji wprowadzajgcych w
btad.



W przedmiotowej sprawie nie sposéb réwniez przypisa¢ FBSerwis lekkomy$inos¢ czy niedbalstwo w zakresie
powotania sie na mozliwo$¢ skorzystania z wytwdrni mas bitumicznych w miejscowosci Kamien. Przystepujacy ziozyt
do akt sprawy pismo Budimex S.A. z dnia 29 pazdziernika 2024 r., z ktérego wynika, iz podmiot ten w kwietniu 2024 r.
informowat spétke FBSerwis o mozliwosci korzystania z ustug wytwdrni mas mineralno-asfaltowychINTRAME INNO V£
RM320 o wydajnosci nominalnej do 320 t/h, ktéra wczesniej zlokalizowana byta w miejscowosci Kamien. Powyzsze
oznacza, ze wykonawca FBSerwis informacjami dotyczgcymi wytwoérni mas bitumicznych w miejscowosci Kamien
uzyskanymi od podmiotu wchodzacego w skiad jego grupy kapitatowej postugiwat sie w dobrej wierze, pozostajgc zatem
w usprawiedliwionym przekonaniu o mozliwosci skorzystania z wytworni.

Jednoczes$nie Odwolujgcy pomijaja, zelzba w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2024 r. sygn. akt: KIO 2800/24 weryfikowata
pozycje 12.1, 13.1i 14.1 Grupy Prac nr 1 pod katem razgco niskiej ceny, w ramach ktérych zostaly ztozone wyjasnienia
dotyczgce wytworni mas bitumicznych i przesgdzita, ze ww. pozycje nie mogg zosta¢ uznane za istotny element ceny,

wplywajgcy na cene catkowitg i mogacy skutkowac brakiem mozliwosci nalezytej realizacji zamowienia publicznego.

Tym samym ceny jednostkowe ww. pozycji nie mogly prowadzi¢ do odrzucenia oferty FBSerwis z powodu razgcego
zanizenia. Oznacza to, ze informacje dotyczgce wytworni mas bitumicznych w miejscowosci Kamien, a nawet polozonej
w innej miejscowosci, nie mogly nawet potencjalnie doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu
razgcego zanizenia elementdéw sktadowych kalkulaciji, w zwigzku z czym nie mogly mie¢ istotnego wplywu na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane

w postepowaniu.

W sprawie istotne jest nadto, ze wytwornia mas bitumicznych w miejscowosci Kamien nie byta jedyng wskazang przez
FBSewis w wyjasnieniach poziomu ceny. Powyzsza okoliczno$¢ rowniez zostata pominieta przez Odwotujgcych. Ze
zlozonych wyjasnien ceny wynika tymczasem, iz spotka bedgca akcjonariuszem FBSerwis planowata uruchomi¢
wytwornie mas bitumicznych w Starym Ciepielowie, co tez nastgpito w lipcu 2024 r. Na potwierdzenie powyzszego
Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien ceny oferte dla wytworni mas bitumicznych potozonej w innej miejscowosci niz
Kamien (zatgcznik nr 20c do wyjasnien

z dnia 24 maja 2024 r. objety tajemnicg przedsiebiorstwa), a przedmiotowa oferta stanowita podstawe kalkulacji ceny

Wykonawcy. Z kolei Odwotujgcy oparli zarzut na wytwérni mas bitumicznych w miejscowo$ci Kamien, a zatem innej niz
przyjeta przez FBSerwis do kalkulacji ceny.

Wobec powyzszego zarzut Izba oddalita.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty FBSerwis jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia zawartymi w punkcie SST D-66.01.00-Zimowe utrzymanie drog krajowych pkt 3.3, 5.3.1, 9.1
oraz 17.4. IDW.

Odwolujacy argumentowali, ze oferta FBSerwis podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia co do ilosci sprzetu podstawowego do ZUD (dla gotowosci w okresie: 1-19.10 oraz 16-30.04), tj. min. 4 sztuk
oraz przekroczenia okreslonego limitu kosztéw gotowosci (19%). Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.
Odwotujacy przyjete przez siebie wyliczenia nietrafnie wywodzili ze ztozonych przez FBSerwis wyjasnien razgco niskiej
ceny, podczas gdy wymaganie zawarte w pkt 17.4. IDW wskazuje limit, ktéry miat byé zastosowany w Formularzu
cenowym dla Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Grupy Prac nr 10b — Zimowe utrzymanie drég, polegajacy na tym, ze
udziat kosztéw ustugi gotowosci w kosztach Swiadczonej ustugi ZUD nie mogt by¢ wigkszy niz19%. OkresSlony przez
Zamawiajacego limit weryfikowany byt na podstawie danych zawartych
w Formularzu cenowym a jego przeliczenie nastepowato wedlug wzoru matematycznego zawartego w punkcie 7.
,Uwagi” TER Grupy Prac nr 10b. Powyzsze postanowienie specyfikacji byto jednoznaczne, nie budzito watpliwosci
interpretacyjnych, co przyznali sami Odwolujgcy. Skoro zatem nie zostato przez Odwotujgcych zakwestionowane
przekroczenie okreslonego w specyfikacii limitu w ramach Grupy Prac nr 10b wynikajgcego
z Formularza cenowego Przystepujgcego, to wywodzenie jego przekroczenia na podstawie wyjasnien poziomu ceny
FBSerwis pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem punktu 17.4. IDW, czynigc tym samym postawiony zarzut
bezzasadnym. Przyjecie stanowiska Odwotujgcych oznaczatoby zmiane ustalonych w dokumentach zamowienia regut
weryfikacji oferty FBSerwis S.A. pod katem zgodno$ci z warunkami zamowienia zawartymi w pkt. 17.4. IDW. Odwotujacy
oczekiwaliby w istocie odmiennej analizy oferty Przystepujacego
w zakresie spetnienia limitu 19% dotyczgcego udziatu kosztéw ustugi gotowosci w kosztach swiadczonej ustug ZUD w
ramach Grupy Prac nr 10b anizeli okreSlona w dokumentach zaméwienia i dokonana przez Zamawiajgcego. Ponadto
zauwazyC nalezy, ze wyliczenia Odwolujgcych zostaty oparte na srednim koszcie jednej doby gotowosci jednostki
sprzetowej z obsadg z uwzglednieniem kosztéw statych, ktdrej wyceny oczekiwat Zamawiajacy
w ramach wezwania z dnia 10 maja 2024 r. i brak jest podstaw do przyjecia, ze koszt ten odnosit sie do wszystkich
okresow gotowosci ZUD. Z powyzszych przyczyn Izba uznata zarzut za niezasadny.



Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4

w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybér oferty FBSerwis

w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 8.2. pkt 4 lit. b) ppkt

4 [Kierownik robdt drogowych] SWZ oraz przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do przedtozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunku.

Po pierwsze Izba wskazuje, ze w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy zweryfikowat
kwalifikacje zawodowe p. C., wystepujgc ze stosownym pytaniem do Rejonu GDDKIiA w Starachowicach, kiéry
potwierdzit doswiadczenie p. C. uzyskane na kontrakcie wskazanym w wykazie osob. Przedstawione przez

Odwolujgcych w toku rozprawy wnioski dowodowe nie przeczg powyzszemu.

Po drugie, nie zostato przez Odwotujgcych wykazane, ze p. C. w analogicznym okresie jak wskazany w wykazie osob
(od 01.01.2023 r. do chwili obecnej) pemit funkcje kierownika roboét drogowych w ramach zadania pn. ,Catoroczne,

kompleksowe utrzymanie autostrady A1 zarzgdzanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Katowicach, Rejon w Zabrzu wraz ze wszystkimi elementami — Cze$¢ 2 — Catoroczne, kompleksowe utrzymanie
autostrady A1 na odcinku: od wezta Pyrzowice (wraz z weztem) do wezta Gliwice Sosnica (z weziem) o diugosci 44,258
km” (nr ref.: O.KA.D-3.2413.42.2018). Stanowiska Odwotujgcych nie potwierdzajg pisma FBSerwis S.A. z dnia 6 lipce
2022 r. oraz z dnia 9 marca 2022 r. Z pism tych wynika jedynie, iz p. C. dziatajgc w imieniu FBSerwis S.A. podczas
realizacji umowy w sprawie ww. zadania postugiwat sie pieczatkg ,Kierownik kontraktu”, co nie dowodzi petnienia funkc;ji

kierownika robét drogowych w ramach zadania dotyczgcego utrzymania autostrady A1 w analogicznym okresie jak

podany w wykazie. Co wiecej, jak wyjasnit Przystepujacy, w ramach ww. zadania nie przewidziano takiej funkcji jak

kierownik robét drogowych. Powyzsze twierdzenie Przystepujgcego jest spojne ze stanowiskiem GDDKIA Oddziat w
Katowicach Rejon w Zabrzu zawartym w pi$mie z dnia

31 pazdziernika 2024 r. z ktérego wynika, ze p. C. nie pehit funkciji kierownika robét drogowych na ww. zadaniu.

Po trzecie, nie zostato przez Odwotujgcych wykazane, ze p. C. musiat by¢ dostepny w petnym wymiarze czasu pracy na

kontrakcie utrzymaniowym prowadzonym przez Oddziat GDDKIA w Kielcach. Stanowisko Odwolujacych nie znajduje
potwierdzenia ani w dokumentach niniejszego zamoéwienia publicznego, w kitérych nie postawiono wymogu petnienia

funkciji kierownika robo6t drogowych w pelnym wymiarze czasu pracy dla wykazania doSwiadczenia kierownika ani w

zlozonych dowodach. W szczegdlnosci ze zlozonego wyciggu z umowy w sprawie zamoéwienia publicznego

dotyczacego catorocznego utrzymania drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIiA Oddziat w Kielcach Rejon
Starachowice, nie wynika, ze kierownik rob6t drogowych winien by¢ dostepny w godzinach pracy Zamawiajgcego, {j.

7.00-15.00.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do uznania, ze wykonawca FBSerwis nie wykazat warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego, o ktérym mowa w punkcie 8.2. pkt 4 lit. b) ppkt 4 SWZ, a w
konsekwencji nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do przedtozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych jego spetnienie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od Odwotujgcych na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .



