Sygn. akt: KIO 3844/24

WYROK

Warszawa, dnia 5 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Detable sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

Awykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie
odwotujgcego

B.wykonawcy Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3844/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustug utrzymania
i rozwoju Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcow Transportu Drogowego”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2024 r. pod nr 138/2024 429509-2024.

I. W dniu 17 pazdziernika 2024 r. wykonawca Detable sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec ,zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w
postepowaniu, do ktorej byt on zobowigzany przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez spotke Alfavox Software sp. z.0.0., a dotyczacych:

1.,0Oferty Wykonawcy — w zakresie informaciji o sposobie udostepnienia Wykonawcy zasobow przez podmiot trzeci,

2.Zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia Wykonawcy zasobdw w zakresie wskazanych w jego tresci
projektow zrealizowanych przez podmiot trzeci,

3.Formularza OF.1 (Wykaz doSwiadczenia oso6b...) — w zakresie danych identyfikujgcych czionkéw personelu
Wykonawcy (imiona i nazwiska) oraz realizowane przez te osoby projekty (nazwy, okresy realizacji),

4.Regulaminu polityki bezpieczenstwa i tajemnicy przedsiebiorstwa Alfavox Software sp. o0.0. (dalej ,Regulamin”)



zatgczonym do niniejszego zastrzezenia, z wytgczeniem zatgcznikdw nr 1 i 3 do Regulaminu,

5.08wiadczenia o zachowaniu poufnosci ztozonego przez osoby wskazane w formularzu OF.1 (zatgczniki do
niniejszego zastrzezenia),

6.Umowy o zachowaniu poufnosci z podmiotem trzecim (dalej ,NDA”) zatgczonej do niniejszego zastrzezenia
(zatgcznik do niniejszego zastrzezenia)”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 16 pkt 1) w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a w tym przede wszystkim pominiecie naczelnej zasady, ktdérg odznacza sie
postepowanie o udzieleniu zamowienia publicznego — tj. zasady jawnosci, poprzez brak odtajnienia informaciji z
poszczegdinych dokumentow spotki Alfavox Software sp. z.0.0., kiére zostaty przez nig wskazane jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy informacje wynikajace z danych dokumentéw nie wchodzg w sktad tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdyz moga by¢ (co do wiekszosci z nich) powszechnie dostepne, a uzasadnienie wniosku o
utajnienie informac;ji byto lakoniczne i nie potwierdzito koniecznosci takiego utajnienia,

2)art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedne przyjecie, ze informacje utajnione
wskazane w dokumentach spétki Alfavox Software sp. z.0.0. zostaly zasadnie utajnione, gdyz stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy z licznych stanowisk Krajowej Izby Odwotawczej wynika jednoznacznie, ze
danych, ktore zastrzegta spédtka Alfavox Software sp. z.0.0. nie mozna uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa,
gdyz sg to indywidualne kwestie konkretnego pracownika, tzn. sg to ich personalne osiggniecia i wyksztatcenie,
ktére nie nalezg do know-how przedsigbiorstwa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
ujawnienia informacji wskazanych w pkt 1 — 6 petitum odwotania.

Il. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy wniost o jego
oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosili:

—wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie (po stronie odwotujgcego) — wniost o
uwzglednienie odwotania;

—wykonawca Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (po stronie zamawiajgcego) — wniést o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Jak wynika z oSwiadczenia Zamawiajgcego na dzien rozpoznania sprawy nie zakohczyt on jeszcze dokonywania oceny
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zawartych w dokumentach ztozonych w ramach
oferty wykonawcy Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. O powyzszym Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego (pismem z dnia 25 pazdziernika 2024 r.).

Skoro Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Alfavox Software
sp. z 0.0., a termin na dokonanie takiej oceny nie uptynat, nie mozna méwi¢ o zaniechaniu przez Zamawiajgcego
ujawnienia informacji zastrzezonych przez tego wykonawce. Wymaga zauwazenia, ze przepisy ustawy Pzp nie
wskazujg terminu dokonania takiej oceny. Nie ma w tym zakresie zastosowania przepis art. 74 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z tg regulacjg zataczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Niezaleznie od tego, ze zastosowanie ww. przepisu w zakresie podanego terminu wymaga zastosowania wyktadni innej
niz jezykowa, nalezy zaznaczyc¢, ze to unormowanie nie dotyczy ofert (wraz z zatgcznikami) w czesci zastrzezonej
przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. W przepisie tym wskazano, ze nie udostepnia sie informacii, ktore



majg charakter poufny. Natomiast to, czy informacje zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa,
podlega ocenie Zamawiajgcego. Dopiero po dokonaniu takiej oceny — w przypadku gdy jest ona negatywna —
nieskutecznie zastrzezone informacje podlegajg ujawnieniu (z zastrzezeniem prawa wykonawcy do skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej). Z oczywistych wzgledéw zamawiajgcy obowigzany jest do dokonania oceny zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przed dokonaniem czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy powinni w jasny sposob komunikowaé wykonawcom, czy zakonczyli
juz dokonywanie oceny zawartych w ofertach zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa. W przypadku watpliwosci w tym
zakresie po stronie wykonawcy, moze on wystgpi¢ do zamawiajgcego z zapytaniem, czy dokonywanie oceny zostato juz
zakonczone.

Nalezy przypomnie¢, ze Izba orzeka o niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSciach zamawiajgcego oraz
zaniechaniach dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z przepisami tej ustawy (art. 513
ustawy Pzp). Poniewaz na chwile rozpoznania sprawy:

1)Zamawiajgcy nie zakonczyt oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego w ofercie wykonawcy
Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

2)nie uptynagt termin na dokonanie tej oceny
- nie mozna stwierdzi¢ zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktorej byt on zobowigzany zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.
W konsekwenciji nalezato uzna¢, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



