Sygn. akt KIO 2265/17

WYROK
z dnia 13 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 9 listopada 2017 r. odwotania
whniesionego w dniu 27 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
Odwotujgcego - W. I. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spétka komandytowa
ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miedzynarodowy Port
Lotniczy im. Jana Pawia Il K. — B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. (...).

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji opisu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej (Sekcja IIl.1.3.
Ogloszenia o zaméwieniu oraz rozdziat V. pkt 3.3. ppkt 3.3.1 SIWZ), i dopuszczenie w
zakresie dostaw rowniez lotniskowych samochoddw ratowniczo-ga$niczych typu 6x6; W
pozostatym zakresie zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu;

2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Zamawiajgcego - Miedzynarodowy Port
Lotniczy im Jana Pawia Il K. — B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - W. I. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig" spotka komandytowa (...) tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il K. —
B. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) na rzecz Odwolujgcego - W. |. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia"” spotka komandytowa (...) kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt KIO 2265/17
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - W. |. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spotka komandytowa z B. [Odwotujgcy] w Postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych [Dz. U. z 2017 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa lotniskowego samochodu ratowniczo-gasniczego (typ 8x8) na
potrzeby Lotniskowej Stuzby Ratowniczo Gasniczej w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym
im. Jana Pawia Il K. B. Sp. z 0.0. (znak postgpowania (...)). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 17/10/2017 w Dz. Urz. UE pod numerem 2017/S 199-410210,
SIWZ takze w tym samym dniu zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg tresci ogloszenia 0 zamowieniu i
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Odwotujgcy wskazat na naruszenie:
1) art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust 1 b pkt. 3) w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na okre$lenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
sposbb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz utrudniajgcy
uczciwg konkurencje;
2)art. 29 ust 1iust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na dokonanie opisu przedmiotu
zamédwienia w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji;



3) art. 91 ust. 2 pkt. 1) w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na dokonanie opisu kryteriow oceny
ofert w czesci dotyczgcej parametrow technicznych w sposob naruszajacy zasade
réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurenciji;

4) art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na przygotowanie i prowadzenia postgpowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie w treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SIWZ modyfikacii:

1) warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej (Sekcja
111.31. ogloszenia o zamowieniu, oraz rozdziat V. pkt. 3.3. ppkt. 3.3.1 SIWZ-
dopuszczenie, aby zdolnos¢ techniczna wykonawcy oceniana byta na podstawie
wykonanych w ciggu 3 ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert dostaw
lotniskowych samochoddw ratowniczo-ga$niczych, bez zawezenia tylko i wytgcznie do
typu 8x8, oraz dopuszczenie rowniez pojazddw typu 6x6;

2) opisu przedmiotu zamoéwienia w Specyfikacji Technicznej w zakresie: lotniskowy
samochdéd ratowniczo-gasniczy 8x8 - dopuszczenie mocy silnika /silnikéw nie mniej niz

1200 KM, oraz usuniecie wymogu zabezpieczenia fotela ratownika umieszczonego z

lewej tylnej strony kabiny boczng poduszkg powietrzng;
3) kryteriéw oceny ofert (rozdziat XIl. pkt. 2 ppkt c) - usuniecie kryterium liczby producentow

podzespotéw. Odwotujgcy wnidst takze o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach postepowania - w szczegdélnosci SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu, zastrzegajgc
prawo powotywania wnioskow dowodowych takze na dalszym etapie postepowania.

Wykonawca wskazat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania w przedmiotowym
postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow
ustawy prawo zaméwien publicznych interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, albowiem objete odwotaniem czynno$¢ uniemozliwia Odwotujgcemu ubiegania
sie o udzielenie zamowienia i ztozenie oferty, a tym samym niemozliwe okaza¢ moze sie
wybor oferty i uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego. Jednoczes$nie uwzglednienie
niniejszego odwotania doprowadzi do usuniecia w/w naruszen przepiséw prawa oraz
rozszerzy krag potencjalnych wykonawcéw, ktérzy bedg mogli ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia z realng szansg na jego uzyskanie. Odwolujacy wskazuje ponadto, iz objete
odwotaniem - a dokonane przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy czynno$ci
- prowadzg do mozliwosci poniesienia przez Odwolujgcego szkody polegajacej na
uniemozliwieniu odwotujgcemu ztozenia oferty oraz ubiegania sie i uzyskania zamoéwienia.
Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem zaskarzone czynno$ci
Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na mozliwos$¢ udziatu Odwotujacego w
postepowaniu, uniemozliwiajgc mu wziecie w nim udziatu. Majgc powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzic, iz naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy prawo zamoéwien
publicznych niewatpliwie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem
odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione w trybie art. 192 ust. 2 pzp. W uzasadnieniu
zarzutéw podat:

1. Zarzuty dotyczgce sposobu sformutowania przez Zamawiajacego warunkéw udziatu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - naruszenie art, art. 22 ust. 1aw zw. z art.
22 ust. 1 b pkt. 3) w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest dostawa jednego lotniskowego samochodu

ratowniczo-gasniczego typ 8x8 Zmawiajgcy sformutowat warunki udziatu w przetargu w

zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej poprzez konieczno$é wykazania wykonania w

ciggu 3 ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert dostawy co najmniej 2

lotniskowych samochodéw ratowniczo-gasniczych, ktory to warunek w znaczny sposob

ogranicza krgg wykonawcéw, ktorzy mogliby ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia, a co

wiecej sformutowanie go w ten wtadnie sposdb nie ma zadnego uzasadnienia w

obowigzujacych przepisach, oraz narusza wynikajgcg z art. 7 ust. 1 pzp zasade
proporcjonalnosci. Nalezy zatem nadmieni¢, iz w kazdym konkretnym postepowaniu
Zamawiajacy jest zobowigzany do opisania warunkéw udziatu w postepowaniu w taki



sposob, aby z jednej strony pozwalaty na weryfikacje zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamoéwienia, z
drugiej za$ strony, aby dawaty mozliwo$é zachowania uczciwe;j
konkurencji. Konieczne jest zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem wykonawcéw, ktérzy
poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania.
Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana,
powodujac uniemozliwienie ubiegania sie 0 zamowienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego
prawidtowej realizacji (wyrok KIO1081/17 z 19.06.2017, pod. wyrok KIO 1030/17 z
8.06.2017). Postawienie okreslonego rodzaju warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
zatem prowadzi¢, czy tez mie¢ na celu uniemozliwienie udziatu w postepowaniu
wykonawcom, ktorzy sg zdolni do nalezytego wykonania danego zaméwienia. Jednoczes$nie
przy formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim to, iz postawienie okreslonych warunkéw w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej ma na celu przede wszystkim umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania oceny,
czy wykonawca sktadajacy oferte jest w stanie wykona¢ dane zamowienie. Zasada
proporcjonalnosci nakazuje, aby zamawiajgcy w postepowaniu podejmowat tylko takie
dziatania, ktére sg konieczne i niezbedne do osiggniecia zatozonych celdw (ij. sprawdzenia
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamaowienia poprzez sprawdzenie jego
dotychczasowego doswiadczenia). Cel ten nie moze by¢ jednak interpretowany w ten
sposéb, aby od potencjalnego wykonawcy wymagac¢ wykazania sie posiadaniem niemalze
identycznego jak przedmiot zamowienia doswiadczenia. Okreslenie wymogu zdolno$ci
technicznej poprzez koniecznos$¢ wykazania doswiadczenia w dostawie lotniskowych
samochodéw ratowniczo-gasniczych jedynie typu 8x8, ogranicza¢ bedzie mozliwos¢ udziatu
w postepowaniu wykonawcom krajowym, ktérzy byliby w stanie wykonaé przedmiot
zamoOwienia, oraz posiadajg odpowiednie doSwiadczenie w realizacji dostaw lotniskowych
pojazdow typu 6x6, czy 4x4, ré6znigcych sie technicznie od typu 8x8 jedynie liczbg
wymaganych osi, (co w zaden sposoéb nie rzutuje i nie przesgdza o mozliwosci spemienia
przez tych wykonawcédw wszelkich wymogow technicznych odnoszgcych sie do pojazdéw
typu 8x8), Jednocze$nie sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej poprzez okreslenie wymogu wykazania sie dostawg w ciggu ostatnich
3 lat obrotowych co najmniej dwéch pojazddw ratowniczo-gasniczych typu 8x8, w sposdb
nieuzasadniony uprzywilejowuje wykonawcow zagranicznych, majgc na uwadze, iz na rynku
krajowym nie byly w ostatnich latach organizowane przetargi na dostawe tego typu pojazdu
lotniskowego. Sformutowanie w/w warunku w sposoéb, w jaki zrobit to Zamawiajacy w

niniejszym postepowaniu ogranicza dostep oraz mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie

zamowienia wykonawcom, ktorzy majg zdolno$¢ techniczng oraz doswiadczenie konieczne

do wykonania przedmiotu umowy (pojazdu typu 8x8), oraz sg w stanie wykazac sie

dostawami lotniskowych samochoddw specjalnych innego typu niz 8x8, ktore jednakze w zakresie wymogow
technicznych, wiedzy i doswiadczenia koniecznych do ich wykonania sg

tozsame z wymogami dla pojazdéw typu 8x8.

2. Zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zamowienia - naruszenie art. 29 ust. 1iust. 2w zw. z

art. 7 ust. 1 Pzp

Opis przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu narusza zasady wyrazone w art. 29

ust. 1iust. 2 Pzp, zgodnie z ktérymi przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie

oferty. Jednocze$nie zakazane jest opisywanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory

mogtby utrudnia¢ uczciwag konkurencie.

Odnoszac sie do poszczegolnych wymagan zawartych przez Zamawiajgcego w Specyfikacii
Technicznej przedmiotu zamoéwienia wskazat, ze ich dobdr w sposéb jednoznaczny
faworyzuje jednego konkretnego wykonawce, stanowigc tym samym naruszenie zasady
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow. Sposéb opisania okreslonych wymogow
technicznych nie tylko nie ma merytorycznego uzasadnieniach w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego, ale prowadzi do wniosku, iz spemni¢ moze je tylko i wytgcznie pojazd
oferowany przez jednego, konkretnego wykonawce.

W pkt. 3 Specyfikacji Technicznej - Silnik pojazdu Zamawiajgcy wymaga mocy silnika



/silnikéw nie mniej niz 1400 KM, przy spetnieniu wymagan emisji spalin i hatasu dla normy
min. EURO 6. Tego typy silnikow oferowane s3 tylko i wytacznie przez jednego, konkretnego
producenta, a zaden inny z producentéw lotniskowych samochodéw ratowniczo-gasniczych
nie jest w stanie ich zapewnic. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze okreslenie mocy
silnika/silnikow na poziomie 1400 KM nie ma réwniez technicznego uzasadnienia.
Odwolujgcy wyjasnit, ze podawana przez producentéw silnikéw moc maksymalna silnika jest
parametrem osigganym przy okreslonej, do$¢ czesto zblizonej do maksymalnej, predkosci
obrotowej, podczas gdy w czasie normalnego uzytkowania predkos¢ obrotowa stanowi 50 -
80% predkosci maksymalnej. Biorgc pod uwage fakt, ze producenci podwozi, ze wzgledu na
ograniczenia techniczne automatycznych skrzyn biegdw (A. T.) ograniczaja dostepny
moment napedowy do poziomu okoto 2800 Nm. Przy takim ograniczeniu moc 700KM dla
pojedynczego silnika bedzie dostepna przy predkosci obrotowej wynoszgcej co najmniej
1760 obr/min. Dlatego w trakcie uzytkowania pojazdu, waznym szczegdtem jest fakt, aby

maksymalny moment napedowy byt dostepny w zakresie predkosci obrotowe;j jaki jest
wykorzystywany podczas rozpedzania pojazdu, a nie tylko dla wartosci bliskiej warto$ci
maksymalnej predkosci obrotowej. Ponadto bardzo waznym aspektem jest odpowiednie
dobranie wartosci przetozenh kinematycznych poszczegdinych elementdw przeniesienia napedu (takich jak skrzynia
biegdw, skrzynie rozdzielcze, skrzynie redukcyjne, zwolnice) aby
uzyska¢ mozliwie jak najwiekszg site napedowa na kotach pojazdu. Powyzsze Swiadczy
zatem o tym, iz nie ma rowniez zadnego technicznego uzasadnienia dla okreslenia wymogu
minimalnej mocy silnika na poziomie 1400 KM, bowiem Zamawiajgcy nie bedzie miat
mozliwosci wykorzystania tej mocy z uwagi na ograniczenia wynikajace z indeksu predkosci
dla opon wykorzystywanych w pojazdach lotniskowych (maksymalna predko$¢ w specjalnym
uzyciu - 135 km/h). Jednocze$nie zauwazyt, ze obowigzujgce normy ICAO oraz NFPA
okreslajg nizsze parametry uzyskiwanych czasu przyspieszen oraz predkosci maksymalnych
dla tej kategorii pojazdow lotniskowych, co jest kolejnym argumentem potwierdzajgcym brak
uzasadnienia wymaganych przez Zamawiajgcego warunkoéw technicznych, oraz
wskazujgcym, iz przez Zamawiajgcego takiego wymogu nie stuzyto postawienie
zaspokojeniu uzasadnionych oraz rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, ale ograniczeniu
konkurencji poprzez sformutowanie wymagan, ktore bedzie w stanie spei¢ tylko i wytgcznie
jeden wykonawca.

O preferowaniu przez Zamawiajgcego jednego konkretnego wykonawcy swiadczg
roéwniez dalsze zapisy w Specyfikacji Technicznej, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy wymaga
aby fotel ratownika umieszczony z lewej tylnej strony kabiny, zabezpieczony byt boczng
poduszkg powietrzng, ze $wiadectwem dopuszczenia do uzytkowania przez producenta
poduszki dla oferowanego pojazdu. Rozwigzania tego typu sg stosowane przez jednego
producenta pojazdéw lotniskowych. Jednoczesnie wymog ten nie jest poparty zadnym
logicznym uzasadnieniem - nie ma podstaw aby zabezpiecza¢ poduszkg powietrzna fotel
tylko i wytgcznie jednego cztonka zatogi i tylko w przypadku zderzenia bocznego (i to tylko z
jednej konkretnej strony). Rozwigzanie to ma na celu jedynie wybér pojazdu produkowanego
przez jednego, konkretnego producenta, co narusza zasade prowadzenia postepowania z
zachowaniem regut uczciwej konkurencji. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie ma
obowigzku dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w spos6b dogodny dla wszystkich
wykonawcow, albowiem nigdy nie bedzie mozliwe opisanie przedmiotu zamowienie tak aby
dokfadnie odpowiadat on wszystkim potencjalnym wykonawcom, aczkolwiek nalezy
zdecydowanie podkresli¢, iz niedopuszczalne jest dokonywanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego, oraz w sytuacji, w ktorej dochodzi do
zamierzonego przez zamawiajgcego uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcow, lub

jak w przypadku Zamawiajgcego - jednego konkretnego wykonawcy. Wskazat, ze okre$lajgc

swoje potrzeby zamawiajgcy nie ma prawa ksztattowania SIWZ i opisu przedmiotu

zamowienia w spos6b dowolny, jak zrobiono to w przedmiotowym postepowaniu, albowiem

ograniczajg go przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych zakazujgce ograniczenia konkurencji, w sposéb
wykraczajgcy poza uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.



3. Zarzut dotyczacy kryteriow oceny ofert - naruszenie art. 91 ust. 2 pkt, 1) w zw. z art. 7 ust.
1Pzp
Jako kryteria oceny ofert Zamawiajgcy podat cene (50%), gwarancje i parametry techniczne
(43%) oraz termin wykonania dostawy (7%). W ramach kryterium parametréw technicznych
Zamawiajgcy ocenia liczbe producentéow podzespotdw (silnik pojazdu, podwozie pojazdu,
pompa pozarnicza, system dozowania $rodka pianotwérczego, monitory, dziatka gasnicze)
przyznajgc dodatkowe punkty za jak najmniejszg liczbe producentéw w/w podzespotéw. Przy
czym kryteria te nie odnoszg sie do wymogdw i parametréw technicznych poszczegéinych
podzespotdw, a jedynie do liczby ich producentéw, co oznacza, ze wykonawca otrzyma
dodatkowe punkty tylko za to, ze zaoferuje podzespoty od 1 lub 2 producentéw, nawet
wowczas gdy ich parametry techniczne bedg gorsze lub tozsame od podzespotow wigkszej
ilosci producentéw. Sformutowanie przez Zamawiajgcego tego rodzaju kryterium oceny ofert
jest kolejnym dziataniem majgcym na celu faworyzowanie jednego, konkretnego wykonawcy
- tym razem na etapie oceny ofert. Tak postawione wymagania nie majg zadnego
technicznego uzasadnienia, a jedynie stworzenie mozliwo$ci przyznania wiekszej ilosci
punktéw jednemu wykonawcy, co jest dziataniem naruszajgcym zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.
4. Zarzut dotyczgcy sposobu przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego - naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp
Zasady prowadzenia postepowania okreslone w art. 7 ust. 1 Pzp naktadajg na
zamawiajgcego obowigzek przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zakazane jest
zatem preferowanie przez zamawiajgcych rozwigzan jednego producenta, poprzez
zamieszczanie w SIWZ i opisie przedmiotu zamowienia sformutowan wskazujgcych na
jednego, konkretnego wykonawce. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji zachodzi miedzy
innymi w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamoéwienia przez zbytnie dookreslenie
przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to
polega réwniez na dookresleniu przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, kidry nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego
(wyrok KIO 765/14 z 5.05.2014). W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu
nie zaistniaty zadne przestanki o charakterze obiektywnym, ktdre uprawniatby

zamawiajgcego do podejmowania czynnosci, skutkujgcych tak naprawde nie tylko znacznym
ograniczeniem, ale wrecz wyeliminowaniem jakiejkolwiek konkurencji w niniejszym
postepowaniu. Zwrocit uwage, ze jest to juz drugie postepowanie prowadzone przez
Zamawiajgcego celem udzielenia zamdwienia na dostawe lotniskowego samochodu
ratowniczo-gasniczego typu 8x8. Pierwsze postepowanie (znak sprawy(...) , ogloszenie o
zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23/05/2017, nr 2017/S
098-194452) zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 89 ust. 7b)
pzp. Przed uptywem terminu sktadania ofert we w/w postepowaniu (29.06.2017) Odwotujgcy
kierowat do Zamawiajacego pisma wskazujgc na opis przedmiotu zamdwienia naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji oraz umozliwiajgcy ztozenie oferty tylko wytgcznie jednemu
wykonawcy, ktéry to fakt znalazt potwierdzenie po otwarciu ofert, kiedy to okazato sie, ze
zlozona zostata tylko i wytgcznie jedna oferta przez konkretnego wykonawce wskazanego
przez Odwotujgcego, ktérego pojazd opisany zostat w SIWZ obowigzujgcym w tamtym
postepowaniu. W aktualnym postepowaniu warunki SIWZ (oprécz zdolnosci ekonomicznej i
finansowej) sg tozsame jak we wczesniejszym postepowaniu (...) , co prowadzi do wniosku,
ze réwniez w niniejszym postepowaniu bedzie mogta zosta¢ ztozona oferta tylko i wytacznie
przez jednego wykonawce, co skutkowac bedzie niezgodnym z ustawg prawo zaméwien
publicznych wyeliminowaniem konkurenciji.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie, wskazujac w
szczegolnosci na nastepujace okolicznosci:

(1) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp podat:
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, lotniskowe samochody ratowniczo - gasnicze typu 8x8,
czyli pojazdy o konstrukcji czteroosiowej z napedem na wszystkie kota w ukifadzie 8x8 nie



réznig sie jedynie liczbg wymaganych osi od pojazddw typu 6x6 i 4x4. Réznice pomiedzy
poszczegdinymi typami samochodow sg znaczne w zakresie konstrukcji catego pojazdu od
pojazdow w uktadzie 6x6 czy w uktadzie 4x4. Konieczny jest rozdziat napedu na
poszczegdbine osie oraz w istotny sposdb rozbudowany ukfad kierowniczy w stosunku do
pojazdu 3 osiowego. Pojazd o czterech napedzanych osiach nie jest prostg rozbudowg
mniejszego pojazdu o dodatkowe osie, a zupetnie nowg konstrukcjg o zwiekszonych
gabarytach i masie pojazdu, wymagajacg odpowiedniego zapasu mocy uzytkowanego
sprzetu. Ze wzgledu na potezng moc silnikdw pojazd musi by¢ wyposazony w odpowiedni
uktad jezdny, zawieszenie i rame o szczegdlnie wytrzymatej konstrukciji, dzieki czemu
udostepniona sita napedowa jest precyzyjnie przenoszona na kota przy tak duzym

obcigzeniu. Masa operacyjna zamawianego pojazdu gotowego do dziatarn wynosi ponad 50

ton. Przy tak duzej masie pojazdu wystepuje duzy nacisk jednostkowy na 0$. Dzieki uktadowi

8x8 zwiekszeniu ulega sumaryczna powierzchnia $ladéw opon na nawierzchnie drogi, co

powoduje zmniejszenie nacisku jednostkowego. Istnieje w nim konieczno$¢ zastosowania nhowego sposobu
przeniesienia napedu, uktadu hamulcowego, oraz uktadu zawieszenia

kierowniczego, ktére majg szczegdine znaczenie dla niezawodno$ci dziatania i

bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu. Istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze

podmiot, ktéry nigdy nie dysponuje doswiadczeniem w wykonaniu dostawy pojazdu w

uktadzie 8x8 bedzie musiat ,uczy¢ sie” zastosowania okreslonych rozwigzan technicznych (a

nie bedzie posiadat doswiadczenia w ich budowie — czego wymaga Zamawiajgcy), co

znacznie zwieksza ryzyko ujawnienia sie w trakcie uzytkowania brakéw i wad a takze

wydtuzy czas ewentualnej naprawy i serwisu. Celem Zamawiajgcego jest zamowienie i

zakup pojazdu od wykonawcy, ktory posiada do$wiadczenie w tak dostawach

z uwagi na jego skomplikowanego pojazdu, poniewaz przeznaczenie
(sprzetu

wykorzystywanego do ratowania ludzkiego zycia) - jego awaryjno$¢ powinna zostac

ograniczona do niezbednego minimum. Warunek ten zostat postawiony z uwagi na

uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego — pojazd o masie rzedu 50 ton, dziatajgcy w

trudnych warunkach akciji ratowniczej, musi mie¢ zapewniong odpowiednig stabilno$¢ i

mozliwosci manewrowe. Uktad 8x8 daje wigksze mozliwosci w tym zakresie, stanowigc inng

jakos¢ w stosunku do pojazddw 6x6 czy 4x4. W sytuaciji katastrofy lotniczej ma to istotne
znaczenie i gwarantuje wyraznie wiekszg mozliwo$¢ natychmiastowego dotarcia pojazdu do
rozbitego samolotu i ratowania zycia ludzkiego. Wartosci te sg bezcenne, dlatego
obowigzkiem Zamawiajgcego jest zapewnienie bezpiecznej, sprawnej i natychmiastowej
akcji ratowniczej. Tym samym, warunek udziatu zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
okreslony w Rozdziale V pkt 3 ppkt 3.3. SIWZ jest uzasadniony w zakresie wymagania
do$wiadczenia w realizacji dostaw samochodu typu 8x8 ze wzgledu na:

[ specyfike konstrukcji samochodu, parametry techniczne oraz gwarantowane osiggi
samochodu, réznigce sie w spos6b znaczny od innych typdw pojazddw, koniecznos¢
znajomosci wykonawcy w zakresie dostarczanego typu samochodu ze wzgledu na
obowigzek Swiadczenia ustug serwisowych wynikajgcy z Opisu przedmiotu zaméwienia,

[ istotno$¢ oraz cel zamodwienia: zapewnienie bezpieczenstwa na lotnisku, ochrona zycia i
zdrowia pasazerow, zapewnienie natychmiastowej reakcji w przypadku wystgpienia
wypadku lub katastrofy lotnicze;.

Jego zdanie, majgc na uwadze podstawowe zasady, okresSlone w art. 22 ust. 1a ustawy Pzp

jakimi Zamawiajgcy powinien sie kierowac przy opisywaniu warunkéw udziatu w

postepowaniu, a mianowicie: zasade proporcjonalno$ci warunku udziatu w postepowaniu w

stosunku do przedmiotu zamowienia, zasade gwarancji oceny zdolno$ci wykonawcy do
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nalezytego wykonania zamowienia, zasade wyrazania minimalnych pozioméw zdolno$ci

wykonawcy - okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu dochowat wszystkich wskazanych

zasad wynikajgcych z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Po pierwsze, zostata zachowana

proporcjonalnos¢ warunku w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Nalezy wskazac¢, ze przedmiot zaméwienia
mniejszego postepowania jest wysoce specjalistyczny, o okreslonych

parametrach, a ze wzgledu na jego przeznaczenie — konieczne jest zachowanie wysokiej



jakoSci i niezawodnosci zamawianego sprzetu. Ponadto zamawiany sprzet jest réwniez
kosztowny, co oznacza, ze Zamawiajacy poniesie duze wydatki ze Srodkéw publicznych na
realizacje zamdwienia. Reasumujgc stwierdzit, ze wymaganie od wykonawcéw, aby posiadali
dos$wiadczenie w realizacji podobnych zaméwien (dostaw pojazdéw tego samego typu) jest
proporcjonalne z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia: jego charakteru, zakresu,
przeznaczenia oraz warto$ci. Wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy poza wskazaniem typu
(8x8) oraz przeznaczenia pojazdu (lotniskowy samochéd ratowniczo — gasniczy) nie
dookreslit zadnych szczegblowych wymagan w zakresie dostarczanego pojazdu. W
szczegolnosSci nie wskazat na konkretne parametry techniczne, czy gwarantowane osiggi, jak
réwniez nie wskazat na warto$¢ zrealizowanych dostaw. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie
do wskazania ilosci dostaw, ich przedmiotu oraz najistotniejszej cechy identyfikujacej typ
samochodu. Tym samym, nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz warunek
zostat okreslony w sposoéb nieproporcjonalny, a ze wzgledu na okreslenie wymagan na
stosunkowo ogélnym poziomie, nalezy uznac, ze pozwalajg one zweryfikowa¢ minimaine
poziomy zdolnosci wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze okreSlony warunek udziatu w
postepowaniu znajduje rowniez uzasadnienie w potrzebach Zamawiajgcego (co zostato
wskazane wyzej w odpowiedzi), dzieki czemu spetnia on swojg podstawowg funkcje:
umozliwia oceneg zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

W zakresie tego zarzutu wskazat rowniez, ze wytoniony wykonawca ma za zadanie
dostarczy¢ pojazd, odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, o
okreslonym typie, a nastepnie ma zapewni¢ serwis dostarczonego pojazdu. Tym samym, jak
wskazywat, konieczna jest znajomos¢ pojazdu stanowigcego przedmiot zamédwienia w celu
zapewnienia odpowiedniej jakosci dostawy i ustug, w zwigzku z docelowym przeznaczeniem
samochodu. Wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek opisa¢ warunki
udziatu w postepowaniu w sposdb pozwalajgcy na wytonienie wykonawcy zdolnego do
wykonania zamoéwienia, na co wskazata m.in. Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 15
czerwca 2016 r., KIO 902/16: ,Przebieg rozprawy pokazat, ze przedmiotowe zamdwienie jest
zamoOwieniem wysoce specjalistycznym, waznym dla zachowania bezpieczenstwa
energetycznego kraju. Stad tez nie moze budzi¢ zdziwienia oczekiwanie i dgzenie
Zamawiajagcego do powierzenia realizacji zamdwienia wykonawcy, ktory legitymuje sie
wystarczajgcym doswiadczeniem, aby temu zadaniu podotaé. Zamawiajacy wskazywat
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bowiem, jak dalekosiezne skutki wigzg sie z awarig dla przyktadu topatek, co miato miejsce u
Zamawiajgcego, podat réwniez, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze wspotpracowat z
Odwolujgcym przy modernizacji bloku nr 9 i do chwili obecnej modernizowany generator nie
osiggnat oczekiwanej szczelnoSci gazowej. Powyzsze sktania do wniosku, ze starannego rozwazenia wymaga
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym w
szczegolnosci tych, dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia”. Dalej podat (...) Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania i winien on rozwazyc¢, jakie doswiadczenie jest niezbedne do
wykonania przedmiotu zamdéwienia. Im zamowienie bedzie miato bardziej specjalistyczny
charakter tym wymagania, co oczywiste, bedg wyzsze. Zawsze postawienie pewnych
wymogow, warunkéw brzegowych bedzie wigzato sie z ograniczeniem konkurenciji, jednakze
celem zamawiajgcego nie powinno by¢ dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nieograniczonej liczby wykonawcédw w imie uczciwej konkurencji. Zapewnienie
konkurencyjnosci w postepowaniu nie moze by¢ stawiane ponad potrzeby Zamawiajgcego.
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze zamawiajgcy ma
prawo okresli¢ kompetencje i doswiadczenie podmiotow, ktére moga wzigé udziat w
postepowaniu przez pryzmat dobrze pojetego interesu publicznego, w tym bezpieczenstwa
kraju na okreslonym poziomie, jak i celu postepowania. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia, ze szczegoblnego rozwazenia wymagajg warunki udziatu w postepowaniu, ktére
majg na celu zweryfikowanie wykonawcy pod katem mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia, ktére polega na wykonaniu modernizacji, a wiec zmianie (ulepszeniu) pewnego
stanu, ktory istnieje. Wazne zatem, aby wykonawca miat wiedze i umiejetnosci adekwatne do
aktualnej sytuaciji, ale rowniez te, ktéra pozwoli na pewne zmiany w ramach tego co
funkcjonuje i to w taki sposéb, aby osiggna¢ zamierzony cel i nie narazi¢ Zamawiajacego na
zadne niebezpieczenstwo w wymiarze czy to ludzkim czy to ekonomicznym”. Majgc na
wzgledzie, ze Zamawiajgcy ogtosit niniejsze postepowanie w celu uzyskania sprzetu
zapobiegajgcego skutkom katastrof lotniczych, ochrony ludzkiego zycia i zdrowia, jak
réwniez mienia o znacznej wartosci, potrzeba wytonienia wykonawcy zdolnego do wykonania



zamoOwienia jest istotna i, powtarzajgc za Izbg, zasada konkurencyjnosci postepowania nie
powinna by¢ zasadg dominujgcg. Zamawiajgcy nigdy nie bedzie w stanie przygotowac
postepowania w ten sposéb, aby zapewni¢ konkurencje w sposéb absolutny, tj. gwarantujgc
udziat kazdego zainteresowanego wykonawcy w postepowania. Z punktu widzenia
niniejszego zamowienia, nie bytoby to rébwniez dziatanie zgodne z przepisami ustawy Pzp,
czy tez ustawy o finansach publicznych. Tym samym, zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne.
Jednocze$nie, Zamawiajgcy wskazat na dokonang modyfikacje SIWZ. Zgodnie ze

zmienionym brzmieniem postanowienia zawartego w Rozdziale V pkt 3 ppkt 3.3. SIWZ,
Zamawiajacy uzna za wystarczajgce doswiadczenie w realizacji dostawy jednego
lotniskowego samochodu ratowniczego-gasniczego typu 8x8. Tym samym, zarzuty
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Odwolujgcego co do proporcjonalno$ci warunku nie sg zasadne, biorgc pod uwage, aktualne

jego brzmienie. Wymaganie realizacji jednej dostawy pozwala bowiem na weryfikacje

minimalnych zdolno$ci wykonawcy, gwarantujgcego nalezyte wykonanie zaméwienia. Zatem

ewentualne zgdania Odwotujgcego dotyczgce zmiany warunku w zakresie dopuszczenia doswiadczenia w realizacji
jednej dostawy nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

(dowdd nr 1: Informacja z TED o zmianie ogtoszenia, modyfikacja ogtoszenia o zamowieniu,

modyfikacja SIWZ z dnia 8 listopada 2017 r.,)

(2) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
wskazat:

Stosownie do postanowien zawartych w pkt 3 i 17 Zatgcznika Nr 1 do SIWZ — Specyfikacja

techniczna przedmiotu zamowienia lotniskowy samochéd ratowniczo — gasniczy 8x8” -

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia pojazdu o nastepujgcych parametrach:

- pkt 3) - ,moc silnika/silnikéw nie mniej niz 1400 KW” oraz ,wymagania emisji spalin i hatas

dla nomy min. EURO 6, potwierdzone po$wiadczeniem wystawionym przez producenta

podwozia pojazdu;

- pkt 17) — fotel ratownika umieszczony z lewej tylnej strony kabiny, zabezpieczony boczng

poduszkg powietrzng, ze $wiadectwem dopuszczenia do uzytkowania wystawionym przez

producenta poduszki dla oferowanego pojazdu”.

Odnoszac sie do zgdania usuniecia wymagania dotyczgcego postanowienia
zawartego w pkt 17 - w zakresie zabezpieczenia fotelu ratownika boczng poduszkg
powietrzng, ze Swiadectwem dopuszczenia do uzytkowania wystawionym przez producenta
poduszki dla oferowanego pojazdu - Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 8 listopada 2017 r.
dokonat modyfikacji tego wymagania, w zwigzku z powyzszym, zarzuty oraz wnioski
Odwolujgcego sg bezprzedmiotowe. (dowdéd nr 1: modyfikacja SIWZ z dnia 8 listopada 2017
r.)

Odnos$nie kwestionowanych parametréow z pkt 3 wskazat na orzecznictwo KIO:
651/17 oraz 71/17 oraz zaznaczyk, ze: (...) samochody ratowniczo - gasnicze, z silnikiem/
silnikami o0 mocy wymaganej w SIWZ sg oferowane przez co najmniej 3 finny tj.(...) , Ziegler
OfaZ wnioskujgcego o modyfikacje Odwolujgcego, czyli firme W. Inzynieria Samochodéw
Specjalnych, a takze firme R., co wynika z otrzymanych handlowych oraz informacji
prezentowanych na stronach internetowych ww. wykonawcow. (dowéd nr 2: oferty handlowe
wykonawcow R.). Wskazat, ze producenci silnikéw oferujgcych silniki o wymaganej mocy,
spetniajgce obowigzujgcg od 2014r. norme emisji spalin Euro 6 dla pojazdéw ciezarowych to
np.: - (...) (537 kW); oraz - (...) (552 kW). (dowod nr 3: korespondencja mailowa
prowadzona z przedstawicielami handlowymi producentow silnikdw- (...) i(...)). Istnieje
zatem mozliwo$¢ w doborze silnika samochodu lotniskowego i Zamawiajgcy nie uzaleznia
oferowania przedmiotu zaméwienia od jednego producenta. Zwrdcit uwage, ze réwniez w
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ofercie handlowej Odwotujgcego z dnia 29 grudnia 2016r. przewidziano samochody Felix

réznego typu z silnikami kilku marek, w tym w przypadku samochodu (...) 8x8 z silnikiem (...)

innego modelu niz wymagany.

Odnoszac sie do dopuszczenie rowniez samochodéw o0 mocy silnika nie mniejszej niz 1200 KM Zamawiajgcy

podat, ze samochod o takiej mocy nie znajduje uzasadnienia w jego

potrzebach. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 3 Zatgcznika Nr 1 do SIWZ,

wymaga, aby moc silnika/silnikow wynosita nie mniej niz 1400 KM. Wysoka moc potrzebna

jest do napedu urzadzen umozliwiajgcych prowadzenie dziatan gasniczych w czasie jazdy.



Uzyskany przy takiej mocy duzy moment obrotowy juz przy obrotach biegu jatowego utatwia
ruszanie z miejsca, co m.in. wptywa na osigganie wymaganych czaséw reakc;ji dla
lotniskowej stuzby ratowniczo — gasniczej, gdzie operacyjnym celem powinno byé
osiggniecie czasu reakcji w ciggu dwdch minut, nie przekraczajgc trzech minut do konca
drogi startowej, a takze do kazdej czesci pola ruchu naziemnego (zgodnie z pkt 2.7.1
»Podrecznik stuzb portu lotniczego” Doc 9137ANI/ 898 stanowigcego zatacznik nr 1 do
wytycznych Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z 22 wrze$nia 2016 r.). Ponadto zgodnie z
AMC5 ADR.OPS.B.010(a)(2) Stuzby ratowniczo-gasnicze Decyzja EASA 2016/009/R:
~Operator lotniska powinien zagwarantowac, ze:
(a) stuzba ratowniczo-gasnicza osigga czas makii nie Przekraczajagcy trzech minut, z celem
operacyjnym nieprzekroczenia dwbch minut od momentu pierwszego wezwania stuzb
ratowniczo gasniczych, do jakiegokolwiek miejsca na kazdej drodze startowej bedgcej ww
uzyciu przy optymalnej widzialno$ci i stanie nawierzchni oraz jest w stanie zastosowac piane
ze skuteczno$cig zapewniajgcg, co najmniej 50% wydatkow Srodkéw gasniczych
okreslonych wAMC4 w Tabeli 1”.
Z powyzszych wytycznych wynika, ze lotniska powinny dazyé do zapewnienia, aby czas
reakcji stuzb ratowniczo - gasniczych nie tylko nie przekraczat czasu trzech minut, ale
osiggaty réwniez cel operacyjny - 2 minuty czasu reakcji. Nie ma zatem watpliwosci, ze
uzasadniong
potrzebg Zamawiajgcego jest zapewnienie warunkéw do dostosowania akcji ratowniczych do
wytycznych okre$lanych dla portdéw lotniczych. W tym kontek$cie, konieczne jest
zagwarantowanie sprzetu na lotnisku umozliwiajgcego osiggniecie stawianego celu
operacyjnego, zas tylko silnik o mocy 1400 KM ten cel w najwiekszym stopniu realizuje.
Nalezy podkresli¢, ze przy ratowaniu zycia i przy akcjach ratowniczych polegajgcych na
gaszeniu pozarow liczg sie sekundy, stgd wymagania Zamawiajgcego.
Ponadto, na decyzje Zamawiajgcego dotyczace parametréw silnika/ silnikéw pojazdu miaty
wptyw analizy czaséw i odlegtosci w odniesieniu do nowej drogi startowej, ktorej budowa
znajduje sie w planach inwestycyjnych lotniska w najblizszych latach. Nie mozna zapominac
réwniez o infrastrukturze lotniska, ktéra wymusza wyhamowywanie i ponowne rozpedzanie
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pojazdu. Wysoka moc silnika jest potrzebna do uzyskania duzego przyspieszenia
szczegolnie po zmianie kierunku jazdy (wytracenie predkosci i ponowne przyspieszenie) w
celu osiggniecia wymaganych czasow dla planowanej nowej drogi startowej, ktéra bedzie
bardziej oddalona od budynku remizy, niz droga dotychczasowa. Ponadto duzy moment obrotowy dostepny przy
niskich predkosciach stwarza dodatkowe mozliwosci oszczedzania
paliwa poprzez ,szybsze” przetozenie przektadni gtébwnej. Podkreslit, Zze wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, lotniskowy samochdd ratowniczo — gasniczy przeznaczony na potrzeby MPL
Balice nie bedzie poruszac sie jedynie po plycie lotniska. W przypadku sytuacji awaryjnej, nie
mozna wykluczy¢, ze wystgpi koniecznos¢ dotarcia akcji ratowniczej poza plyte lotniska, na
gruncie trawiastym i nieréwnym, co niewatpliwie ma wptyw na osiggang predkos¢ przez
pojazd. Tym samym, dla osiagniecia niezbednego krotkiego czasu na dotarcie do miejsca
zdarzenia, konieczne jest uzyskanie wiekszej mocy silnika. W zwigzku z wymienionymi wyzej
uwarunkowaniami, wymaganie Zamawiajacego w zakresie mocy silnika / silnikow 1400 KM
jest uzasadnione, a ze wzgledu na dostepnosc¢ tego rodzaju podzespotow na rynku,
postanowienie SIWZ nie ogranicza uczciwej konkurencji w postepowaniu. Dopuszczenie z
kolei, zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego, pojazdow z silnikiem / silnikami o mocy 1200 KM
nie znajdzie potwierdzenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, poniewaz istnieje
duza réznica pomiedzy dwoma przedmiotowymi rozwigzaniami, co potwierdza opinia dra inz.
R.J. z dnia 7 listopada 2017r. (dowdd nr 4: opinia dra inz. R.J. z dnia 7 listopada 2017 r.).
Takze wskazat, ze uzasadniony jest wymog Zamawiajgcego w zakresie normy emisji spalin
EURO 6 przyjety dla silnika / silnikow w dostarczonym pojezdzie. Wskazana norma emisiji
spalin obowigzujgcy od 2014 roku, zostata z powodzeniem wdrozona u producentow
silnikbw, a zatem nie istniejg przeszkody w uzyskaniu przedmiotu zamowienia zgodnego z
wymaganiami Zamawiajgcego. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajacy musi kierowac sie nie
tylko przepisami ustawy, ale réwniez innymi obowigzujgcymi aktami prawnymi oraz
wytycznymi. W zwigzku z tym, zobowigzany byt do dostosowania przedmiotu zamowienia
mniejszego postepowania do najnowszych standardéw emisji spalin, obowigzujgcych na
terenie Unii Europejskiej. Jest to o tyle istotne, ze norma EURO 6 znaczaco podwyzsza
standard emisji w odro6znieniu od starszych norm. Prawidlowe uksztattowanie wymagan



Zamawiajgcego potwierdza dokument sporzgdzony przez Urzad Zamoéwien Publicznych
dostepny na stronie internetowej urzedu ,Zielone zamowienia publiczne — dobra praktyka”
dotyczacy dostawy nowego Sredniego samochodu ratowniczo - gasniczego 4x4. Z
dokumentu wynika, ze dobrg praktykg jest wymaganie samochodu z silnikiem spetiajgcym
wymogi odno$nie czystosci spalin zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami -
minimum norma EURO 6. (dowdd nr 5: dokument ,Zielone zamowienia publiczne — dobra
praktyka” dotyczgcy dostawy nowego sredniego samochodu ratowniczo - gasniczego 4x4).
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Podkreslit, ze to Zamawiajagcy decyduje, co chce kupi¢ a wykonawcy nie mogg kwestionowaé
jego potrzeb. Zamawiajgcy opisem przedmiotu zamdwienia nie wskazat na konkretny
produkt, czy na konkretnego wykonawce a ustalenie takich wymagan i parametréw co do
przedmiotu zaméwienia jest merytorycznie uzasadnione i w ocenie Zamawiajgcego niezbedne. Wskazat na wyrok KIO
444/16. Dalej podat, ze ,Wskazanie w SIWZ wymogow
technicznych i jakosciowych dotyczacych przedmiotu zamdwienia, trudnych badz wrecz
niemozliwych do spetniania przez danego wykonawce, nie stanowi dostatecznej podstawy
do uznania, ze przedmiot zamdwienia okreslony zostat w spos6b naruszajgcy réwne
traktowanie wykonawcow zasade uczciwej konkurenciji. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
przedmiotem Zamowienia jest dostawa specjalistycznego sprzetu, ktérego zadaniem bedzie
ratowanie mienia oraz zdrowia i zycia w zakresie ochronny przeciwpozarowej. W zwigzku z
powyzszym, uzasadnione jest okreslenie wymagan dla przedmiotu zamoéwienia
gwarantujgcg wysokg jako$¢ dostarczanego samochodu”.
(3) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zwigzany z kryterium oceny ofert podniést:

Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem zawartym w Rozdziale Xl pkt 2 lit. c) SIWZ
kryterium oceny ofert zostato przyjete przez Zamawiajgcego w nastepujgcym ksztalcie:
LLiczba producentow podzespotdw— waga 14%. Maksymalna liczba punktéw moZliwych do
otrzymania wtym Podkryterium — 14 pkt. Przez podzespoty wramach oceny niniejszego
Podkryterium Zamawiajgcy rozumie takie elementy jak: silnik pojazdu, podwozie pojazdu,
pompe (autopompe) pozarnicza, system dozowania Srodka pianotworczego, monitory
(dziatka) gasnicze.
Wykonawca otrzyma nastepujgcg ilos¢ Punktow w Podkryterium, gdy zaoferuje zabudowe
pojazdu na podzespotach od:
- 1- 2 Producentéw -14 pkt
- 3— 4 Producentdéw -7pkt
- 5 Producentow i wiecej — 0 pkt'.
Zamawiajacy wskazat, ze punktacja preferujgca mniejszg liczbe producentéw podzespotow
samochodu lotniskowego wynika z dgzenia do tatwiejszego serwisowania pojazdu, jak
réwniez dostepnosci czesci zwlaszcza po okresie gwarancyjnym. Zamiarem Zamawiajgcego
jest zapewnienie sprawnej obstugi eksploatacyjnej szczegdlnie w sytuacji prowadzenia
dziatan ratowniczo-ga$niczych oraz stabilno$ci w zakresie dostepno$ci i wymiennosci czesci
zamiennych pojazdu w okresie jego uzytkowania tj. ok 25 lat. Pojazdy skladajgce sie z
zespotow pochodzacych od mnigjszej ilosci wykonawcow zapewniajg ich kompatybilnosé,
dzieki czemu obniza sie fOwniez ryzyko awaryjnosci zaméwionego sprzetu. Sprawno$é
urzgdzen podczas prowadzonych dziatan ratowniczo-gasniczych decyduje o skutecznosci w
ratowaniu i ochronie zycia pasazerow statkdw powietrznych i bezpieczenstwie zatog
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pojazdow ratowniczych. Zamawiajgcy w trosce o jakosS¢ kupionego pojazdu preferuje
producenta wiekszej liczby podzespotéw, a nie firme montujgcg majgca ograniczone
mozliwosci rozwigzywania probleméw technicznych, ktére moga wystapi¢ w trakcie
eksploatacji pojazdu specjalnego. Zapewnienie na czas dostepnosci cze$ci zamiennych i
mozliwosci ich niezwlocznej wymiany jest jednym z najwazniejszych elementow
wpltywajgcych na sprawnosc¢ i tym samym dyspozycyjno$¢ do dziatan operacyjnych. Jest to
roéwniez jedno z gtéwnych zadan, jakie stojg przed uzytkownikiem, w tym przypadku
zarzgdzajgcym po okresie gwarancyjnym. Gléwne problemy, jakie uzytkownik pojazdu
specjalnego ma w zakresie serwisowania i wymiany czesci zamiennych, sg zwigzane z
nastepujgcymi czynnikami:



[J bardzo wysoka liczbg wystepujgcych czeéci, uktaddw i duzg ich r6znorodnoscia, - réznym
tempem zuzycia roznych typdw czesci,
[ brakiem jednoznacznej i pewnej prognozy, kiedy i ile czesci bedzie potrzebnych,
[J rozproszeniem dostawcéw i zréznicowang dostepnoscig czesci na rynku,
[] problemami z diagnozg i przyczyng ewentualnej usterki.
Tym samym istnieje uzasadnienie techniczne dla kwestionowanego kryterium. Nie mozna sie
zgodzi¢ z Odwotujgcym, ktory sugeruje, iz kryteria oceny ofert faworyzujg jednego
wykonawce (bez wskazania, o ktéry podmiot chodzi). Wskazat ponadto, ze kryterium oceny
ofert nie jest warunkiem udzialu w postepowaniu, ktérego niespetnienie uniemozliwia
zfozenie oferty. W przypadku braku mozliwo$ci zaoferowania najlepszych rozwigzan w
ramach niniejszego kryterium, wykonawca moze przedstawi¢ korzystniejszg oferte w
zakresie pozostatych kryteriow, uzyskujgc odpowiednig punktacje. Tym samym,
postanowienie zawarte w Rozdziale Xll pkt 2 lit. c) SIWZ nie ogranicza udziatu w
postepowaniu potencjalnym wykonawcom, jest uzasadnione technicznie i ekonomicznie, a
zatem nie ogranicza tez konkurencji w postepowaniu.
(4) Odnosnie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzit:

Postanowienia SIWZ, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, znajdujg uzasadnienie w
potrzebach Zamawiajgcego i stuzg istotnemu celowi: wytonieniu wykonawcy zdolnego do
wykonania specjalistycznego zamowienia, o wysokiej warto$ci i istotnym przeznaczeniu.
Jego zdaniem przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
zarzutu odwotania. Wskazat na stanowisko w tym zakresie KIO: 1570/16, KIO 1571/16 i m.in.
wskazat, ze ,Zgodnie z teorig prawa, zasady, m.in. ujeta w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajg
pewne standardy i wartosci, ktére mogg by¢ spetnione w wiekszym lub mniejszym stopniu,
natomiast nie mozna ich naruszy¢ w taki sposoéb, w jaki dochodzi do naruszenia przepiséw
zawierajgcych reguty. W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe wykazanie naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, bez doktadnego okreslenia regut, ktérych niezachowanie przez
Zamawiajacego doprowadzito do zachwiania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
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traktowania wykonawcow w postepowaniu. Tym samym, przedmiotowy zarzut jest niepeiny z
punktu widzenia art. 180 ust. 3 ustawy Pzp i nie powinien by¢ rozpatrywany przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, albowiem Izba za zasadny uznata zarzut
dotyczacy naruszenia art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia w tym postepowaniu — jak wskazano w Ogloszeniu o
zamowieniu (sekcja Il. 2.4) jest: ,Dostawa lotniskowego samochodu ratowniczo-gasniczego
(typ 8x8) wraz z wyposazeniem w ilosci 1 szt. spetniajgcego wymogi opisane w Specyfikaciji
Technicznej Przedmiotu Zaméwienia stanowigcej Zatgcznik do Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia”. W ramach tego zamoéwienia wykonawca bedzie zobowigzany do:
(1) dostarczenia dokumentaciji niezbednej do zarejestrowania pojazdu w Polsce; Swiadectwa
dopuszczenia do uzytkowania w ochronie przeciw-pozarowej; Instrukcji obstugi i konserwaciji;
Podrecznikéw obstugowo-naprawczych; dokumentacji technicznej i innych dokumentéw; (2)
Przeprowadzenia szkolen personelu Zamawiajacego; (3) Swiadczenia ustug serwisowych;
(4) Jednorazowej dostawy (wraz z wymiang) kompletu nowych opon; (5) Pozostatych
czynnosci — wymienionych w Zatgczniku do SIWZ. Analogiczne wymagania zostaty zawarte
w Rozdziale lll specyfikacji odnoszgcym sie do Opisu przedmiotu zaméwienia. Ponadto w
zatgczniku nr 1 do SIWZ oznaczonym jako ,Specyfikacja Techniczna Przedmiotu
Zamowienia Lotniskowy Samochdéd ratowniczo-gasniczy 8x8” — zawarto wymagania ogdine
oraz techniczne, w tym parametry techniczne pojazdu, wyposazenie, warunki serwisu,
wymogi dotyczace dostepnosci czesci zamiennych, a takze wymagania (pkt 45), co do
szkolenia personelu - serwisowego w zakresie obstugi i konserwaciji pojazdu dotyczgcego
czesci podwoziowo — silnikowej, nadwoziowej i pozarniczej oraz szkolenia w zakresie
operatorskim. Z kolei zgodnie z § 1. Wzoru umowy (zat. nr 5 do siwz):

»1. Przedmiotem zamowienia jest sprzedaz na rzecz Kupujacego i dostarczenie do jego
siedziby fabrycznie nowego, wyprodukowanego nie pozniej niz w 2018 roku: lotniskowego
samochodu ratowniczo - gasniczego (typ 8x8) wraz z wyposazeniem (...) - spetniajgcego



wymogi techniczne okre$lone w Specyfikacji Technicznej (...). Sprzedaz oraz dostarczenie
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Przedmiotu Umowy ma nastgpi¢ na warunkach okre$lonych w Umowie, warunkach
okreslonych w SIWZ, oraz zgodnie z ofertg Sprzedawcy (...).

2. Przedmiot zamoéwienia obejmuje rowniez:

1) uruchomienie Przedmiotu Umowy w terminie 7 dni od daty dostarczenia go do siedziby
Kupujgcego (zwane dalej: ,,Uruchomieniem”);

2) przeprowadzenie wstepnego szkolenia pracownikéw Kupujgcego w zakresie obstugi i
konserwaciji pojazdu dotyczacego czesci podwoziowo - silnikowej, nadwoziowej i
pozarniczej, obejmujgcego 3 dni szkoleniowe dla 6 oséb w siedzibie Sprzedawcy (zwane
dalej: ,Szkoleniem serwisowym”);

3) przeprowadzenie szkolenia pracownikoéw Kupujgcego w zakresie operatorskim (obstuga
czeSci pozarniczej) obejmujgcego 4 dni szkoleniowe dla 20 oséb w siedzibie Kupujgcego
(zwane dalej: ,Szkoleniem Operatorskim”), ktére winno zosta¢ przeprowadzone w terminie
do 7 dni od daty podpisania Protokotu Odbioru Przedmiotu Umowy;

4) Swiadczenie w Okresie Gwarancji autoryzowanych ustug serwisowych, napraw i
przegladow w siedzibie Kupujgcego dla Przedmiotu Umowy w zakresie okreslonym w
Specyfikacji Technicznej stanowigcej zatgcznik nr 11do SIWZ (zwane dalej ,,Ustugi
Serwisowe”). W ramach $wiadczenia Ustug Serwisowych Wykonawca w ramach Ceny
poniesie zwigzane z nimi koszty dojazdu, robocizny, cze$ci zamiennych oraz
eksploatacyjnych;

5) jednorazowg dostawe (wraz z wymiang) w Okresie Gwarancji kompletu (8 sztuk) nowych
opon do dostarczonego pojazdu, w terminie wyznaczonym przez Kupujgcego;

6) zobowigzanie sie Sprzedawcy do dostawy czesci zamiennych i eksploatacyjnych, ktére
nie zostaly objete Ustugami Serwisowymi, na kazde pisemne zamdwienie ztozone przez
Kupujacego w okresie 10 lat liczgc od daty podpisania przez strony Protokotu Odbioru
Przedmiotu Umowy. Dostawa cze$ci zamiennych i eksploatacyjnych okreslonych w
niniejszym punkcie nastapi kazdorazowo odpfatnie (...);

7) dostarczenie wyposazenia pojazdu oraz wszystkich dokumentéw, o ktérych jest mowa w
Umowie oraz w zatgcznikach do Umowy”.

Dalsze postanowienia umowy, nie okreslajg szczegdlnych obowigzkdéw dla wykonawcy, jako
Sprzedawcy zwigzanych z dostawg tego pojazdu. Zgodnie z rozdziatem V specyfikacii
zamowienie ma by¢ zrealizowane do 9 miesiecy od daty podpisania umowy i jak wskazano w
jej § 1 ust.1 dostawa dotyczy pojazdu fabrycznie nowego, wyprodukowanego nie pozniej niz
w 2018 roku. Zgodnie z kolei z rozdziatem lll pkt 12 specyfikaciji realizacja tego zamdwienia
jest mozliwa z udziatem podwykonawcow i zadnej jego czes$ci Zamawiajacy nie zastrzegt do
osobistego Swiadczenia przez wykonawce, oznaczonego w umowie jako ,Sprzedawca”.

19

W odwotaniu podniesiono trzy kluczowe zarzuty. Pierwszy z nich - naruszenie art. 22
ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - dotyczy warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej okre$lonego w
Sekgji lll.1.3. Ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz w rozdziale V. pkt 3.3. ppkt 3.3.1 SIWZ i zwigzany jest z dostawa, co

najmniej dwéch lotniskowych samochoddw ratowniczo-
gasniczych wytgcznie typu 8x8 (w miejsce zadanego takze typu 6x6), co zdaniem
wnoszgcego odwotanie jest nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz
utrudniajgce uczciwg konkurencje. Drugi — naruszenie art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp - dotyczy dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajacy
zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, z uwagi na wymagang w
pkt 3 Zatgcznika Nr 1 do SIWZ dla pojazdu typu 8x8: (1) moc silnika 1400kM (w miejsce
zgdanych 1200 KM) oraz (2) norme Euro 2006 dla pojazdu o takiej mocy silnika, a w jego pkt
17: (3) wymagany fotel ratownika umieszczony z lewej tylnej strony kabiny, zabezpieczony
boczng poduszka powietrzng, ze $wiadectwem dopuszczenia do uzytkowania wystawionym
przez producenta poduszki dla oferowanego pojazdu. Trzeci — naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - dotyczy dokonania opisu kryteriow oceny ofert w czesci
dotyczacej parametrow technicznych [rozdziat Xl pkt 2 w sposéb naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, z uwagi na okreslone w tym



kryterium w literze c) podkryterium techniczne zwigzane z liczbg producentéw podzespotdw.

Zamawiajgcy w dniu 8/11/17 — jak podat w odpowiedzi na odwotanie — wprowadzit
zmiany do specyfikacji odnosnie dwéch pierwszych zarzutéw, a mianowicie:
[ w rozdziale V pkt 3 ppkt 3.3. SIWZ zmienit wymaganie, co do liczby dostaw - uznat za
wystarczajgce doswiadczenie w realizacji dostawy jednego lotniskowego samochodu
ratowniczego-gasniczego typu 8x8;
[ w zatgczniku Nr 1 do SIWZ - w jego pkt 17 - wymaganie dotyczace fotela zostato
skreSlone.
Powyzsze zmiany zostaty zamieszczone odpowiednio w Informacji z TED o zmianie
ogloszenia, oraz w modyfikacji SIWZ z dnia 8 listopada 2017 r. Tym samym ta okoliczno$¢ z
uwagi na regute wynikajgca z art. 191 ust.2 ustawy Pzp [,2. Wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony wtoku postepowania’] byta uwzgledniana przez Izbe przy
rozpoznawaniu tej sprawy jak i przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Rozpoznajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, majagc na uwadze ustalony przedmiot tego zaméwienia i
warunki jego dostawy, Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze pojazd, ktérego dotyczy
przedmiot dostawy bedzie m.in. niewatpliwie wykorzystywany do ratowania ludzkiego zycia i
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niewatpliwie jego awaryjnos¢ powinna zosta¢ ograniczona do minimum. Jednakze Izba nie
zgodzita sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakie zawart na stronie 4 odpowiedzi na
odwotanie i co, w zakresie tego zarzutu podtrzymywat na rozprawie, ze z wymagan
opisanych w dokumentaciji tego postepowania i wskazanych powyzej wynika obowigzek posiadania doswiadczenia w
budowie pojazdu w ukiadzie 8x8, ktérego brak przektada sie na
prawdopodobienstwo (bardzo duze), ze podmiot, ktdry nigdy nie dysponuje doswiadczeniem
w wykonaniu dostawy pojazdu w uktadzie 8x8 bedzie musiat ,uczyc¢ sie” zastosowania
okreslonych rozwigzan technicznych (cyt. ,a nie bedzie posiadat doswiadczenia w ich
budowie - czego wymaga Zamawiajgcy”), co znacznie zwigksza ryzyko ujawnienia sie w
trakcie uzytkowania brakow i wad, a takze wydtuzy czas ewentualnej naprawy i serwisu. Tak
jak juz wskazano, realizacja tego zamdwienia — jak wynika z opisu warunkdw realizacyjnych
dostawy - nie jest skierowana do producentéw, ale potencjalnych sprzedawcow i zadnej jego
czesci Zamawiajgcy nie zastrzegt do osobistego $wiadczenia przez wykonawce. Tym
samym Zamawiajacy nie wykazat, wobec wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ze
w niniejszym przypadku warunek okreslony w Ogtoszeniu i specyfikaciji z ograniczeniem do
dostawy lotniskowego samochodu ratowniczo-gasniczych typu 8x8 — nie jest nadmierny, a
wobec argumentacji Odwotujgcego nalezato ten warunek uznac¢ takze za utrudniajacy
uczciwg konkurencje. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze wnoszacy odwotanie nie jest
»ZWyklym” dostawcg pojazdoéw, ale posiada status producenta. Odwotujgcy przedstawit
ponadto na rozprawie projekty referencyjne, kiére wskazujg na jego doswiadczenie w
dostawie lotniskowych samochodéw ratowniczo-gasniczych w okresie 3 lat typu 6x6, a w
diuzszej 5.0 letniej perspektywie takze typu 8x8. Odwotujgcy wskazat takze na pojazd typu
8x8 produkciji z roku 2016 w wersji demonstracyjnej. To oznacza, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego [cyt.: Istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze podmiot, ktory nigdy nie
dysponuje doswiadczeniem wwykonaniu dostawy pojazdu w uktadzie 8x8 bedzie musiat
LUCzyC sie” zastosowania okre$lonych rozwigzan technicznych (a nie bedzie posiadat
doswiadczenia wich budowie — czego wymaga Zamawiajgcy), co znacznie zwieksza ryzyko
ujawnienia sie wtrakcie uzytkowania brakow i wad a takze wydtuzy czas ewentualnej
naprawy i serwisu.] nie mozna uznac, ze prawdopodobienstwo braku gwarancji w realizacji
tego przedmiotu zaméwienia mozna upatrywac¢ w braku doswiadczenia w dostawie
lotniskowego samochodu ratowniczo-gasniczego typu 8x8.

Izba, z uwagi na powotane przez Zamawiajgcego orzeczenie KIO 902/16, dodatkowo
stwierdza, ze to orzeczenie dotyczy innych okolicznosci faktycznych, ktére sktad orzekajgcy
uwzgledniat oceniajgc warunek w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Przede wszystkim
przedmiot zaméwienia dotyczyt ,wykonania modernizacji turbozespotow blokdw Nr 9i 10 o
mocy 560 MW”. Zakres tego zamowienia obejmowat, co prawda odnos$nie bloku Nr 9 takze
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dostawe [w tym przypadku fopatek], ale kluczowa kwestia dotyczyta montazu, i ktéra to
czynnos¢ kwalifikowata to zaméwienie jako zamowienie wysoce specjalistyczne, wazne dla
zachowania bezpieczenhstwa energetycznego kraju i uzasadniata dgzenie Zamawiajgcego do
powierzenia realizacji zaméwienia, wykonawcy o kwalifikacjach opisanych, celem ryzyk skutki sie z awarig
minimalizowania powodujgcych dalekosiezne wigzgce
wskazywanych topatek konkretnego typu. Wobec takich okolicznosci, KIO sporne
wymaganie uznata za zwigzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonaine do przedmiotu
zamowienia. Z kolei w tym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa lotniskowego
samochodu ratowniczo-gasniczego (typ 8x8) wraz z wyposazeniem (...)", Zamawiajgcy nie
wykazat, ze zmiana warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej (Sekcja lIl.3.1. ogtoszenia o zamoéwieniu, oraz rozdziat V. pkt. 3.3. ppkt. 3.3.1
SIWZ) i dopuszczenie, aby zdolno$¢é techniczna wykonawcy oceniana byta z
réwniez uwzglednieniem dostaw pojazdéw (lotniskowych samochodéw ratowniczo-
gasniczych) typu 6x6 - nie pozwoli na zrealizowanie celu na jaki wskazat na str 5 odpowiedzi
na odwotanie: ,Celem Zamawiajgcego jest zamoéwienie i zakup pojazdu od wykonawcy, ktory
posiada doswiadczenie w dostawach tak skomplikowanego pojazdu, poniewaz z uwagi na
jego przeznaczenie (sprzetu wykorzystywanego do ratowania ludzkiego zycia) - jego
awaryjnos$¢ powinna zosta¢ ograniczona do niezbednego minimum (...), wskazujgc m.in.
takze: ,Warunek ten zostat postawiony z uwagi na uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego —
pojazd o masie rzedu 50 ton, dziatajgcy w trudnych warunkach akcji ratowniczej, musi mie¢
zapewniong odpowiednig stabilno$¢ i mozliwosci manewrowe. Uklad 8x8 daje wigksze
mozliwosci w tym zakresie, stanowigc inng jakos¢ w stosunku do pojazdéw 6x6 czy 4x4”. W
tym przypadku Zamawiajgcy nie wskazat — takze na rozprawie — szczegoélnych okolicznosci,
ktére bedg zwigzane z dostawg pojazdu czy tez tych, ktore bedg zwigzane z jego
uzytkowaniem. Za takie nie mozna, zdaniem Izby, uzna¢ czynnosci: dostarczenia pojazdu,
odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w siwz, o okreslonym typie, oraz zapewnienia
serwisu dostarczonego pojazdu, co ma swiadczy¢ o koniecznosci znajomosci przez
dostawce (Sprzedajgcego) pojazdu stanowigcego przedmiot zamdwienia w celu zapewnienia
odpowiedniej jakosci dostawy i ustug, w zwigzku z docelowym przeznaczeniem samochodu.

Kolejne zarzuty dotyczgce naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 91 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie sg zasadne.

Odnosnie zarzutu opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje, Izba wbrew z kolei twierdzeniom Odwotujacego, w pierwszej kolejnosci
zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze lotniskowe samochody ratowniczo - gasnicze typu 8x8,
czyli pojazdy o konstrukcji czteroosiowej z napedem na wszystkie kota w uktadzie 8x8 nie
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réznig sie jedynie liczbg wymaganych osi od pojazdow typu 6x6 i 4x4. Pojazd o czterech
napedzanych osiach nie jest prosta rozbudowg mniejszego pojazdu o dodatkowe osie, a
zupetnie nowg konstrukcjg o zwiekszonych gabarytach i masie pojazdu, wymagajaca
odpowiedniego zapasu mocy uzytkowanego sprzetu. Ze wzgledu na potezng moc silnikéw pojazd musi by¢
wyposazony w odpowiedni uktad jezdny, zawieszenie i rame o szczegdlnie
wytrzymatej konstrukcji, dzieki czemu udostepniona sita napedowa jest precyzyjnie
przenoszona na kota przy tak duzym obcigzeniu. Masa operacyjna zamawianego pojazdu
gotowego do dziatarn wynosi ponad 50 ton. Przy tak duzej masie pojazdu wystepuje duzy
nacisk jednostkowy na 0$. Dzieki ukladowi 8x8 zwigkszeniu ulega sumaryczna powierzchnia
$ladéw opon na nawierzchnie drogi, co powoduje zmniejszenie nacisku jednostkowego.
Istnieje w nim koniecznos¢ zastosowania nowego sposobu przeniesienia napedu, uktadu
hamulcowego, oraz uktadu zawieszenia i kierowniczego, ktére majg szczegdlne znaczenie
dla niezawodno$ci dziatania i bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu. Ponadto dla oceny
spornych wymagan nalezy mie¢ na uwadze miejsce i warunki, w ktérych bedzie
eksploatowany pojazd, w tym w szczegoélnosci z uwzglednieniem zapewnienia
natychmiastowej reakcji w przypadku wystgpienia wypadku lub katastrofy lotniczej, oraz
wymagan w zakresie minimalnych norm emisji spalin wymaganych/zalecanych dla silnika w
dostarczanym pojezdzie.

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze duze lotniska ze wzgledow
bezpieczenstwa, majgc na celu zapewnienie najwyzszej mozliwej efektywnosci akcji



ratowniczych, stosujg pojazdy ratunkowe typu 8x8. Kategoria portu lotniczego wptywa na to
jaki sprzet zabezpieczajgcy musi by¢ dostepny na lotnisku w czasie jej obowigzywania.
Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawia Il K.- B. jest zaliczany do tzw. duzych lotnisk:
aktualnie posiada kategorie 8, z mozliwo$cig podwyzszenia do kategorii 9. Ponadto
Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana. Pawia Il K. — B. ma status tzw. lotniska
rezerwowego Tym samym musi zapewni¢ przyjecie w kazdych okoliczno$ciach samolotow w
trybie nadzwyczajnym lub awaryjnym, réwniez najwiekszych latajgcych obecnie jednostek,
m.in. typu (...). Tak jak twierdzit Zamawiajgcy w toku rozprawy — a czemu Odwotujacy nie
zaprzeczat - stosowane na duzych lotniskach pojazdy ratowniczo - gasnicze typu 8x8: (1)
umozliwiajg przewozenie duzych ilosci srodkow gasniczych przy mniejszej obsadzie
osobowej; (2) dysponuijg 2 jednostkami napedowymi, ktére umozlwiajgcymi optymalne
roziozenie mocy pojazdu na naped oraz mechanizm podawania srodkéw gasniczych (np.
piany) jeszcze w trakcie jazdy na najwyzszej (lub co najmniej gérnej predkosci pojazdu); (3)
kazda z osi pojazdu ma niezalezny system kontroli trakcji/poslizgu, ktérg to okoliczno$¢ dla
pracy w duzym obcigzeniu Srodkami gasniczymi, w warunkach akcji pozarniczej, gdy na
pasie startowym mogg znajdowac sie niebezpieczne przedmioty (z uszkodzonego samolotu)
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nalezy uznac niewatpliwie za istotna. Izba, zwraca takze uwage na warunki, w ktérych
bedzie uzytkowany pojazd, a mianowicie lotniskowy samochdd ratowniczo - gasniczy
przeznaczony na potrzeby MPL B. nie bedzie porusza¢ sig - wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego - jedynie po plycie lotniska. W przypadku sytuacji awaryjnej, nie mozna wykluczy¢, ze wystgpi
konieczno$¢ —

nawet w promieniu 8 km - dotarcia akciji ratowniczej
poza ptyte lotniska, na gruncie trawiastym i nierbwnym. Na osiggniecie — w takich warunkach
- niezbednego krétkiego czasu na dotarcie do miejsca zdarzenia, niewatpliwie ma wptyw
wieksza mocy silnika. Izba zwraca takze uwage na wymagania wynikajgce regulacji dla
lotnisk [AMC5 ADR.OPS.B.010 (a) (2) Stuzby ratowniczo-gasnicze oraz Decyzja EASA
2016/009/R] stosownie do ktérych — jak wskazywat zamawiajgcy — stuzby lotniska powinny
dazy¢ do zapewnienia, aby czas reakcji nie tylko nie przekraczat czasu trzech minut, ale aby
te stuzby osiggaty rowniez cel operacyjny - 2 minuty czasu reakcji. Uzasadniong potrzebg
jest takze zapewnienie warunkéw do dostosowania akcji ratowniczych do wytycznych
okreslanych dla portow lotniczych. W tym kontek$cie, konieczne jest zatem
zagwarantowanie sprzetu na lotnisku umozliwiajgcego osiggniecie stawianego celu
operacyjnego, ktéry to cel w najwigkszym stopniu zrealizuje dostepny pojazd wyposazony w
silniki o wiekszej mocy niz 1200 KM. Niewatpliwie przy ratowaniu zycia i przy akcjach
ratowniczych polegajacych na gaszeniu pozaréw kluczowe mogg by¢ sekundy. Odno$nie
tego zarzutu i kwestionowanego parametru mocy silnika, [zba takze miata na uwadze
argumentacje, ze na decyzje Zamawiajgcego dotyczgcg parametrow silnika (silnikow)
pojazdu miaty wptyw analizy czaséw i odleglosci w odniesieniu do nowej drogi startowe;,
ktérej budowa znajduje sie w planach inwestycyjnych lotniska w najblizszych latach. Takze
wymaog w zakresie normy emisji spalin EURO 6 przyjety dla silnika/ silnikbw w dostarczonym
pojezdzie Izba uznata za uzasadniony w przypadku tego zamoéwienia. Przede wszystkim ta
norma obowigzuje od 2014 roku i zostata z powodzeniem wdrozona u producentéw silnikow,
a zatem nie istniejg obiektywne przeszkody w uzyskaniu przedmiotu zaméwienia zgodnego z
tym wymaganiem. Zamawiajacy niewatpliwie ma obowigzek kierowac sie nie tylko
przepisami ustawy Pzp, ale rowniez innymi obowigzujgcymi aktami prawnymi oraz
wytycznymi. W zwigzku z tym, zobowigzany byt do dostosowania przedmiotu zamowienia
niniejszego postepowania do najnowszych standardéw emisji spalin, obowigzujgcych na
terenie Unii Europejskiej. Jest to o tyle istotne, ze norma EURO 6 znaczaco podwyzsza
standard emisji w odro6znieniu od starszych norm. Prawidlowe uksztattowanie wymagan
Zamawiajgcego potwierdza — wskazywany przez zamawiajgcego - dokument sporzgdzony
przez Urzad Zamowien Publicznych dostepny na stronie internetowej urzedu ,Zielone
zamowienia publiczne — dobra praktyka”, dotyczgcy dostawy nowego $redniego samochodu
ratowniczo - gasniczego 4x4”.
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stwierdza, ze: ,.Ze wzgledu na przeznaczenie przedmiotowego pojazdu ratowniczo —

gasniczego, konieczno$¢ poboru czeSci mocy z uktadu napedowego do pracy wyposazenia

specjalnego, przewidywang wieloletnig eksploatacje pojazdu ze stopniowym pogarszaniem sie charakterystyk silnikow
spalinowych na skutek normalnego zuzycia ich elementdw oraz

oczekiwang, mozliwie najlepszg dynamike jazdy na nawierzchniach betonowych i na podtozu

gruntowym (...) uzasadnione jest jego wyposazenie w najmocniejsze aktualnie dostepne

silniki spalinowe, spetniajgce obowigzujgce normy czystosci spalin (EURO 6)”.

Odnosnie naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zwigzanego
z kryterium oceny ofert Izba takze ten zarzut uznata za niezasadny.

W odwotaniu zakwestionowano podkryterium okreslone w Rozdziale XlI pkt 2 lit. c)
SIWZ w brzmieniu: ,Liczba producentéw podzespotéw— waga 14%. Maksymailna liczba
punktow moZliwych do otrzymania wtym Podkryterium — 14 pkt. Przez podzespoty w
ramach oceny niniejszego Podkryterium Zamawajgcy rozumie takie elementy jak: silnik
pojazdu, podwozie pojazdu, pompe (autopompe) poZarniczg, system dozowania $rodka
pianotworczego, monitory (dziatka) gasnicze”. Podano takze, ze wykonawca otrzyma, gdy
zaoferuje zabudowe pojazdu na podzespotach od: 1-2 Producentéw -14 pkt; 3 — 4
Producentdéw -7pkt; 5 Producentéw i wiecej — 0 pkt'. Zgodnie zatem z tym podkryterium
preferowana jest mniejsza liczba producentéw podzespotéw samochodu lotniskowego, co
zdaniem Izby nie uchybia wskazanemu w odwotaniu art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Izba
zwraca przede wszystkim uwage, ze kryteria wymienione w tym przepisie nie stanowig
zamknietego katalogu. Kwestionowane podkryterium nie odnosi si¢ takze do wiasciwosci
podmiotowej wykonawcy, ani nie wptywa na brak dostepnosci do tego zamowienia
potencjalnemu wykonawcy. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy, jego zamiarem jest
zapewnienie sprawnej obstugi eksploatacyjnej szczegolnie w sytuaciji prowadzenia dziatan
ratowniczo-gasniczych oraz stabilnosci w zakresie dostepnosci i wymienno$ci czesci
zamiennych pojazdu w okresie jego uzytkowania tj. ok 25 lat. Niewatpliwie, pojazdy
sktadajace sie z podzespotdw pochodzgcych od mniejszej liczby producentdédw zapewniajg
ich kompatybilnos¢, co obniza réwniez ryzyko ich awaryjnosci. Sprawno$¢ urzadzen podczas
prowadzonych dziatan ratowniczo-gasniczych decyduje o skutecznosci w ratowaniu i
ochronie zycia pasazerow statkow powietrznych i bezpieczenstwie zatog pojazdow
ratowniczych. Tym samym Zamawiajgcy z powodu takich okoliczno$ci, jak zapewnienie na
czas dostepnosci czesci zamiennych i mozliwosci ich niezwlocznej wymiany, szczeg6lnie
przez uzytkownika zarzgdzajgcego pojazdem po okresie gwarancyjnym — ma prawo w
kryteriach oceny ofert preferowac produkt sktadajgcy sie z wigkszej liczby podzespotow
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pochodzgcych od jednego producenta. Izba w konkluzji podzielita poglad Zamawiajgcego, co
do uzasadnienia technicznego dla kwestionowanego podkryterium, a takze, ze wskazywane
w tym podkryterium podzespoty nie ograniczajg konkurencji w tym postepowaniu.

Odnos$nie podnoszonego samodzielnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Izba stwierdza, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie, ale tylko w takim zakresie, jak to
wynika z uwzglednionego zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztdéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000 zt.
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