Sygn. akt KIO 3822/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 4 listopada 2024 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce IMPEL
CATERING SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu w postepov
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie:
A.Zamawiajgcego: FUDEKO SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Gdyni
B.Odwolujacego: NAPRZOD CATERING SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy IMPEL CATERING
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$é tys
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3822/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznegopn.: ,SWIADCZENIE KOMPLEKSOWYCH USLUG PRODUK
PRZYGOTOWYWANIA | DOSTARCZANIA POSILKOW CALODZIENNYCH DLA PACJENTOW ORAZ POS
PROFILAKTYCZNYCH DLA PRACOWNIKOW UCMMIT”, nr ref. DZ.282.18.2024.TP-fn
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00499527 .
W postepowaniu tym wykonawca IMPEL CATERING SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 15 pazdziernika 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:
1)zaniechanie ustalenia czy wybrany wykonawca posiada faktyczny dostep do kuchni znajdujacej sie pod adresem ul.
Polanki 66 w Gdansku i zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy lub wiasciciela nieruchomosci (Uniwersytetu
Gdanskiego) do wyjasnienia treSci oSwiadczenia o udostepnieniu potencjatu pomimo, ze zgodnie z powszechnie
dostepnymi informacjami wtascicielem ww. kuchni jest Uniwersytet Gdanski a nie podmiot udostepniajgcy potencijat
(Vivend sp. z 0.0.) a udostepnienie (podnajem) ww. lokalu przez Vivend sp. z 0.0. wymaga uprzedniej zgody
Kanclerza lub Zastepcy Kanclerza Uniwersytetu Gdanskiego i zgoda ta nie zostata cho¢by uprawdopodobniona
w postepowaniu;

2)przyznaniu wybranemu wykonawcy punkiéw w kryterium odleglos¢ deklarowanego miejsca produkcji positkdw od
siedziby Zamawiajgcego, pomimo, ze w postepowaniu nie zostata udowodniona faktyczna mozliwo$¢ korzystania z
ww. kuchni przez wybranego wykonawce a kuchnia, z ktorej ww. wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie nie
jest wiasnoscig podmiotu udostepniajgcego potencijat i podnajem ww. kuchni wymaga uprzedniej zgody wiasciciela
tejze kuchni tj. zgody Uniwersytetu Gdanskiego;

3)wybraniu wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze posiada faktyczny dostep do udostepnionego potencjatu w postaci kuchni
oraz, ze z tejze kuchni moze faktycznie realizowa¢ zaméwienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 4i 5w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie ustalenia czy wybrany wykonawca posiada faktyczny
dostep do kuchni znajdujacej sie pod adresem ul. Polanki 66 w Gdansku i zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy lub wiasciciela nieruchomosci (Uniwersytetu Gdanskiego) do wyjasnienia tresci podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych dysponowanie przez wybranego wykonawce lokalem kuchennym pomimo, ze
zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami wiascicielem lokalu wskazanego przez wybranego wykonawce jest



Uniwersytet Gdanski a nie podmiot udostepniajgcy potencjat (Vivend sp. z 0.0.) a udostepnienie (podnajem) ww.
lokalu przez Vivend sp. z 0.0. wymaga uprzedniej zgody Kanclerza lub Zastepcy Kanclerza Uniwersytetu Gdanskiego
a zgoda ta nie zostata chocby uprawdopodobniona w postepowaniu;

2)art. 239 i art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez przyznanie ofercie wybranego wykonawcow punktéw w
kryterium odlegfo$¢ deklarowanego miejsca produkcji positkow od siedziby Zamawiajgcego, pomimo, ze w
postepowaniu nie zostata udowodniona faktyczna mozliwo$¢ korzystania z ww. kuchni przez wybranego wykonawce
a kuchnia, z ktérej ww. wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie nie jest wtasnoscig podmiotu udostepniajgcego
potencjat i podnajem ww. kuchni wymaga uprzedniej zgody wtasciciela tejze kuchni tj. zgody Uniwersytetu i zgoda ta
nie zostata cho¢by uprawdopodobniona w postepowaniu;

3)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez:

a)wybor oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat, ze posiada faktyczny dostep do udostepnionego potencjatu
w postaci kuchni oraz, ze z tejze kuchni moze faktycznie realizowa¢ zamoéwienie;

b)przedwczesny wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wybranego wykonawce;

c)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami Ustawy.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coovveivieiiiiiiiinnns



