Sygn. akt: KIO 3786/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 listopada 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Grupa Szymbud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka jawna z
siedzibg w Klomnicach
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Radkéw
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz

wykonawcy Grupa Szymbud Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka jawna z siedzibg w Ktomnicach, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3786/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Radkoéw, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie pn.: ,Budowa przedszkola i ztobka na terenie

gminy Radkow”, dalej jako: ,,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych

w dniu 12 lipca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00411404.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca Grupa Szymbud Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka jawna z

siedzibg w Kiomnicach, dalej: ,Odwotujgcy” wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy p.z.p., nastepujgce

czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego w Postepowaniu:

a) wybdr oferty Wykonawcy FIRMA USLtUGOWA GER-BUD GRZEGORZ KUCHAREK (dalej ,GER-BUD”) jako ¢
uznanej za najkorzystniejszg;

b)zaniechania wezwania Wykonawcy GER-BUD do wyja$nienia, poprawienia lub uzupetnienia tresci oferty w zakresie:
()wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu przy wykorzystaniu zasobdw podmiotu trzeciego,

(Izakresu udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zaméwienia oraz
(lzakresu robot stanowigcych czes¢ zamowienia powierzong do wykonania podwykonawcy bedgcego podmiotem
udostepniajgcym zasoby.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

—art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 122 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy GER-BUD do zastgpienia
podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby innym podmiotem albo do wykazania, ze Wykonawca GER-BUD
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy podmiot trzeci nie wykazat spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu zawartych w Rdz. V pkt 4 lit. a SWZ, gdyz 3 z 5 robdt wskazanych w wykazie robot
budowlanych zostato wykonanych przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby wspolnie z innym wykonawcg bez
okreslenia, jaki zakres i warto§¢ zadan wykonywanych wspdlnie realizowat kazdy z konsorcjantow;

—art. 223 w zwigzku z art. 118 ust. 2 i ust. 4 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy GER-BUD do
wyjasnien ztozonej oferty, w sytuacji w ktérej podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby nie zobowigzat sie do
zrealizowania wszystkich robét budowlanych, ktérych udostepniane zdolnosci dotycza, tj. zobowigzanie zawiera
ograniczenie zakresu udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia do pomocy przy opracowywaniu dokumentaciji
projektowej oraz przy realizacji konstrukcji budynku, zas Wykonawca GER-BUD nie wykazat, by samodzielnie spetniat
warunki udziatu w postepowaniu wymagane w Rdz.

V pkt 4 lit. a SWZ;

—art. 223 w zwigzku z art. 462 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy GER-BUD do
wyjasnien tresci ztozonej oferty, w sytuacii nie wskazania
w ofercie cze$ci zamodwienia, ktérg Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy wskazanemu w tresci oferty,
za$ odestanie do zakresu udostepnianych zasobow nie pozwala stwierdzi¢, jakg czes¢ zamowienia Wykonawca



GER-BUD wykona samodzielnie, tj. bez udziatu podwykonawcy udostepniajgcego zasoby;

—art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ustawy p.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami konkurencyjnosci i rownego traktowania oraz zasadg
przejrzystosci, a co za tym idzie uprawniony jest do zaniechania wezwania Wykonawcy GER-BUD do ztozenia
wyjasnien tresci oferty co do zakresu korzystania przez Wykonawce GER-BUD z potencjatu podmiotu trzeciego.

Odwolujacy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych

czynnosci:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy GER-BUD do udzielenia wyjasnien dotyczacych zakresu

korzystania przez Wykonawce GER-BUD z zasobdw podmiotu trzeciego, w tym zakresu udziatu podmiotu trzeciego
przy wykonywaniu zamowienia oraz czeSci zamowienia powierzonej do wykonania podwykonawcy w trybie art. 223
ust.
1 ustawy p.z.p. lub nakazanie zgdania wskazania innego podmiotu udostepniajgcego zasoby albo wykazania przez
Wykonawce GER-BUD samodzielnego spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 128 ust. 1 w
zw. z art. 122 ustawy p.z.p.;

¢) ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem czynnosci, o ktérych mowa powyze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
W odpowiedzi na odwotanie w pismie z 31 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Zamawiajgcy o$wiadczyt takze, ze po przeanalizowaniu tresci odwotania dokona w dniu 31.10.2024 r. uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokona ponownej oceny i badania oferty z uwzglednieniem wnioskéw
whniesionych przez Odwotujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie
z ktérym: ,W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w
odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



