Sygn. akt: KIO 3766/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Beata Pakulska - Banach
Katarzyna Paprocka
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Konopinscy Sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Mottawa"
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
przy udziale:
A.uczestnika wykonawcy 4 IDEA K.S. z siedzibg w Kielcach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego
B.uczestnika wykonawcy Spétdzielnia Pracy Inwestprojekt Swietokrzyski z siedzibg
w Kielcach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Konopinscy Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konopinscy Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;
3.zasgdza od wykonawcy Konopifiscy Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego ,Mottawa" Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku kwote 3 973 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset siedemdziesiat trzy ztote zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu na
rozprawe oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3766/24
Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Mottawa" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest: a)
wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej, b) uzyskanie ostatecznych pozwolen na
budowe dla budynkéw mieszkalnych, zagospodarowania terenu i infrastruktury technicznej, ¢) wykonanie materiatéw
marketingowych, d) przeniesienie autorskich praw majgtkowych
do przekazanych Opracowan na Zamawiajgcego, e) przekazanie Zamawiajgcemu na wilasno$¢ egzemplarzy
Opracowan jak i no$nikbw, na ktoérych zostaly utrwalone, f) pemienie nadzoru autorskiego nad realizacjg Inwestyciji
realizowanej na podstawie dokumentacji projektowej dla Zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na budowie zespotu
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej (z ustugami w parterach) wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg techniczng w rejonie ul. Rzeszowskiej i Krakowskiej w Gdansku; numer postepowania: 03/D1/24/Kt (dalej
~postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lipca 2024



r., numer wydania Dz.U. S: 143/2024, numer publikacji ogtoszenia: 445510-2024.
W dniu 14 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Konopifnscy Sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujacy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z postepowania
wskutek btednego przyjecia, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena jest razgco niska, w sytuacji gdy odwotujgcy
zlozyt kompletne wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajagcymi, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi
Znamion ceny razaco niskiej;
ewentualnie:
2.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulaciji ceny oferty, w sytuaciji gdy zamawiajgcy powziat watpliwosci co do ztozonych wyjasnien;
ewentualnie:
3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty, w sytuacji gdy zamawiajgcy powziat watpliwosci
co do jej tresci;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Inwestprojekt w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania bowiem
zaangazowany byt w przygotowanie postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, w wyniku czego doszto do
zaktocenia konkurencji, ktére nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy
Inwestprojekt z postepowania;
5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Inwestprojekt w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania bowiem w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu poprzez zilozenie o$wiadczenia w JEDZ, iz nie byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego;
ewentualnie, w przypadku gdyby Izba nie podzielita zarzutu nr 4 i 5:
6.naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Inwestprojekt do udowodnienia, iz
jego zaangazowanie w przygotowanie zamdwienia nie zaktocito konkurencji;
7.art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, w szczegdlnosci
poprzez rézne traktowanie odwotujgcego i wykonawcy Inwestprojekt znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji
i dokonanie odmiennej oceny ztozonych wyjasnien, podczas gdy wyjasnienia sg ze sobg poréwnywalne, jak rowniez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Inwestprojekt, pomimo Zze wykonawca byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a nadto zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na przebieg
postepowania.
Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania;
3.powtdrzenia czynnoSci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz przy uwzglednieniu
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
ewentualnie:
4.wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych
sposobu kalkulaciji ceny oferty;
5.wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci oferty;
6.odrzucenie oferty wykonawcy Inwestprojekt;
ewentualnie:
7.wezwanie wykonawcy Inwestprojekt do udowodnienia, ze jego zaangazowanie
w przygotowanie postepowania nie zaktocito konkurencji.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
przystgpit wykonawca 4 IDEAK.S. z siedzibg w Kielcach,
z kolei po stronie zamawiajacego wykonawca Spétdzielnia Pracy Inwestprojekt Swigtokrzyski z siedzibg w Kielcach.



Zamawiajgcy w piSmie z 25 pazdziernika 2024 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ziozonym do akt sprawy na
podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

Wobec tego, ze odwolujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwotania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazang przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescig odwolania i odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i
uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we whniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujacy sposdb. Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie 0 zamdwienie. Zamawiajgcy
wybrat oferte wykonawcy Inwestprojekt i odrzucit oferte odwotujgcego. W przypadku prawidtowego dziatania
zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie zostataby odrzucona
i mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Powyzsze spowodowato, ze odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zadanych w odwotaniu czynnosci, to oferta
odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejszg. W konsekwenciji dziatan zamawiajgcego odwolujacy utracit szanse
na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV SWZ - Opis
przedmiotu zamoéwienia jest: a) wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej, b)
uzyskanie ostatecznych pozwolen na budowe dla budynkéw mieszkalnych, zagospodarowania terenu i infrastruktury
technicznej, ¢) wykonanie materiatbw marketingowych, d) przeniesienie autorskich praw majgtkowych do przekazanych
Opracowan na Zamawiajgcego, e) przekazanie Zamawiajgcemu na wtasnos¢ egzemplarzy Opracowan jak i noSnikow,
na ktérych zostaty utrwalone, f) petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg Inwestycji realizowanej na podstawie
dokumentaciji projektowej dla Zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na budowie zespotu zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej (z ustugami w parterach) wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng w rejonie ul.
Rzeszowskiej i Krakowskiej w Gdansku.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawierat zatgcznik nr 7 do SWZ
W Zatgczniku nr 7 do SWZ (OP2Z) w pkt XV wskazano, iz{1) Dokumentacja projektowa osiedla Wiezycka opracowana
przez Spétdzielnie Pracy Inwestprojekt Swietokrzyski (1.1.) Projekt wykonawczy - Ciagi komunikacyjne i uksztattowanie
terenu etap 1 (1.2.) Projekt wykonawczy - Ciggi komunikacyjne i uksztattowanie terenu etap 2 (1.3.) Projekt wykonawczy -
Ciagi komunikacyjne i uksztattowanie terenu etap 3 (1.4.) Projekt wykonawczy - Projekt zagospodarowania terenu zielen
(1.5.) Projekt wykonawczy - Projekt zagospodarowania terenu mata architektura.

Izba ustalita takze, ze w Rozdziale IX SWZ - Podstawy wykluczenia z postgpowania zamawiajacy przewidziat
fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Otwarcie ofert w postepowaniu miato miejsce 27 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze ztozone zostaly
cztery oferty. Oferta 1 - IDEA K.S. ul. Zlota 15/U5, (25-015) Kielce 1 - cena ofertowa 648 200,00 zt. Oferta 2 - ALFZ
PROJEKT BIURO PROJEKTOWE P.S. ul. Sigska nr 2, lok.1-4, (06-400) Ciechanéw - cena ofertowa 1 632 000,00 .
Oferta 3 - K. Spdtka z o.0. ul. Ciepielowska 10, (04-967) Warszawa — cena ofertowa 1 143 900,00 zt. Oferta 4 -
Spétdzielnia Pracy INWESTRPOJEKT SWIETOKRZYSKI ul. Targowa 18, (25-520) Kielce - cena ofertowa 1 168 500.
zt.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona na kwote: 1 721238,81 zt. netto.

Zamawiajgcy, pismem z 30 sierpnia 2024 r. wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Wskazat, ze zaoferowana cena, w tym jej
istotne czesci skladowe wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Tym samym zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp do zazadania od



wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz
zaoferowana przez Panstwa cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o
nalezny VAT, ktora

to warto§¢ zostata ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy pouczyt
odwotujacego, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia winny dotyczy¢ w szczegoélnosci: (1) zarzadzania
procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; (2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; (3) oryginalnosci dostaw, ustug
lub roboét budowlanych oferowanych przez wykonawce; (4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; (5)
zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow

o0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; (6) zgodnosci z przepisami

z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie; (7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

(8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Dalej zaznaczyt, ze przedstawione przez wykonawce wyjasnienia winny by¢ jak najbardziej szczegotowe,
powinny uwzglednia¢ wszelkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidlowego
i rzetelnego jej wyliczenia. Zamawiajgcy zaleca zawarcie w wyjasnieniach odpowiednich wyliczen, katalogdéw lub innych
dowododw, ktdre potwierdzajg realnos¢ i rzetelno$¢ zaproponowanej ceny oraz udziat zysku wykonawcy w cenie realizacji
zamowienia.

Niedostarczenie przez wykonawce zgdanych wyjasnien do dnia 6 wrzesnia 2024 r,
do godz. 9:00 spowoduje, ze zamawiajgcy odrzuci oferte jako oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjas$nienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu,
zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkres$lit, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy
zazgdat wyjadnien.

W tre$ci pouczenia ponownie powtorzyt, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogélne informacije
o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyja$nienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne
i szczegblowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.

Izba ustalita, Zze pismo o analogicznej tresci zostato skierowane do wykonawcy Inwestprojekt.

Odwotujgcy, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego w pismie z 5 wrzesnia
2024 r. ztozyt wyjasnienia RNC. W tresci wyjasnien w pierwszej kolejno$ci zadeklarowat,
ze przygotowana przez niego wycena obejmuje wszystkie elementy, przewidziane w SWZ
i opisie przedmiotu zamowienia. W dalszej czesci przedstawit, jako dowdd, szczegdtowe wyliczenia - miedzy innymi
harmonogram osobowy prac projektowych.

Wskazal, ze jest pracownig projektowg z duzym do$wiadczeniem, wykonat opracowania dla wielu budynkdw
mieszkalnych wielorodzinnych, a takze obiektéw uzytecznosci publicznej, czesto o znacznej komplikacji i wielu trudnych
uwarunkowaniach, zaréwno formalnych, jak i projektowych. Zespét projektantow jest niezmienny od wielu lat.

To daje przewage konkurencyjng i mozliwo$ ¢ oferowania nie tylko dokumentacji wysokiej jakosci i dobrze
skoordynowanej, ale réwniez wykonywanej sprawnie, co przekfada sie
na konkurencyjno$¢ cenowa.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi projektowe, dlatego gtdbwnym kosztem ponoszonym przez wykonawce sg
koszty osobowe. Przy przygotowaniu oferty na wykonanie ww. opracowan projektowych wraz z nadzorem autorskim,
przewidziat skierowanie
do realizacji projektow podstawowego zespotu projektantéw - 8 osoéb: architekta
(br. architektoniczna + zagospodarowanie terenu, gtéwny koordynator), konstruktora, asystenta branzy architektonicznej
(koordynacja, sprawy formalne, opiekun tematu), asystenta branzy konstrukcyjnej, projektanta instalacji sanitarnych,
projektanta instalaciji elektrycznych
i teletechnicznych, inzyniera specjalizacji drogowej, kosztorysanta. W zalgczniku do pisma przedstawit szacunkowy
harmonogram udziatu tych oséb na poszczegdinych etapach projektowania. DoSwiadczenie i wiedza ww. oso6b



pozwalajg na wykonanie wszystkich elementow dokumentacji wymienionych w SWZ i opisie przedmiotu zamoéwienia, w
tym materiatow marketingowych i wizualizacji. W wynagrodzeniu brutto projektantéw przyjeto okoto 10% na koszty state,
takie jak wykorzystanie lokalu oraz wyposazenie stanowiska pracy. Przyjeto rowniez okoto 5% na koszty weryfikacji
projektow. Czas pracy okreslono orientacyjnie. Zgodnie z harmonogramem realizacji zamowienia, koszt pracy tego
zespotu,

w podziale na branze, wyniesie fgcznie 557.000 zt. netto. Jest to gtowny koszt przedmiotowej ustugi.

Oprécz gtdwnych kosztéw prac projektowych w wycenie uwzgledniono wigczenie dodatkowych specijalistow
takich jak rzeczoznawcy p.poz. i sanepid, geodeta, geolog, architekt krajobrazu i autorzy innych opracowan
specjalistycznych w miare potrzeb. Koszty ich pracy okreslono w tabeli.

Koszt nadzoru okreslono orientacyjnie, przyjmujac duzy zapas bezpieczenstwa. Odwotujgcy zadeklarowat, ze
stara sie wykonywa¢ projekty na tyle wyczerpujgco i doktadnie, ze jego uczestnictwo w nadzorze jest zwykle
symboliczne. Przyjat jednak duzg rezerwe bezpieczenstwa w kosztach, gdyby jednak nadzor byt bardziej angazujacy niz
zwykle (czasami zdarzajg sie trudni dla zamawiajgcego wykonawcy, zej$cia z budowy itp.). Zalozyt wiec koszt 50
wyjazdoéw po 1.000 ztotych oraz 43.000 na prace zdalng, opracowania zamienne, rezerwe itp.

Dalej wskazalt, ze jest firma rodzinng. Mimo warszawskiego adresu pracowni,
ta wazniejsza potowa Zarzadu Spoétki pochodzi z Trojmiasta. Posiada w Gdansku drugie mieszkanie i jest tam bardzo
czesto. Dlatego tez nie dotyczg go ewentualne koszty zakwaterowania przy wizjach lokalnych lub spotkaniach
koordynacyjnych. W okresach wymagajgcych czestszych kontaktow z zamawiajgcym lub wizji lokalnych, ma mozliwo$é
(i z pewnoscig bedzie z niej korzystac) pracy z biura w Gdansku.

Dalej przedstawit podsumowanie kosztu opracowania dokumentaciji projektowo
- kosztorysowej, z niezbednym marginesem bezpieczenstwa i zyskiem firmy (ceny netto):

(1) Praca podstawowego zespotu projekiowego, zgodnie z zatgcznikiem: 557.000 zi. (2) Koszt opracowan
specjalistycznych zgodnie z tabelg powyzej: 57.900 zt. (3) Margines bezpieczenstwa (rezerwa na nieprzewidziane
koszty), koszt wydrukow ubezpieczenia, gwarancji nalezytego wykonania, zysk firmy: 315.100 zt. (4) Nadzér autorski,
93.000 zt. Razem cena netto prac projektowych 930.000 + koszt nadzoru 93.000. tgczna cena brutto

z podatkiem VAT: 1.258.290.

Dodatkowo, celem uszczegotowienia ztozonych wyjasnien w odniesieniu
do przywotanych przez zamawiajgcego w pismie pytan. Ad.1) zarzadzanie procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub
metody budowy. Pracownia jest kilkuosobowa, wiekszo$¢ oséb jest zatrudniona na umowe o prace. Wielko$¢ pracowni i
jej organizacja jest na tyle duza, aby bez problemu wykona¢ kilka duzych i skomplikowanych projektéw rocznie, a
jednoczesnie na tyle mata, ze nie mamy rozrostu biurokracji i wysokich kosztow statych. Ad.2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjg robdt budowlanych. Jako wyjgtkowo korzystne warunki przywotaliSmy w pi$mie powyzej posiadany lokal w
Gdansku, pozwalajgcy na oszczednosci na kosztach noclegdéw
i mozliwo$é pracy na miejscu, blisko siedziby zamawiajgcego. Zarowno lokal w Gdansku, jak i w Warszawie jest
wiasnos$cig cztonkow zarzadu i wykonawca nie ponosi w zwigzku z tym wysokich opfat zwigzanych z wynajmem lokalu.
Ad. 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce. Jest to przede wszystkim
przywotane
na poczatku pisma doswiadczenie pracowni, pozwalajgce na szybkie, a tym samym ekonomiczne wykonywanie prac
projektowych. Ad. 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. W
przygotowanym harmonogramie przyjeli§my jednostkowe koszty pracy znacznie wyzsze niz okreslone w przepisach
minimum.

Ad. 5) zgodnoéci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Nie
korzystamy z pomocy publicznej. Ad. 6) zgodnosci z przepisami

z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie. Spetiamy wszystkie wymogi prawa, w tym z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Osoby w
pracowni sg zatrudnione na umowe o prace. Ad. 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska. Spetniamy
wymogi z zakresu ochrony Srodowiska. Lokal pracowni jest wyposazony w instalacje fotowoltaiczng i ogrzewany poprzez
pompe ciepta. W naszych projektach réwniez stosujemy rozwigzania przyjazne $rodowisku. Ad. 8) wypetniania
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamodwienia podwykonawcy. Nie korzystamy z ustug
podwykonawcow.



Do wyjasnien zatgczony zostat harmonogram osobowy, prezentujgcy koszty pracy
w rozbiciu na poszczegdlnych projektantéw i cztonkéw zespotu.

Pismem z 3 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na to, ze zlozona oferta zawiera razgco niska cene. W ocenie
zamawiajgcego ztozone wyjasnienia
i harmonogram osobowy prac projektowych stanowigcy zestawienie zaangazowania nie doprowadzity do skutecznego
obalenia domniemania, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska i ze przedmiot zamodwienia za zaoferowane
wynagrodzenie moze zostanie wykonany.

Zamawiajgcy w swoim piSmie odnidst sie szczegdtowo do wyjasnien odwolujacego ziozonych w toku
postepowania wskazujgc co nastepuje.

Wykonawca o$wiadczyt, ze wycena obejmuje wszystkie elementy, przewidziane przez zamawiajgcego w SWZ i
opisie przedmiotu zamowienia, na kidrg to okolicznos¢ ztozyt harmonogram osobowy prac projektowych wskazujac iz w
nim zawarte sg szczegotowe wyjasnienia. W ocenie zamawiajgcego przedmiotowy harmonogram wskazuje jedynie
zaangazowanie osobowe i wysoko$¢ wynagrodzenia w czasie, kidre to wynagrodzenie jednak nie jest ostateczne,
bowiem zgodnie z dalszymi wyjasnieniami wykonawcy obejmuje réwniez koszty state w wysokosci 10% - koszty
wykorzystania lokalu i wyposazenia i 5% na koszty weryfikacji projektow. Przediozony harmonogram nie rozrdznia
wynagrodzenia pracownikow
i 0s6b realizujgcych zamowienie nie bedacych pracownikami, nie wykazuje ktére wynagrodzenia obcigzane sg kosztami
statymi i kosztami weryfikacji projektow, nie uwzglednia narzutéw obcigzajgcych pracodawce.

Wykonawca wskazal, ze jest pracownig z duzym doswiadczeniem, ktéra wykonata szereg opracowan dla wielu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, a takze obiektéw uzytecznosci publicznej, czesto o znacznej komplikaciji i
wielu trudnych uwarunkowaniach, zaréwno formalnych, jak i projektowych. Zespdt projektantow wykonawcy jest
niezmienny
od wielu lat. To w ocenie wykonawcy daje przewage konkurencyjng i mozliwos¢ oferowania nie tylko dokumentaciji
wysokiej jakosci i dobrze skoordynowanej, ale rowniez wykonywanej sprawnie, co przektada sie na konkurencyjno$¢
cenowg. Zamawiajgcy wskazuje,
ze wykonawca na tg okolicznos¢ nie przediozyt jakichkolwiek dowodéw np. doswiadczenia poszczegéinych cztonkow
zespotu, zestawienia wykonanych opracowan, warto$ci tych opracowan, czasu opracowan, stawki za projektowanie
metra kwadratowego powierzchni uzytkowej mieszkan, ztozonosci projektu w kontekscie stawki za projektowanie.
Konsekwentnie wykonawca nie zaoferowat uméw, protokotéw lub innych dowodéw na poparcie twierdzen, nie wykazat
rowniez wykonawca zwigzku pomiedzy doSwiadczeniem zespotu projektowego, a wptywem na cene. OczywiScie wyzej
przywotany przez zamawiajgcego katalog jest przyktadowy bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych), o czym zamawiajgcy
poinformowat wykonawce w pismie.

W zfoZzonych wyjadnieniach wykonawca wskazat, ze glbwnym kosztem ponoszonym przez niego sg koszty
osobowe. Przewidziat skierowanie do realizacji projektéw podstawowego zespotu projektantéw 8 oséb i w tym zakresie
powotat sie na harmonogram osobowy prac projektowych, doSwiadczenie i wiedze zespotu ktdére to pozwolg na
wykonanie wszystkich elementéw dokumentacji wymienionych przez zamawiajgcego w SWZ i opisie przedmiotu
zamoOwienia, w tym materiatdbw marketingowych i wizualizacji. Ponadto wskazat, ze w wynagrodzeniu brutto projektantéw
przyjeto okoto 10 % na koszty stale, takie jak wykorzystanie lokalu oraz wyposazenie stanowiska pracy jak rowniez
przyjeto okoto 5 % na koszty weryfikacji projektow. Ostatecznie zgodnie z harmonogramem osobowym prac
projektowych, koszt pracy tego zespotu, w podziale na branze, wyniesie tgcznie 557.000 zt. netto i jest to glowny koszt
przedmiotowej ustugi. Zamawiajgcy wskazuje, ze powotywanie sie wykonawcy na doSwiadczenie zespotu projektowego
nie zostato poparte dowodami, nie wykazano finansowego zwigzku pomiedzy doswiadczeniem, a zaktadang przez
wykonawce konkurencyjno$cig cenowg ustug o czym wyzej. W zakresie sktadu zespotu projektowego nie przewidziano
projektantow sprawdzajgcych, a jedynie koszt weryfikacji projektow w wysokosci okoto 5 %. Zamawiajgcy nie jest w
stanie potwierdzi¢, ze koszt weryfikacji dotyczy projektantow sprawdzajgcych. Ponadto nie przewidziano m.in.:
projektanta sporzgdzajgcego Swiadectwo charakterystyki energetyczne;.

Dalej, odnoszac sie do zakladanej kwoty wynagrodzenia zespotu w wysokosci 557.000,00 zt netto zamawiajgcy
wskazuje, ze wykonawca nie wykazat sie konsekwencjg bowiem tg cze$¢ sktadowg wynagrodzenia obcigzyt w catosci
stawkg podatku od towaréw
i ustug jednoczesnie wskazujgc, ze (akapit pierwszy strona 3 wyjasnien wykonawcy) wiekszos¢ oséb jest zatrudniona na
umowe o prace. Z wyjasnien nie wynika ile oséb z zespotu przewidzianego dla realizacji zamoéwienia $wiadczy ustugi w
oparciu 0 umowe o prace. Ma
to znaczenie w kalkulacji kosztéw bowiem wynagrodzenie ze stosunku pracy nie podlega podatkowi od towardw i ustug,



natomiast pracodawce obcigzajg koszty zatrudnienia jak sktadki ZUS (emertytalne, rentowe, wypadkowe, FP) czy tez
wptaty pracodawcy na PPK. Dalej konsekwentnie 10 % obciazenie kosztow statych takich jak wykorzystanie lokalu oraz
wyposazenie stanowiska pracy nie moze dotyczy¢ pracownikdw bowiem to pracodawca ma obowigzek zapewni¢
miejsce pracy i jego wyposazenie. Odmienna jest sytuacja cztonkéw zespotu wykonujgcych zadania w oparciu o umowe
cywilnoprawng gdzie wynagrodzenie za wykorzystanie lokalu jak i wyposazenie moze pomniejszaé wynagrodzenie.
Wykonawca tej sytuaciji nie rozroznit, co uniemozliwia dokonanie jej oceny z punktu widzenia kalkulacji kosztow. Ponadto
wykonawca nie wykazat w jakiej pozycji skalkulowat koszty mediéw (energii elektrycznej, gazu i wody).

Ponadto, we wstepnym harmonogramie prac projektowych wskazano, ze architekt, ktory jest takze gtéwnym
koordynatorem, przez wigkszoS¢ czasu prac projektowych bedzie zaangazowany w projekt tylko w 10%, co budzi
watpliwos¢ zamawiajgcego, czy taka ilos¢ naktadow pracy jest wystarczajgca, aby dolozy¢ wszelkiej starannosci przy
koordynacji branz tak duzego projektu. W ztozonych wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze oprécz gtdwnych kosztow
prac projektowych w wycenie uwzgledniono wigczenie dodatkowych specjalistow takich jak specjalista p.poz. i sanepid,
geodeta, geolog, architekt krajobrazu i autorzy innych opracowan specjalistycznych w miare potrzeb. Koszty ich pracy
okreslono w tabeli. Prezentujgc zakres ustug i ich koszty wykonawca odwotat sie w oznaczonych gwiazdkg pozycjach do
wartosci z faktur jednak nie udowodnit tego faktu poprzez zatgczenie faktur na ktére sie powotuje, umow lub innych
dokumentow potwierdzajgcych wskazany zakres ustug
i ich cene. Z doswiadczenia zamawiajgcego wynika, ze czes¢ ustug wskazanych w tabeli jest niedoszacowana i tak: (a)
zamawiajacy szacuje koszt wykonania dokumentacji geologicznej (dokumentacji badan podioza gruntowego) na kwote
okolo 14 200 zt. netto, czyli o 4 200 zt. netto wyzszg niz zatozyt wykonawca, (b) zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze
wykonawca nie uwzglednit kosztu wykonania charakterystyki energetycznej. Ze wzgledu na warunek podwyzszonej
efektywnosci energetycznej budynkow (Ep < 52 kWh/(m2*rok), ktorej spetnienie jest konieczne do uzyskania przez
zamawiajgcego bezzwrotnego finansowego wsparcia
z Banku Gospodarstwa Krajowego na budowe budynkéw stanowigcych przedmiot postepowania, wskazane jest aby
charakterystyke energetyczng wykonata osoba
z odpowiednim do$wiadczeniem i umiejetno$ciami. Zamawiajacy szacuje koszt wykonania tych ustug na okoto 18 875 zt.
netto. Dodatkowo wykonawca wskazuje, ze bedzie korzystat
z ustug Specjalisty p.poz. i Specjalisty sanepid, nie wskazuje natomiast Rzeczoznawcy
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych oraz Rzeczoznawcy do spraw sanitarnohigienicznych, wymaganych do
uzgodnienia dokumentacii projektowej. Specjalista nie ma dostatecznych uprawnien, aby dokona¢ ww. uzgodnien.

Wykonawca okre$lit Koszt nadzoru autorskiego orientacyjnie, przyjmujgc duzy zapas bezpieczenstwa. W skazat,
ze stara sie wykonywac projekty na tyle wyczerpujgco i doktadnie, Ze uczestnictwo w nadzorze jest zwykle symboliczne.
Wykonawca przyjat, ze gdyby jednak nadzor byt bardziej angazujgcy niz zwykle (czasami zdarzajg sie trudni dla
zamawiajacego wykonawcy, zejscia z budowy itp.) zatozono koszt 50 wyjazdéw po 1.000 ziotych oraz 43.000 na prace
zdalng, opracowania zamienne, rezerwe itp. Zamawiajgcy nie wnosi zastrzezen
w tym zakresie.

W wyjasnieniach wykonawca wskazat na okolicznos¢, ze jest firmg rodzinng. Mimo warszawskiego adresu
pracowni, ,ta wazniejsza potowa Zarzgdu Spétki” pochodzi
z Tréjmiasta. Czlonkowie zarzadu posiadajg w Gdansku drugie mieszkanie i wykonawca jest tam bardzo czesto.
Wykonawca podat, Zze w zwigzku z powyzszym nie dotyczg go ewentualne koszty zakwaterowania przy wizjach
lokalnych lub spotkaniach koordynacyjnych. W okresach wymagajgcych czestszych kontaktéw z zamawiajgcym bedzie
miat mozliwo$¢ pracy z biura
w Gdansku. W ocenie zamawiajgcego fakt posiadania przez czionkéw zarzadu Spoétki wykonawcy mieszkania w
Gdansku nie pozostaje w zwiazku z realizacjg zaméwienia. Nawet gdyby przyjaé, ze Zarzad wykonawcy bedzie
udostepniat lokal mieszkalny celem zakwaterowania os6b biorgcych udziat w realizacji zaméwienia to wykonawca nie
zaoferowat jakichkolwiek dowodoéw na tg okoliczno$¢ np. numeru ksiegi wieczystej na okoliczno$é posiadania przez
cztonkéw zarzadu lokalu mieszkalnego jak réwniez umowy dotyczacej udostepnienia lokalu mieszkalnego. Wykonawca
nie wskazat rowniez czy korzystanie z biura w Gdansku bedzie nieodptatne czy tez bedzie obcigzato koszty wykonawcy.
Wskazanie w tym zakresie bylo konieczne zwazywszy ze na tg okoliczno$¢ w wyjasnieniach wykonawca sie powoluje.

Wykonawca w wyjasnieniach podsumowat koszt opracowania dokumentacji projektowo - kosztorysowej, z
niezbednym marginesem bezpieczenstwa i zyskiem firmy. Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca wszystkie elementy
sktadowe wynagrodzenia traktuje w warto$ciach netto doliczajgc wprost podatek od towarow i ustug réwniez w zakresie
niepodlegajgcym temu podatkowi jak wynagrodzenie pracownicze, gwarancja nalezytego wykonania umowy,
ubezpieczenie czy tez zysk firmy. Ponadto w kwocie 315 100,00 zt., oznaczonej przez wykonawce jako margines
bezpieczenstwa (rezerwa na nieprzewidziane koszty) mieszczg sie rozne kategorie kosztow jak wydruk, ubezpieczenie,
gwarancja nalezytego wykonania i zysk firmy. W ocenie zamawiajgcego zaprezentowanie tak duzej rezerwy z



réznorodnoscig kosztéw wskazuje, ze wykonawca nie dokonat szczegotowej kalkulacji. Nie jest mozliwe réwniez
ustalenie faktycznego poziomu zysku wykonawcy poniewaz ten miesci sie w kwocie rezerwy.

Dodatkowo Wykonawca uszczegotowit powyzsze wyjasnienia w odniesieniu
do przywotanych przez zamawiajgcego zagadnien i tak: Ad. 1) zarzgdzanie procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub
metody budowy. W ocenie zamawiajgcego, wykonawca postuzyt sie ogolnikami uznajgc wtasng strukture organizacyjng
za optymalng zaréwno
z punktu widzenia mozliwosci opracowania kilku skomplikowanych projekiéw rocznie jednak nie obarczong narzutem
biurokratycznym. Nie podzielit sie jednak szczego6tami tak, aby zamawiajgcy mogt we wiasnym zakresie dokonac oceny.
Jak to juz kilkukrotnie zamawiajacy wskazat, wykonawca nie zaoferowat jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie
zaprezentowanej tezy. Nie stanowi takiego dowodu harmonogram osobowy prac projektowych bowiem prezentuje
jedynie zesp6t do realizacji zamowienia, a nie wielkoS¢ i strukture organizacyjng wykonawcy. Ad. 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt
budowlanych. W ocenie zamawiajgcego twierdzenia w tym zakresie sg gotostowne wobec braku jakichkolwiek dowodow
czy to na okoliczno$¢ legitymowania sie przez cztonkéw zarzgdu wykonawcy prawem wiasnosci lokali mieszkalnych w
Gdansku i Warszawie jak i na okolicznos¢ udostepniania lokali mieszkalnych na rzecz wykonawcy. Nie wykazat réwniez
wymiernej kwoty oszczednosci z tego tytutu i wplywu na cene oferty. Ad. 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot
budowlanych oferowanych przez wykonawce. Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca
w zadnym razie nie wykazat oszczedno$ci czasowych. Z harmonogramu osobowego prac projektowych wynika, ze
planuje zrealizowac | cze$¢ Przedmiotu Zaméwienia w czasie zakladanym przez zamawiajgcego tj. 13 miesiecy (dowdd:
harmonogram osobowy prac projektowych). Ponadto wykonawca nie wskazat na inne oszczednosci przy realizacji
Przedmiotu Zaméwienia wptywajgcych bezposrednio na cene oferty. Ad.4) zgodnosSci
z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zaméwienie. Zamawiajgcy wskazuje, ze analiza
harmonogramu osobowego prac projektowych potwierdza, ze wykonawca planuje wynagrodzenia w wysokosci
przekraczajagcej poziom wynikajgcy przepisobw o minimalnym wynagrodzeniu jednak nie wykazat ilosci osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, nie wskazat w stosunku do wynagrodzeh pracownikow kosztow
ponoszonych przez pracodawce (ubezpieczenie spoteczne i PPK) traktujgc wszystkie wynagrodzenia jako netto
i podlegajgce podatkowi od towarow i ustug, co w kontekScie twierdzenia iz wykonawca zatrudnia wiekszosé
pracownikbw nie jest prawidtowe. Wykonawca nie przedstawit dowodéw na poparcie twierdzenia o zatrudnieniu
pracownikéw ani na okolicznos¢ wysokosci wynagrodzeh pracownikow jak réwniez uméw z realizujgcymi zadania w
oparciu o umowy cywilnoprawne w celu potwierdzenia wysokosci wynagrodzenia. Ad. 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.
W ocenie zamawiajgcego ztozone przez wykonawce wyjasnienie jest wewnetrznie sprzeczne bowiem raz twierdzi, ze
wiekszoS¢ oséb jest zatrudniona w oparciu o umowe o prace, a w wyjasnieniu w niniejszym punkcie wskazuje, ze
wszystkie osoby zatrudnione sg na umowe o prace. Wykonawca nie wskazuje kosztéw obcigzajgcych obowigzkowo
pracodawce natomiast wskazuje koszt podatku od towarow
i ustug obcigzajgcych wynagrodzenie z tytutu Swiadczenia ustug. Wobec czego nie wykazat, Zze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ponosi koszty wynikajgce ze stosunku pracy i koszty zabezpieczenia spotecznego. Réwniez
nie wykazat stosownymi umowami etatyzacji pracownikéw, co rowniez czyni niemozliwym dokonanie weryfikacji przez
zamawiajgcego zgodnosci z przepisami prawa pracy jak i przepisami ubezpieczenia spotecznego jak rowniez zgodno$ci
z harmonogramem osobowym prac projektowych. Ad. 7) zgodnos$ci z przepisami
z zakresu ochrony $Srodowiska. Zamawiajgcy nie moze dokona¢ weryfikacji powyzszego stwierdzenia, poniewaz
wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie zaprezentowanego stanowiska. Ad. 8) wypetniania
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy wskazuje, ze
wykonawca nie okreslit pozytywnych skutkéw finansowych wptywajgcych na konkurencyjnos¢ oferty ptyngcych z faktu
wykonania zamowienia we wiasnym zakresie tym bardziej, ze korzysta
z ustug specjalistow wskazanych w wyjasnieniach.

Reasumujgc, zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie sprostat ustawowemu obowigzkowi i nie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca przedstawit jedynie ogdinikowe, niewyczerpujgce i lakoniczne
wyjasnienia, przyblizone kalkulacje nie poparte dowodami, a cze$¢ wyjasnien okazata sie wewnetrznie sprzeczna.
Wykonawca przedtozyt jeden dowod w postaci harmonogramu osobowego prac projektowych. Wyjasnienia wykonawcy
winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamdwienia
oraz wewnetrznie spéjne zgodnie



z wymaganiami okreslonymi w dokumentach postepowania. Na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania jakie obiektywne
czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona.
Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny by¢ poparte stosownymi dowodami.

Dalej argumentowat, ze w jego ocenie ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce do oceny czy cena oferty nie jest
razgco niska. W przypadku niewykazania przez wykonawce, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny uzasadnione jest
przyjecie, ze zawiera razgco niskg cene. Przepisy nie zawierajg katalogu dowodow jakie wykonawca zobowigzany jest
przedtozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny oferty. Mozliwe jest przedstawienie
kazdego dowodu, jednakze musi by¢ adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca
dowodzi w swoich wyjasnieniach.

Przypomniat ponadto, ze wezwanie do ztozenia wyjasnieh kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci, ktéry winien przediozy¢ dowody na
poparcie sktadanych wyjasnien. Ztozone wyjasnienia wraz z dowodami winny wykazaé¢, co spowodowato obnizenie ceny,
a nadto wskazac¢ czynniki faktyczne ktére na obnizenie ceny wplynely. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzi¢, ze oferta
jest rzetelnie przygotowana , a cena prawidtowa.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy wykonawca opart sie na wiasnej subiektywnej ocenie sytuacji uznajgc to za
wystarczajgce. Pogladu tego w zadnym razie nie mozna podzieli¢.

Zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa ponownego wezwania, ktére jedynie uszczegdtowiatyby
okreslony element wyjasnien w sytuacji gdy wyjasnienia wykonawcy byly ogolne, niewyczerpujgce jak rowniez
wewnetrznie czesciowo sprzeczne.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktdre byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli ta zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2024 r., poz. 594), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamoOwienia, zamawiajacy podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, Zze udziat tego wykonawcy w
postepowaniu nie zaktéci konkurencji, w szczegdélnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore
przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu
zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji.

Przepis art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1,
doszto do zakiocenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktory
nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, chyba Zze spowodowane tym zaktécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Z kolei art. 109 ustawy Pzp wprowadza fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zgodnie
z ust. 1 pkt 8 tego przepisu z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory, w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp ezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia.



Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajagcego art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego z postepowania wskutek
btednego przyjecia, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, w sytuacji gdy ztozyt on kompletne wyjasnienia
wraz
z dowodami potwierdzajgcymi, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskie;.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
w postepowaniu takiej oferty, kidéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, kidry jest rozwinieciem poprzedniego przepisu -
takie odrzucenie (czyli odrzucenie
za razaco niskg cene w ofercie) dotyczy po pierwsze wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
a po drugie sytuaciji, w ktorej ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym
z przepisow ustawy Pzp wynika,
ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w
sposob razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktory wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia
zlozone przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg niezupetne,
nierzetelne czy tez nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, Ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. W przypadku jednak, gdy ocena zfoZzonych przez wykonawce wyjasnieh wraz z dowodami
doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang ceng nie jest
mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, je$li dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjadnierr w wyznaczonym terminie
- zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucié.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznoSci, a nastepnie ocena ziozonych wyjasnien. Zamawiajgcy, oceniajgc ziozone
wyjasnienia, uwzglednia wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, ceny oferowane przez inne podmioty, a
oceny dokonuje przez pryzmat skierowanego do wykonawcy i oczekiwan w tym pismie sformutowanych.

Ponadto podkre$lenia wymaga, ze w treSci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli
udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje,
ze wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a wiec
sprowadzaé sie do przekazania ogélnych informaciji o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracji co do mozliwosci realizacji
zamébwienia za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte stosownymi wyliczeniami i dowodami, ktoére jednoznacznie
wskazywaly bedg na realnoS¢ i rynkowo$é zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle
konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie to okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnieh wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze, co istotne, w jaki sposéb i w
jakim stopniu okoliczno$ci te wplynety na mozliwos¢ obnizenia ceny.
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, wynikajacy z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty
w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub
kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma istotne znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane zaw peii obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio



zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co
do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest
poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacije.

Wykonawca zatem, wszelkimi niezbednymi srodkami, takimi ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w
konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
pomimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Przy tym
nalezy wskazac, iz przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany
jest zlozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci
i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory jest adekwatny do konkretnej
sytuacji i bedzie potwierdzat te okolicznosci, na ktére wykonawca powoluje sie w swoich wyjasnieniach. Za taki dowdd,
ktéry potwierdza rynkowos¢ i realno$¢ zaproponowanej ceny, w okolicznosciach konkretnej sprawy, moze tez zosta¢
uznana kalkulacja wiasna wykonawcy, ale w takim przypadku wyliczenia przedstawione przez oferenta muszg by¢
kompletne, rzetelne i, co istotne nie mogg by¢ sprzeczne z tym co wykonawca wywodzi i argumentuje uzasadniajgc
rynkowos¢ swojej ceny.

Izba zaznacza takze, ze rozpoznajgc zarzuty naruszenia przepiséw art. 224 ust. 6 ustawy Pzp czy tez art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, nie rozstrzyga o tym czy cena oferty zlozonej w postepowaniu jest razgco niska, ale dokonuje
oceny tego czy zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci w postepowaniu. To zamawiajgcy wzywa bowiem
wykonawce do wyjasnien, wskazujac jakie elementy powinien zawrze¢ w swoich wyjasnieniach,

a nastepnie ocenia czy ztozone wyjasnienia, w sposob dostateczny, rozwialy jego watpliwosci. Z kolei odzwierciedleniem
decyzji zamawiajgcego i argumentaciji, lezgcej u podstaw jego decyzji, jest uzasadnienie, ktore kieruje do wykonawcy,
informujgc go o odrzuceniu oferty jako zawierajgcej cene razgco niska.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba uznata,
ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego jest prawidtowa. Trafnie bowiem zamawiajgcy wskazat w
piSmie z 3 pazdziernika 2024 r., ze zlozone w postepowaniu przez odwotujgcego wyjasnienia i harmonogram osobowy
prac projektowych, stanowigcy zestawienie zaangazowania, nie doprowadzity do skutecznego obalenia domniemania,
ze zaproponowana cena hie jest razaco niska i ze przedmiot zamoéwienia za zaoferowane wynagrodzenie zostanie
zrealizowany. Zamawiajgcy przy tym w sposob bardzo szczegotowy odnidst sie do wszystkich argumentow i
okoliczno$ci przywotanych przez odwolujgcego, ktéry wezwany przez niego ztozyt swoje wyjadnienia.

Tym samym, niejako za zamawiajgcym, ktéry w sposoéb petny i kompleksowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien
Izba powtorzy i wskaze te okolicznosci, ktore uznata
za decydujgce o tym, Ze ocena wyjasnien zfozonych w postepowaniu przez odwotujacego nie mogta by¢ pozytywna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnieé, ze jeSli zamawiajacy stwierdzi, w danych okoliczno$ciach, ze
wystepuje podejrzenie razgco niskiej ceny kieruje do wykonawcy stosowne wezwanie. Ten, wezwany do wyjasnier ma
obowigzek wykazac, zgodnie z ciezarem rozkladu dowodu, wynikajgcego z przepiséw ustawy Pzp, ze cena jego oferty
jest ceng realistyczng, rynkowg i, ze za podang cene mozliwa jest realizacja przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia
wykonawcy muszg byé zatem konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce
podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe
i realne jest wykonanie zamoéwienia za zaproponowang ceng. Powyzsze wynika z faktu, ze to wytgcznie na podstawie
zfozonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie
ich istotne czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktore wpltynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢
sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skladanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione (tak tez w wyroku KIO z 16
marca 2021 r., sygn. akt KIO 600/21).

Tym samym stanowisko odwotujgcego, kiéry wskazuje, ze oferowana przez odwolujgcego cena jest ceng
rynkowg z tego tylko powodu, Zze oscyluje na podobnym poziomie jak ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw - nie
zastuguje na uwzglednienie. Bez znaczenia jest bowiem okoliczno$¢, ze réznica w cenie pomiedzy ofertg odwotujgcego
a ofertg Inwestprojekt wynosi 33 210,00 zt., przy cenie ofert powyzej 1,6 min. zt. Kluczowe jest bowiem to, w jaki sposob
wykonawcy odpowiedzieli na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien. Zaréwno odwolujacy, jak przystepujacy,
otrzymali wezwania o identycznej tresci
i to po ich stronie lezat obowigzek wykazania rynkowosci i realnosci zaoferowanej ceny. Ocena tego czy dana cena jest,
czy tez nie jest razgco niska, zalezy wytgcznie od tego co wykonawca zawart w swoich wyjasnieniach i czy zdofat, w
odpowiedzi na wezwanie, wyjasni¢ w sposob dostateczny i udowodni€, ze za podang cene jest w stanie zamdwienie
zrealizowac¢. Jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt



XXII Zs 65/22: ,To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednocze$nie wskazac
nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym

dowodow,

w przedmiocie razaco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktdry ztozyt wyjasnienia ogolnikowe i

niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w
wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16). Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny zobowigzany jest wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez podac¢ jakie czynniki faktycznie
wptlynely na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢,

iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidiowo oszacowana. Tymczasem odwotujgcy udzielit
ogolnikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowoddéw na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu
argumentéw. Niedostateczne wyjasnienia stanowig podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej

zawierajgce niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia mozna uzna¢ za nieztozone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa
obowigzek ztozenia wyczerpujacych wyjasnien (wyr. KIO z dnia 4 czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13). Wskazowka dla
wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 dPzp, obecnie art. 224 ust. 6 nPzp w ktorym jest
mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich potwierdzenie.”.

Tymczasem, na podstawie ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien, nie sposob jest uznaé, ze te obalajg
domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny. Odpowiedz odwotujgcego jest bowiem ogoélna w swojej tresci,
przygotowane kalkulacje nie pokazujg w sposéb kompleksowy w jaki sposob odwotujgcy kalkulowat cene swojej oferty i,
jak sam odwotujgcy przyznat na rozprawie, opierajg sie na pewnych przyblizonych zatozeniach, nie za$ na faktycznych,
rzetelnych danych. W koncu tez, co dyskwalifikuje rzetelnos¢ przedstawionych danych, kalkulacje te nie zostaty poparte
zadnymi dowodami.

Izba wprawdzie zgadza sie z odwolujgcym, ze dla oceny skladanych w toku postepowania wyjasnien, istotne
znaczenie ma przede wszystkim tres¢ pytania skierowanego do wykonawcy przez zamawiajgcego. To przez jego
pryzmat, w tym zagadnien w nim poruszonych i sformutowanych oczekiwan, nalezy ocenia¢ czy wykonawca podofat
cigzacemu na nim obowigzkowi tj. wykazat, ze cena przez niego oferowana nie jest razgco niska.

W niniejszej sprawie w istocie treS¢ wezwania jest dos¢ ogolna, co jednak nie budzi watpliwosci to, ze
zamawiajgcy wezwat wykonawcow do ziozenia wyjasnien szczegbtowych, uwzgledniajgcych wszystkie aspekty majgce
wptyw na kalkulacje ceny ofertowej, w koncu tez wskazat, ze ztozone wyjasnienia powinny zosta¢ poparte dowodami.

Ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg wiec w sposob dostateczny na sformutowane przez zamawiajgcego w
pismie watpliwosci, nie wyjasniajg ich a takze nie zawierajg niezbednych elementéw pozwalajgcych stwierdzi¢ w jaki
sposob wykonawca ten kalkulowat cene swojej oferty tak, ze mozliwe jest przyjecie, ze cena zaoferowana przez niego
jest cena rynkowa.

W tym miejscu nalezy zwrocic uwage na kilka kwestii, ktére powoduja, ze te nie mogly zosta¢ przez
zamawiajgcego zaakceptowane. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze wykonawca zadeklarowal, Zze jest pracownig z duzym do$wiadczeniem, ktora wykonata szereg opracowan dla wielu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, a takze obiektéw uzytecznosci publicznej, czesto o znacznej komplikacji i
wielu trudnych uwarunkowaniach, zaréwno formalnych, jak i projektowych. Wskazywat na staty zespét projektantéw, co
jego zdaniem daje mu przewage konkurencyjng i mozliwo$¢ oferowania nie tylko dokumentaciji wysokiej jakosci i dobrze
skoordynowanej, ale réwniez wykonywanej sprawnie, co przekiada sie na konkurencyjnos¢ cenowa. Trafnie jednak
zamawiajacy wskazat w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujgcego, ze powyzsze twierdzenia nalezy uzna¢
za gotostowne, albowiem nie poparte zadnymi dowodami. W korcu tez, co kluczowe, odwotujgcy nie wyjasnit w jaki
sposo6b wyzej wymienione okolicznosci miatyby przetozy¢ sie na mozliwo$é obnizenia ceny oferty.

Podobnie tez, wskazujgc na okoliczno$é, ze jest firmg rodzinng i mimo warszawskiego adresu pracowni, ,ta
wazniejsza potowa Zarzadu Spotki” pochodzi z Tréjmiasta, zas cztonkowie zarzadu posiadajg w Gdansku drugie
mieszkanie i wykonawca jest tam bardzo czesto. Powyzsze ma powodowaé, ze nie dotyczg go ewentualne koszty
zakwaterowania przy wizjach lokalnych lub spotkaniach koordynacyjnych. W okresach wymagajgcych czestszych
kontaktéw z zamawiajgcym bedzie miat mozliwo$¢ pracy z biura w Gdansku. Trafnie jednak wskazat zamawiajacy, ze
przywotane okolicznosci nie majg zwigzku z realizacjg zamoéwienia (fakt posiadania przez czionkow zarzgdu Spotki
wykonawcy mieszkania w Gdansku), jak tez nie zostaty poparte zadnymi dowodami (nawet nie wskazano adresu pod
ktérym miat by¢ wspomniany lokal, nie wspominajgc o stosownym oswiadczeniu wiasciciela, ze swoj lokal na powyzsze
zgodzi sie udostepni¢), a co kluczowe, wbrew deklaracjom co do tego, ze przeklada sie to na cene oferty - nie
przedstawiono zadnych wyliczen w jaki sposoéb ten fakt miatby przetozy¢ sie na mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowe;.

Odwolujacy podkresla takze wage, jakg dla tresci ztozonych wyjasnien ma przedstawiony harmonogram osobowy
prac projektowych. Argumentuje, ze kluczowym kosztem ponoszonym w tego rodzaju zaméwieniach sg koszty



osobowe. Z przedtozonego harmonogramu wynika, ze zamierza skierowa¢ do realizacji projekiéw podstawowego
zespotu projektantéw 8 oséb. Przy tym w wyjasnieniach deklarowat, ze w wynagrodzeniu brutto projektantéw przyjeto
okoto 10 % na koszty state, takie jak wykorzystanie lokalu oraz wyposazenie stanowiska pracy jak rowniez przyjeto okoto
5 % na koszty weryfikacji projektow. Ostatecznie zgodnie z harmonogramem osobowym prac projektowych, koszt pracy
tego zespotu, w podziale na branze, wyniesie tgcznie 557.000 zt. netto i jest to gtéwny koszt przedmiotowej ustugi.

Trafnie jednak dostrzegt zamawiajgcy, co zawart w piSmie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujacego,
przedtozony harmonogram nie rozréznia w zaden sposob wynagrodzenia pracownikdw i oséb realizujgcych zadania, nie
bedacych pracownikami. Stad istotnie wystepuje rozbieznosci pomiedzy treScig harmonogramu, wskazujgca na koszt
ustug projektowych w kwocie 557 000,00 zt., z informacjg zawartg w innej czesci wyjasnien,
ze wiekszoS¢ osob jest zatrudniona na umowe o prace. W istocie odwotujgcy wskazywat,
ze osoby w pracowni sg zatrudnione na umowe o prace, w podsumowaniu wskazujgc z kolei, ze kwota 557 000,00 zt.
jest kwotg netto, nastepnie powiekszong o podatek od towaréw i ustug, podczas gdy wynagrodzenia ze stosunku pracy
nie podlegajg podatkowi od towardw i ustug
i nie mozna ich obcigza¢ kosztami statymi wykonawcy.

Odwolujacy bagatelizuje powyzsze niescistosci, zapytany na rozprawie o te rozbieznosci zdaje sie powyzszego
problemu nie dostrzegac, powtarzajac jedynie tezy zawarte w wyjasnieniach i konsekwentnie utrzymuje, ze do catej
kwoty 557 000,00 zt. zostanie doliczony podatek VAT.

Powyzsze niescistosci sg jednak na tyle istotne, ze nalezy uzna¢ je za dyskwalifikujgce warto$¢ i rzetelnosc
zlozonych wyjasnien zwlaszcza, ze odwolujgcy powotuje sie na powyzsze wyliczenia, jako na dowod kluczowy w
sprawie, ktéry ma wykazywaé¢ rynkowos¢ zaoferowanej ceny i ktory to jest jedynym dokumentem, ktory za taki dowdéd
mogtby zosta¢ uznany. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego przyjeta forma zatrudnienia czy to na umowe o prace, czy
na podstawie innej umowy, ma istotne znaczenie z punktu widzenia rachunkowego, gdyz prowadzi do innego obcigzenia
kosztami. To czyni przedstawione wyliczenia niewiarygodnymi, a w konsekwencji nie mozna uznac ich za uzasadniajgce
rynkowos$¢ ceny.

W zilozonych wyjasnieniach wykonawca wskazat takze, ze oprocz gtownych kosztédw prac projektowych w
wycenie uwzgledniono wigczenie dodatkowych specjalistow, takich jak specjalista p.poz. i sanepid, geodeta, geolog,
architekt krajobrazu i autorzy innych opracowan specjalistycznych w miare potrzeb. Koszty ich pracy okreslono w tabeli.
Prezentujgc zakres ustug i ich koszty wykonawca odwotat sie w oznaczonych gwiazdkg pozycjach do wartoéci
z faktur. W tym przypadku jednak, analogicznie jak w przypadku wczes$niejszej argumentacii, ani nie popart powyzszego
zadnymi dowodami czy to poprzez zalgczenie faktur na kidére sie powoluje, umédw lub innych dokumentow
potwierdzajgcych wskazany zakres ustug i ich cene, nie wskazat takze, Ze w odniesieniu do tych elementéw wystepujg
po jego stronie jakies szczegdlnie korzystne okolicznosci, ktére powoduja, ze mozliwe jest obnizenie ceny jego oferty.
Dostrzezenia rébwniez wymaga, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy w sposob szczegotowy odnosi sie do przedtozonych
wyliczen wskazujgc, ze cze$¢ ustug jest niedoszacowana lub tez, Ze wykonawca nie uwzglednit czesci kosztow, ktdre
bedzie musiat ponie$¢ w zwigzku
z realizacjg zamowienia - odwolujgcy nawet nie podejmuje préby polemiki z tym stanowiskiem stwierdzajgc jedynie, Zze
,doswiadczenie” zamawiajgcego nie moze by¢ podstawa dla oceny ztozonych wyjasnien.

Powyzsze powoduje, ze nie sposoéb jest uznaé, ze ztozone przez odwotujgcego
w postepowaniu wyjasnienia w sposob dostateczny obalajg domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny i, ze
odwotujgcy podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi w tym zakresie. Wyja$nienia ztozone na wezwanie zamawiajgcego
sg bowiem ogdlne, a przy tym wewnetrznie sprzeczne i nie poparte zadnymi dowodami, za$ jedyny dowdd w postaci
harmonogramu osobowego nie prezentuje w istocie w jaki sposdb odwotujacy kalkulowat cene w tym postepowaniu. W
konsekwenciji nalezato uznac¢, ze zarzuty w tym zakresie nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

Nie sposéb takze zarzuca¢ zmawiajgcemu, ze naruszyt przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie sposobu kalkulaciji ceny oferty, w sytuacji gdy zamawiajgcy powzigt watpliwosci
co do zfozonych wyja$nien.

Trafnie bowiem podnosi zamawiajgcy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wobec tresci ztozonych
wyjasnien, nie byt uprawniony do skierowania do odwolujgcego kolejnego wezwania. Zamawiajgcy moze ponownie
wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jednak jedynie w przypadku, gdy zfozone
przez wykonawce pierwsze wyjasnienia mozna uznac za rzetelne, logiczne, poparte dowodami,

a zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nalezy konkretne watpliwosci doprecyzowac. Niedopuszczalna jest jednak
sytuacja, w ktdérej na mocy kolejnych wyjasnien wykonawca doprecyzowuje czy wyjasnia rozbieznosci, ktére miaty
miejsce w pierwotnie ziozonych wyjasnieniach. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27



sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 63/21: powtorne wezwanie do ztozenia wyjasnien moze mie¢ miejsce tylko w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach i tylko wéwczas, gdy wykonawca ztozyt rzetelnie pierwsze wyjasnienia, do ktory
byt wezwany. (...) Zamawiajacy nie moze przy tym wzywac¢ wykonawcy do uszczegdlowiania czy doprecyzowania
wyjasnien uprzednio ztozonych albowiem prowadzitoby to w istocie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (art. 7 ust. 1 spzp)”.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut, sformutowany jako ewentualny, naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w sytuaciji gdy zamawiajacy powzigt watpliwosci co do jej tresci.

W niniejszej sprawie bowiem nie budzita watpliwosci zamawiajgcego sama treS¢ zitozonej oferty, ani tez
dotgczonych zatgcznikdéw, w zwigzku z tym zamawiajacy nie miat podstaw prawnych dla zgdania wyjasnien odno$nie
zaoferowanej ceny w tym trybie.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inwestprojekt
w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania bowiem zaangazowany byt w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w wyniku czego doszto do zakiocenia konkurencii, kiére nie moze
by¢ wyeliminowane w inny spos6b niz przez wykluczenie wykonawcy Inwestprojekt z postepowania, jak tez naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 stawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Inwestprojekt w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu
z postepowania bowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu poprzez zlozenie oSwiadczenia w JEDZ, iz nie byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego - nalezy uznaé¢ za niepotwierdzone.

Jak bowiem pokazat przebieg postepowania odwotawczego, wykonawca Inwestprojektnie doradzat lub tez w
zaden inny sposéb nie byt angazowany w przygotowanie postepowania, nie zakiocit konkurenciji, jak tez nie wprowadzit
zamawiajgcego w btad poprzez ziozenie o$wiadczenia w JEDZ ze nie podlega wykluczeniu. Ztozone przez niego
oswiadczenie w tresci JEDZ odpowiada zatem stanowi faktycznemu.

Zamawiajgcy rzeczywiscie zamiescit w dokumentach postepowania rozwigzania komunikacyjne dla Zamierzenie
inwestycyjnego ,Wiezycka” - Etap |, ktore jak wyjasnit znajduje sie na styku z tym, kitdére jest objetym zamowieniem.
Przystepujacy nie przeczy tez, ze wykonat na rzecz zamawiajagcego zamoéwienie o numerze postgpowania 11/D1/21/Kk z
dnia 27 grudnia 2021 r., dotyczgce wykonania kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowo
-kosztorysowej zespotu zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej w rejonie ul. Wiezyckiej
i Kotodzieja w Gdansku, jednakze stanowito ono catkowicie osobne zaméwienie
od przedmiotowego, dotyczgce innej, niz objeta przedmiotowym zamoéwieniem inwestycji. Nawet, jesli dojdziemy do
wniosku, ze wyniki pracy Inwestprojekt w ramach poprzedniego zamowienia w bardzo ograniczonym stopniu sg
funkcjonalnie powiazane z przedmiotowym zaméwieniem, czego odwolujgcy w zaden stopniu nie udowodnit, to
powyzsze nie spowodowato zaktécenia konkurencji w aktualnie prowadzonym postepowaniu, a zatem pozostaje bez
znaczenia dla prawidtowo$ci wyboru wykonawcy w aktualnie prowadzonej procedurze.

Odwolujacy, po stronie ktérego lezat ciezar dowodu w niniejszej sprawie, w zaden sposéb nie wykazal, ze
pozycja przystepujacego na skutek realizacji poprzedniego zaméwienia, byta w jakikolwiek sposob uprzywilejowana w
ramach tego postepowania, nie udowodnit takze, ze Inwestprojekt doradzat lub w jakikolwiek inny sposéb byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia.

W konsekwenciji zarzuty w tym zakresie, jako niepotwierdzone, podlegaty oddaleniu.

Podobnie nalezato uzna¢ za niepotwierdzony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Inwestprojekt
do udowodnienia, iz jego zaangazowanie w przygotowanie zamowienia nie zaktdcito konkurencji. Skoro bowiem
odwotujgcy nie zdotat w zaden sposéb wykazaé, ze do takiego zakibcenia konkurencji w postepowaniu doszto, zas
zamawiajgcy konsekwentnie twierdzit
i wykazywat, ze Inwestprojekt nie byt w zaden sposéb zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego zamoéwienia -
nie ma podstaw, aby kierowa¢ do przystepujgcego przedmiotowe wezwanie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajacy



w sposoOb prawidtowy, biorgc pod uwage wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozone przez odwotujgcego w
postepowaniu odrzucit ztozong przez niego oferte i dokonat wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego, jako
najkorzystniejszej i nie podlegajgcej odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



