Sygn. akt: KIO 3751/24
WYROK
Warszawa, 4 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Marek Bienias

Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Administracji Skarbowej w Rzeszowie,
orzeka:

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu numerem |;
2.W pozostalym zakresie umarza postepowanie odwotawcze;
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1 711 zt 20 gr (sfownie: jeden tysigc siedemset jedenascie ztotych dwadziescia
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem dojazdu na rozprawe;

3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 5 311 zt 20 gr (stownie: pie¢ tysiecy trzysta
jedenascie zlotych dwadzieScia groszy) stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3751/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Administracji Skarbowej w Rzeszowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Zaprojektowanie, budowa, dostawa i wdroZenie aplikacji mobilnej wraz z
niezbedng integracjg i rozbudowg funkcjonalng systemu Cyfrona Granica na potrzeby obstugi obligatoryjnej awizacji
w drogowym ruchu towarowym na rzecz izb administracji skarbowej. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 pazdziernika 2024 r. pod
numerem 5893722024.

W  dniu11 pazdziernika 2024 r. wykonawca Asseco Poland S.A. wniést odwotanie wobec postanowien
specyfikacji warunkow zaméwienia, w nastepujgcym zakresie:



1)pkt 17.2 SWZ — naruszenie art. 16, art. 240 ust. 1 2, art. 241 ust. 1i 2, art. 242 ust. 1i 2, art. 246 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wadliwe okreslenie opisu kryteridw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, pkt 17.2.2. Kryterium ,Analiza i przekazanie rekomendacji w
zakresie optymalizacji bazy danych systemu Cyfrowa Granica” i 17.2.3. Kryterium ,Rozszerzone badania UX’
(zarzut I);

2)§ 11 ust. 17 PPU - naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 387 Kc, poprzez wykreowanie
zobowigzania wykonawcy, niemozliwego do zrealizowania i finalnie uniemozliwiajgcego skalkulowanie optymalnej
oferty (zarzut Il);

3)§ 5 ust. 15 PPU (Realizacja Ustugi Wsparcia) — odtworzenia baz danych lub plikow uszkodzonych w wyniku
wystgpienia Btedu w terminie wynikajagcym z klasyfikacji Btedu — naruszenie art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 PZP
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niemozliwy do zrealizowania i finalnie uniemozliwiajgcego
skalkulowanie optymalnej oferty (zarzut lll);

4)§ 14 ust. 1 PPU — naruszenie przepisu art. 99 ust. 14 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kar umownych w sposéb nieproporcjonalny do zakresu odstgpienia lub
wypowiedzenia, co prowadzi do uznania PPU za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego
traktowania stron stosunku zobowigzaniowego (zarzut IV);

5)§ 14 ust. 2-5 PPU — naruszenie przepisu art. 99 ust. 14 oraz art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kc w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kar umownych za niedookreslone niedochowanie terminéw oraz
nieprecyzyjne opisanie przestanek odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy, co prowadzi do uznania PPU za
naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego (zarzut V);

6)§ 9 ust. 40 w zw. z § 17 ust. 5 lit. d PPU (zmiana wysoko$ci wynagrodzenia) — naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie
stron umowy, co prowadzi do uznania PPU za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
stron stosunku zobowigzaniowego (zarzut VI);

7)§ 13 ust. 1i 6 PPU (warunki gwarancji jako$ci i rekojmi) — naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie zasad gwarancji jakosci w sposob
naruszajgcy zasady przejrzystosci i rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego (zarzut VII);

8)§ 15 ust. 2 pkt 3 i 5 (Odstgpienie od Umowy i Wypowiedzenie Umowy) — naruszenie przepisu art. 99 ust. 1i4 oraz art.
16 pkt 1 i 3 ustawy w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okre$lenie przestfanki
wypowiedzenia umowy w sposéb catkowicie otwarty, co prowadzi do uznania PPU za naruszajgce zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego (zarzut VIII);

9)§ 5 ust. 6 PPU (Realizacja Ustugi Wsparcia) — naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niemozliwy do oszacowania optymalnego kosztu realizacji, co skutkuje
niemoznoscig przygotowania optymalnej oferty (zarzut IX);

10)§ 2 PPU (Termin realizacji Umowy) oraz § 3 ust. 2 PPU (Harmonogram realizacji przedmiotu Umowy) — naruszenie
art. 436 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 114 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art.
353(1) Kc w zw. z art. 387 ust. 1 Kc w zw. z art. 8 ustawy Pzp, przez oznaczenie terminu realizacji przedmiotu
umowy z zastosowaniem konstrukcji sztywnej daty kalendarzowej, mimo ze brak obiektywnych przyczyn
uzasadniajgcych takie dziatanie, co w konsekwencji oznacza ustalenie terminu zakonczenia realizacji przedmiotu
umowy w sposéb odbiegajgcy od realnych mozliwosci realizacji, nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia i
nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci, a co za tym idzie — wyznaczenie go w sposo6b utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, a takze w sposéb prowadzgcy do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego (zarzut X);

11)Zatgcznik nr 12 do PPU (Zasady przeprowadzania testéw Systemu) pkt 1 ppkt 16 — naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw.
z art. 16 ustawy Pzp, poprzez opisanie w sposdb niemozliwy do oszacowania optymalnego kosztu realizacji oraz w
niektorych przypadkach sposob niemozliwy do realizacji (zarzut XI);

12)Zatgcznik nr 12 do PPU (Zasady przeprowadzania testow Systemu) pkt 2.1 ppkt 4 — naruszenie art. 99 ust. 1 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, tj. poprzez brak ograniczenia podmiotow
mogacych uczestniczy¢ w testach, a co za tym idzie mogacych pozyska¢ wiedze w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy (zarzut XlI);



13)§ 9 ust. 21 PPU (Cena przedmiotu umowy i warunki pfatno$ci) — naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt
1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez pomniejszenie wynagrodzenia w
sposob nieproporcjonalny do zakresu realizowanych ustug, co prowadzi do uznania PPU za naruszajgce zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego (zarzut Xlll);

14)pkt 16 SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny), Formularz cenowy Zatgcznikar 2 do PPU — naruszenie art. 99 ust. 1w
zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wykreowanie
zobowigzania wykonawcy uniemozliwiajacego wtasciwe skalkulowanie oferty, co Swiadczy o naduzyciu przez
zamawiajgcego dominujgcej pozyciji organizatora przetargu oraz narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania stron stosunku zobowigzaniowego (zarzut XIV).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia nastepujgcych zmian do SWZ:
l.zmiany pozacenowych kryteriow oceny ofert: 17.2.2i 17.2.3 w sposéb spetniajgcy wymagania ustawowe;
l.wykreslenia § 11 ust. 17 PPU;

ll.zmiany § 5 ust.15 przez nadanie mu brzmienia: W przypadku koniecznos$ci odtworzenia baz danych lub plikow
uszkodzonych w wyniku wystgpienia Bfedu — Wykonawca zobowigzuje sie do wsparcia Zamawajgcego w ich
odtworzeniu z kopii zapasowej. Jezeli Zamawajgcy nie posiada aktualnej kopii zapasowej, odfwarzanie danych w
bazie danych lub plikéw z innych Zrédet realizowane bedzie na zasadach § 4 REALIZACJA UStUGI ROZWOJU,

IV.zmiany § 14 ust. 1 PPU przez nadanie mu brzmienia: W przypadku wypowiedzenia albo odstgpienia od Umowy przez
Zamawajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowng w wysokoSci 20% wartoSci tej czeSci Umowy. ktdrej dotyczy oswiadczenie o odstgpieniu lub
wypowiedzeniu. Dla unikniecia watpliwosci kara jest naleZna zaréwno w przypadku wypowiedzenia albo odstgpienia na
podstawie klauzuli umownej, jak i na podstawie przepisow ustawy, zaréwno wypowiedzenia i odstgpienia ze skutkiem
dla catej Umowy, jak i wczesci, jeZeli Umowa lub przepis to przewiduje;

V.zmiany § 14 ust. 2, 3, 4, 5 PPU w nastepujacy sposob:

2. Z zastrzeZzeniem pozostalych zapiséw niniejszego paragrafu, w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce
termindw odbioru Etapéw wynikajgcych z Harmonogramu Umowy, Wykonawca zapfaci kare umowng w
wysokosci 1 000,00 zt za kazdy rozpoczety dzierr zwloki. W przypadku stwierdzenia zwtoki w terminach odbioru
Etapow z winy Wykonawcy, Zamawiajgcy wezwie na pismie Wykonawce do nalezytego wykonania Umowy.
JeZeli po uptywie 60 Dni kalendarzowych od pisemnego wezwania przez Zamawiajgcego do nalezytego
wykonania Umowy, Wykonawca nie zastosuje sie do wezwania Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w catosci
lub wczesci z winy Wykonawcey i naliczy¢ kare okreslong wust. 1.

3.W przypadku zwloki w rozwigzaniu ktéregokolwiek ze zgtoszen dotyczacych Bieddw zgtoszonych od dnia dostawy
systemu Cyfrowa Granica na potrzeby pilotazu Systemu w Srodowisku Produkcyjnym Zamawiajgcego PRA w
stosunku do terminéw okreslonych w§ 5 ust. 14 Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawajgcemu:

1)kare umowng wwysokosci 1 000 zt odpowiednio za kazdg rozpoczetg godzine zwtoki w przypadku Awarii, Biedu
Blokujgcego lub Btedu PowaZnego z zastrzeZzeniem, Ze Kary naliczane sg do czasu skutecznego ich usuniecia.
W przypadku stwierdzenia zwloki w czasie usunieciu Awarii, Bftedu Blokujgcego lub Btfedu PowaZnego,
Zamawajgcy wezwie na pismie Wykonawce do nalezytego wykonania Umowy. JeZeli po uptywie 72 godzin od
pisemnego wezwania przez Zamawiajgcego do nalezytego wykonania Umowy, Wykonawca nie zastosuje sie do
wezwania Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy z winy Wykonawcy i naliczy¢ kare okre$long wust. 1;

2)kare umowng w wysokosci 1 000 zt za kazdy rozpoczety dzieri zwloki w przypadku Bledu Sredniego i Bfedu
Drobnego, z zastrzeZzeniem, Ze kary naliczane sg do czasu skutecznego ich usuniecia. W przypadku zaistnienia
zwloki w czasie usunieciu Bledu Sredniego i Bledu Drobnego, Zamawiajacy na pi$mie wezwie Wykonawce do
nalezytego wykonania Umowy. JeZeli po uptywie 60 dni od pisemnego wezwania przez Zamawiajgcego do
nalezytego wykonania Umowy, Wykonawca nie zastosuje sie do wezwania, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
umowy z winy Wykonawcy i naliczy¢ kare okreslong wust. 1;

4.W przypadku braku reakcji Wykonawcy na zgtoszenie w terminie okreslonym Umowg (potwierdzenie przyjecia
zgfoszenia zgodnie z § 5 ust. 13 Umowy), Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokos$ci 100,00 zt za kazdg
rozpoczetg godzing zwloki. W przypadku zaistnienia zwloki w czasie reakcji Wykonawcy na zgtoszenie,
Zamawiajgcy na pismie wezwie Wykonawce do nalezytego wykonania Umowy. JezZeli po uptywie 48 godzin od
pisemnego wezwania przez Zamawiajgcego do nalezytego wykonania Umowy Wykonawca nie zastosuje sie do



wezwania Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy z winy Wykonawcy i naliczyc kare okre$long wust. 1.

5.W przypadku niedotrzymania w ramach $wiadczenia Ustugi Rozwoju, terminu realizacji dostawy Produktow w
stosunku do terminu we Whniosku Zmiany Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1
000,00 zt za kazdy rozpoczety dzieri zwloki. W przypadku zaistnienia zwtoki w terminie dostawy produktow z
Ustugi Rozwoju, Zamawiajgcy na pismie wezwie Wykonawce do nalezytego wykonania Umowy. Jezeli po uptywie
60 dni od pisemnego wezwania przez Zamawajgcego do nalezytego wykonania Umowy, Wykonawca nie
zastosuje sie do wezwania, Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy z winy Wykonawcy i naliczy¢ kare okreslong
wust. 1;

VI.wykreslenia § 17 ust. 5 lit. d PPU lub zmianybrzmienia w § 9 Cena Przedmiotu Umowy i Warunki Ptatnosci, ust. 40

PPU w nastepujacy sposéb:Zmiany wysokosci wynagrodzenia o ktorych mowa w ust. 24 pkt 5 nie mogg
przekroczy¢ kwoty 20% wynagrodzenia okreSlonego w § 9 ust. 1 Umowy;

VIl.zmiany § 13 ust. 1i 6 PPU w nastepujgcy sposéb:

VIIL.

1. W ramach wynagrodzenia o ktorym mowa w § 9 ust. 1 Umowy Wykonawca udziela Zamawajgcemu gwarancji na
wszystkie Srodowiska Systemu w zakresie zmian dokonanych w systemie Cyfrowa Granica na potrzeby realizacji
niniejszej Umowy oraz wszelkie rezultaty pracy i Produkty dostarczone podczas realizacji przedmiotu Umowy,
w ramach ktdrej zapewnia Zamawiajgcemu spetnienie przez System/Produkt/Produkty wymagan opisanych w
Zatgczniku nr 1 do Umowy oraz poprawng, tj. wolng od wad fizycznych i prawnych, prace Systemu/Produktéw
w Systemie. Gwarancja udzielana jest na okres 6 miesiecy od dnia nastepnego po zakonczeniu realizacji Ustugi
Wisparcia tj. od 1 stycznia 2027 r., a w przypadku skorzystania z prawa opcji po dniu podpisania Protokotu Odbioru
Etapu IV. Gwarancja udzielona zostaje bez ograniczen terytorialnych, ti. obejmuje terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i catego $wiata. Dla unikniecia watpliwosci przyjmuje sig, Zze Wykonawca usunie prawidfowo zgtoszone Bfedy
nawet pomimo zakonczenia okresu gwarancyjnego, o ile zostaty one zgtoszone przed zakoriczeniem terminu
obowigzywania gwarancji. Gwarancja udzielana jest w ramach wynagrodzenia, a Wykonawcy nie jest nalezne
Jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie z tytutu wykonania $wiadczern gwarancyjnych.

6. W przypadku niewykonywania lub nienaleZytego wykonywania przez Wykonawce obowigzkéw gwarancyjnych
wynikajgcych z niniejszej Umowy, pomimo pisemnego wezwania do ich wykonania lub zmiany sposobu ich
wykonywania w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy uprawniony jest do zlecenia wykonania obowigzkow
gwarancyjnych innemu podmiotow, bez utraty gwarancji, z zastrzeZzeniem, Ze jakiekolwiek nieprawidfowosci lub Bfedy
w dziataniu Systemu bedgcego przedmiotem gwarancji, ktdre wystgpity wwyniku lub w zwigzku ze zmianami w kodzie
Zrédtowym  Systemu wprowadzonymi przez Zamawiajgcego lub osoby trzecie, zwalniajgWykonawce z
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wtym zakresie.

wykreslenia § 15 ust. 2 pkt 3 PPU oraz zmiany § 15 ust. 2 pkt 5 PPU w nastepujacy sposadb:

5. Wykonawca nienalezycie wykonuje Umowe, w szczegdlnosci nie przestrzega ustalonego Harmonogramu lub nie
stosuje sie do uwag Zamawiajgcego i w przypadku, gdy po uptywie 10 Dni kalendarzowych od pisemnego wezwania
przez Zamawiajgcego do zaniechania przez Wykonawce naruszen postanowienn Umowy oraz usuniecia ewentualnych
skutkow naruszen, Wykonawca nie zastosuje sie do wezwania.

IX.zmiany § 5 ust.6 PPU w nastepujgcy sposéb:

6. Z uwzglednieniem szczegbfowych zasad realizacji uzgodnionych przez Strony, Wykonawca bedzie zobowigzany
ponadto do:

1)w zakresie Komponentow Systemu bedgcych Oprogramowaniem Gotowym dostarczonym na potrzeby realizacji
niniejszej Umowy:

a) niezwocznego informowania Kierownika Zespotu Realizacyjnego o nowo wydanych wersjach i poprawkach.
Informacja przekazywana w tym zakresie uwzglednia dokonang przez Wykonawce analize wotywu ewentualnego
podniesienia wersji lub zastosowania poprawki na dziatanie Systemu oraz rekomendacje odnosnie instalacji; w
przypadku przekazanego przez Kierownika Zespotu Realizacyjnego zlecenia instalacji nowej wersji lub zastosowania
poprawki Komponentu Systemu, Wykonawca w ramach $wiadczonej Ustugi Wsparcia zobowigzany bedzie
niezwfocznie zainstalowa¢ nowg wersje lub poprawke Komponentu Systemowego, przy czym w przypadku
Oprogramowania Gotowego zobowigzanie to dotyczy wytgcznie elementdw zapewnianych przez Zamawiajgcego.
Dostosowanie Systemu do zmodyfikowanego Komponentu Systemowego odbywac sie bedzie w ramach Usftug
Rozwojowych na zasadach okre$lonych w §4. Dostawa musi zawierac instrukcje jego instalacji. (....)



2)w zakresie dostarczonej przez Zamawajgcego Platformy Programowo-Sprzetowej Warstwy Centralnej:

a) dostosowania Systemu, przy uwzglednieniu takze konieczno$ci zmiany wersji Komponentéw Systemu, do nowych
lub  zaktualizowanych komponentéw Platformy Sprzetowo-Programowej Warstwy Centralnej stosowanych w
Systemie, wynikajgcego w szczegdlnosci z:

— instalacji, rekonfiguracji i aktualizacji oprogramowania systemowego, narzedziowego i aplikacyjnego,
— instalacji poprawek dla oprogramowania systemowego, narzedziowego i aplikacyjnego,
— instalacji i aktualizacji sterownikéw do zainstalowanych urzadzeri lub podzespotow,

— instalacji i konfiguracji podzespofow oraz urzgdzen dodatkowych np. kart rozszerzen, modutdw ustugowych,
urzgdzen zewnetrznych, itp., wspieranych przez przedstawiciela bgdz producenta sprzetu,

— rekonfiguracji systemdw pamieci masowych w zakresie zmiany trybu pracy, organizacji przestrzeni dyskowej,
udostepniania obszaréw dyskowych do serwerdw np. zmiana trybu RAID, zmiana numeracji LUN itp.,

— wymiany komponentow sprzetowych, modutéw lub podzespotdw w zwigzku z awarig lub uszkodzeniem;
— modyfikacji konfiguracji sprzetowey,

— przeniesienia maszyn wirtualnych na inny serwer fizyczny lub inng platforme sprzetowg, — uaktualnienia
oprogramowania wewnetrznego (tzw. firmware), itp.

W tym przypadku ze zleceniem dostosowania Systemu wystepuje Kierownik Zespotu Realizacyjnego. Jezeli
dostosowanie Systemu wymaga modyfikacji Oprogramowania Dedykowanego dostosowanie odbywac sie bedzie w
ramach Usfug Rozwojowych na zasadach okre$lonych w § 4.

X.zmiany:
1. § 2 PPU w nastepujacy sposaob:
2. Umowa zostaje zawarta:

-dla zamdwienia podstawowego i zamodwienia w ramach prawa opcji Ustugi Rozwoju ha okres 668 Dni kalendarzowych
od dnia zawarcia Umowy;

-dla zamodwienia w ramach prawa opcji Ustugi Wsparcia na okres nieprzekraczajgcy 90 Dni kalendarzowych od
odbioru Raportu z Ustugi Wsparcia zakresu podstawowego Umowy.”

2. § 3 ust. 2 PPU w nastepujacy sposob:
1. Poszczegolne Etapy Umowy zostang zrealizowane:
1)Etap | — projektowanie oraz uruchomienie Prototypu wterminie 242 Dni kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy;

2)Etap Il — pilotaz w Srodowisku Testowym Zamawiajacego TA w lokalizacjach Oddziat Celny w Korczowej i Oddziat
Celny Drogowy w Dorohusku wterminie 484 Dni kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy;

3)Etap Il — wdrozenie w Srodowisku Produkcyjnym Zamawiajgcego PRA w lokalizacjach Oddziat Celny w Korczowe;
Oddziat Celny Drogowy w Dorohusku i Oddziat Celny w Hrebennem w terminie 658 Dni kalendarzowych od dnia
zawarcia Umowy.

4)Etap 1V — realizacja Ustugi Wsparcia w ramach prawa opcji w terminie nieprzekraczajgcym 90 Dni kalendarzowych
od odbioru Raportu z Ustugi Wsparcia zakresu podstawowego Umowy.

3. § 1 ust. 5 PPU w nastepujgcy sposéb:
5. W ramach zamdwienia z tytutu prawa opcji:
1)Wykonawca jest zobowigzany do $wiadczenia Ustugi Rozwoju w liczbie nieprzekraczajgcej 500 osobodni.

2)Wykonawca jest zobowigzany do $wiadczenia Ustugi Wsparcia w okresie nieprzekraczajgcym 90dni
kalendarzowych od odbioru Raportu z Ustugi Wsparcia zakresu podstawowego Umowy.

Xl.zmiany SWZ poprzez dotgczenie dokumentu Metodyka testowania do dokumentacji postepowania oraz odpowiednig
zmiane terminu ztozenia oferty, umozliwiajgcg dokonanie kalkulacji oferty w tym zakresie;

Xll.zmiany pkt 2.1 ppkt 4, Zalgcznika nr 12 do PPU na nastepujacy: Zespédt testowy Zamawiajagcego ma prawo
uczestniczenia w Testach prowadzonych przez Wykonawce we wszystkich Srodowiskach Zamawiajgcego na
kazdym etapie realizacji zamowienia oraz na wszystkich srodowiskach Wykonawcy, z wykluczeniem podmiotéw



stanowigcych konkurencje wobec Wykonawcy, jak rowniez nie wspotpracujgcych w jakiejkolwiek formie z
podmiotem stanowigcym konkurencje wobec Wykonawcy. Podmioty trzecie zobowigzane bedg do zawarcia z
Wykonawcg przed przystgpieniem do testow umoéw o zachowaniu poufnosci.

Xlll.zmiany § 9 ust. 21 w nastepujacy sposob: 21. W przypadku, gdy poziom dostepnosci Systemu spadnie ponizej progu
okreslonego w ust. 18, wynagrodzenie za dany okres za Swiadczenie Ustugi Wsparcia pomniejszane jest o
wysokoéci 1000 zt (stownie: tysigc ziotych) za kazdy 0,1% spadku dostepnosci Systemu (obliczonej na podstawie
czasu dziatania Systemu w Okresie rozliczeniowym, z wytgczeniem okien serwisowych) ponizej gwarantowanego
poziomu dostepnosci tj. 99,4%, w danym Okresie rozliczeniowym.

XIV.zmiany pkt.16.1 w Rozdziale ,Opis sposobu obliczenia ceny’” SWZ w spos6b nastepujgcy:

16.1. Wykonawca okresli cene w PLN w ofercie, ktorej wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ, wyliczong zgodnie z
Formularzem cenowym (Zatgcznik nr 2A do SW2Z2);

Usuniecie tresci Uwagi IV (tj. limitow wartosci dla Etapow | i Il) z zatgcznikow ,,Formularz cenowy” i ,Harmonogram
realizacji i planowanych ptatnosci”.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie:

—zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami: VI, Xl, XII, Xl i XIV — z uwagi na uwzglednienie tych zarzutow prze:
zamawiajgcego,

—zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami: IV, IXi X — z uwagi na ich wycofanie przez odwolujgcego,

—zarzutébw oznaczonych w odwotaniu numerami: Il, Ill, V, VII i VIIl — z uwagi na ich bezprzedmiotowoS¢ w zwigzku z
dokonanymi przez zamawiajgcego zmianami SWZ

Sporny migdzy stronami pozostat zarzut oznaczony w odwotaniu numerem |.
Izba ustalita w tym zakresie nastepujacy stan faktyczny:
W punkcie 17.2 SWZ zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:
17.2.1. Kryterium ,Cena”w PLN:
a) znaczenie kryterium — 60 % (60 pkt); (...)
17.2.2. Kryterium ,Analiza i przekazanie rekomendacji w zakresie optymalizacji bazy danych systemu Cyfrowa Granica™
a) znaczenie kryterium — 20 % (20 pkt),

b) ocena w zakresie kryterium ,Analiza i przekazanie rekomendacji w zakresie optymalizacji bazy danych
systemu Cyfrona Granica” oznaczonej dalej ,ACG” zostanie dokonana na podstawie ztozonej deklaracji
(zobowigzania) przez wykonawce w ,Formularzu oferty”. W kryterium tym punkty zostang przyznane wg
nastepujgcych zasad:

- zobowigzanie wykonawcy do wykonania Analizy i przekazania rekomendacji w zakresie optymalizacji bazy
danych systemu Cyfrowa Granica zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozdziale 8 Opisu przedmiotu zamdwienia
— 20 pkt

- brak zobowigzania wykonawcy do wykonania Analizy i przekazania rekomendacji w zakresie optymalizacji bazy
danych systemu Cyfrowa Granica zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozdziale 8 Opisu przedmiotu zamdwienia
— 0 pkt

Wykonawca w formularzu oferty w pkt VIl wskazuje powyzsze zobowigzanie. W przypadku nie wypetnienia tabeli w
pkt VIII formularza ofertowego, Zamawiajgcy uzna, Ze Wpykonawca nie zobowigzuje sie do powyzszego
zobowigzania, a oferta Wykonawcy wtym kryterium oceny ofert otrzyma 0 pkt.

17.2.3. Kryterium ,Rozszerzone badania UX’:



¢) znaczenie kryterium — 20 % (20 pkt),

d) ocena w zakresie kryterium ,Rozszerzone badania UX” oznaczonej dalej ,BUX” zostanie dokonana na
podstawie ztozonej deklaracji (zobowigzania) przez wykonawce w ,Formularzu oferty”. W kryterium tym punkty
zostang przyznane wg nastepujgcych zasad:

- zobowigzanie wykonawcy do przeprowadzenia rozszerzonych badan UX, ktérych wymagania zawarte sg w
rozdziale 8 Opisu przedmiotu zamdwienia — 20 pkt

- brak zobowigzania wykonawcy do przeprowadzenia rozszerzonych badan UX, ktérych wymagania zawarte sg w
rozdziale 8 Opisu przedmiotu zamdwienia — 0 pkt

Wykonawca wformularzu oferty wpkt VIl wskazuje powyZsze zobowigzanie. W przypadku nie wypetienia tabeli w
pkt VIl formularza ofertowego, Zamawiajgcy uzna, Ze Wykonawca nie zobowigzuje sie do powyZszego
zobowigzania, a oferta Wykonawcy wtym kryterium oceny ofert otrzyma 0 pkt.

Zamawiajgcy, w modyfikacji SWZ z 25 pazdziernika 2024 r., dodat w punkcie 8 OPZ (zatgcznik nr 1 do SW2Z)
nastepujgce postanowienia dotyczace sposobu realizacji zobowigzan dotyczacych kryteribw pozacenowych:

W przypadku zadeklarowania w Formularzu Ofertowym (Zatgcznik nr 20 do Umowy) przez Wykonawce realizacji
dodatkowych kryteriéw, Zamawajgcy wymaga spetnienia nastepujgcych wymagan:

1. Kryterium nr 1 — analiza i przygotowanie rekomendacji w zakresie optymalizacji bazy danych systemu Cyfrona
Granica. W ramach realizacji kryterium nr 1 Wykonawca przeprowadzi analize w zakresie optymalizacji architektury i
struktury bazy danych, konfiguracji silnika bazy danych oraz konfiguracji klastra bazy danych wykorzystywanego

w systemie Cyfrowa Granica. Analiza musi zosta¢ przeprowadzona przez osoby/zespét Wykonawcy. Osoby wehodzgce
w skfad zespotu dokonujgcego w analize muszg wykazac sie doswiadczeniem polegajgcym na realizacji analogicznych

dziatann w innych systemach informatycznych, w ktérych do przechowywania danych wykorzystano relacyjne bazy

danych oparte o silnik PostgreSQL, a wielko$¢ bazy danych przekracza 5TB danych (do ilosci danych nie mozna wlicza¢
ewentualnych plikow binarnych przechowywanych w bazie danych). Ponadfo instancje baz danych tych systeméw byty
skonfigurowane w klastry niezawodnosciowe (HA). Wyniki przeprowadzonej analizy muszg zostac¢ opisane i przekazane
Zamawiajgcemu w formie sugestii/frekomendacji, ktére Zamawiajgcy bedzie mdgt wykorzystac do wprowadzenie
ewentualnych zmian w konfiguracji silnika baz oraz optymalizacji samej bazy danych. Analizie poddane zostang bazy
danych systemu Cyfrowa Granica, zgodnie z dobrymi praktykami w tym zakresie oraz w oparciu m.in. o narzedzia
dostarczajgce metryki.

Opis analizy musi zawierac:

a)Konfiguracje silnikéw baz danych (parametry uruchomieniowe procesow, zasoby)

b) Rekomendacje dotyczace aktualizacji wersji silnika baz danych w srodowisku Zamawiajgcego
c)Rekomendacje dotyczace konfiguracji klastréw baz danych w Srodowisku Zamawiajgcego
d)Rekomendacje dotyczgce modyfikacji w strukturze logicznej baz danych

e)Rekomendacje dotyczgce typdw danych, indeksowania, optymalizacji funkcji, widokéw, wyzwalaczy itd.
f) Rekomendacje dotyczgce partycjonowania tabel wbazach danych

Rekomendacje ktére Zamawiajgcy otrzyma w wyniku tej analizy, po ich wdroZeniu przez Zamawiajgcego, majg przyczynic
sie do zmniejszenia czasow odpowiedzi w systemie, podniesienia jako$ci obstugi aplikacji mobilnej przez klientow
korzystajgcych z ustugi eAwizacji .

Ponadto, zamawiajgcy wprowadzit do Projektowanych Postanowien Umownych (§ 14 ust. 6) kary umowne na
wypadek niezrealizowania powyzszych obowigzkow:

7) w przypadku niezrealizowania w terminie wymagan wynikajgcych z deklaracji Wykonawcy o realizacji Kryterium 1
opisanego wrozdziale 8 Zatgcznika nr 1 do Umowy wwysokosci 250 000,00 zt

8) w przypadku niezrealizowania w terminie wymagan wynikajgcych z deklaracji Wykonawcy o realizacji Kryterium 2
opisanego wrozdziale 8 Zatgcznika nr 1 do Umowy wwysoko$ci 250 000,00 zt.

Zamawiajgcy okreslit réwniez terminy realizacji zadeklarowanych kryteridw, poprzez modyfikacje tresci
»Harmonogramu Realizaciji i Planowanych Ptatnosci” (Zatgcznik nr 2 do Umowy) oraz ,Formularza Cenowego” (Zatacznik
nr 2A do SW2):

Dodatkowo punktowane kryteria majg by¢ zrealizowane wterminie:



1. dla kryterium ,Analiza i przekazanie rekomendacji w zakresie optymalizacji bazy danych systemu Cyfrowa Granica”—
546 dni od podpisania umowy.

2. dla kryterium ,Rozszerzone badania UX — 211 dni od podpisania umowy.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw, zgodnie z ktorymi:
—art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp:
1. Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

—art. 241 ust. 1i 2 ustawy Pzp:
1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

2. Zwigzek kryteribw oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robét
budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia.

—art. 242 ust. 1i 2 ustawy Pzp:
1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:
1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;
2) ceny lub kosztu.
2. Kryteriami jako$ciowymi moga by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla
0s06b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktdrych mowa w ;
3) aspektow Srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamoéwienia;
4) aspektéw innowacyjnych;

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli mogg
one mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkdéw dostawy takich jak termin, sposob lub czas dostawy,
oraz okresu realizaciji.

—art. 246 ust. 1 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w, oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny
jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.

—art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: 1)
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych wyzej przepisow ustawy.

Odwolujacy podniést, ze zaskarzone kryteria sg po pierwsze nieweryfikowalne i pozorne, jako oparte na
subiektywnych oswiadczeniach wykonawcow, przy braku obowigzku wykazania zaoferowanych pozioméw ich spetniania
obiektywnie istniejgcymi i merytorycznymi podstawami, po drugie pozorne oraz podatne na naduzycie przez
wykonawcow, ktdrzy zdecydujg sie zadeklarowac powyzsze jedynie w celu otrzymania najwyzszej liczby punktow.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen wskazac nalezy, ze o ile ustawodawca w art. 240 ust. 2 ustawy Pzp
wymaga, aby kryteria oceny ofert umozliwialy weryfikacje poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach, to w art. 242 ust. 2 — co odwolujgcy zdaje sie pomijac — wprost
wskazuje, jako przyktadowe kryteria jakosSciowe, takie jak serwis posprzedazny, pomoc techniczna, warunki dostawy
takie jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz okres realizacji, a zatem kryteria odnoszgce sie do etapu wykonywania
umowy i Swiadczenia wykonawcy, ktére dopiero na tym etapie bedzie realizowane.



Powyzsze przepisy nie mogg by¢ interpretowane w oderwaniu od siebie, w sposdb pomijajgcy cel, ktérego
osiggnieciu majg stuzy¢. Nie jest, zdaniem Izby, uprawnione wywodzenie z tych przepiséw zakazu stosowania kryteridw,
ktérych spetnienie oceniane jest na podstawie zawartego w ofercie zobowigzania wykonawcy. Interpretacja taka
prowadzitaby do uznania przepisow ustawowych za wewnetrznie sprzeczne i do faktycznego wytaczenia stosowania
jednego z tych przepiséw na rzecz drugiego, w sposob niemajgcy oparcia w obowigzujgcych przy wyktadni przepisow
prawa regutach kolizyjnych. Skoro ustawodawca wyraznie dopuszcza stosowanie kryteriw odnoszacych sie do
przysztego Swiadczenia, ktérych realizacja z natury rzeczy bedzie mozliwa do zweryfikowania dopiero w toku
wykonywania umowy, to art. 240 ust. 2 ustawy Pzp nalezy interpretowac w sposéb pozwalajgcy na realizacje art. 242
ust. 2 i celu jakiemu ma on stuzy¢, tj. uzyskaniu zamowienia lepszej jakosci w takich aspektach, ktére z punktu widzenia
potrzeb zamawiajgcego sg istotne. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiejwyroku z 18 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-19/00: (...) sama okoliczno$c, ze kryterium oceny odnosi sie do elementu faktycznego, ktory
precyzyjnie bedzie znany dopiero po zakoriczeniu realizacji (a nie w chwili wyboru oferty), nie moze byc¢ uznana
za réwnoznaczng z przyznaniem zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru. Oczywiscie moZliwo$¢ zastosowania
takiego kryterium zalezy od tego, czy odpowiednio wczesniej (w ogtoszeniu i w dokumentacji przetargowej) byto podane do
wiadomosci uczestnikom postepowania w taki sposob, aby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktory
dotozy naleZytej starannosci, mogt interpretowac je wjednakowy sposob.

Nalezy zatem przyjg¢, ze w Swietle art. 240 ust. 2 ustawy Pzp konieczne jest zapewnienie mierzalnosci kryteriow
i takiego ich sformutowania, ktdére zapewni z jednej strony ocene poréwnawczg poziomu jakosciowego ofert, a z drugiej —
sprawdzalno$¢ zgodnosci dokonywanej przez zamawiajgcego oceny z przyjetymi kryteriami. Wskazana w tym przepisie
mozliwos¢ weryfikacji oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia nie powinna by¢ natomiast ograniczona
wytacznie do takiego rodzaju weryfikacji, jakg postuluje odwotujgcy (wskazujgc na koniecznosci udowodnienia, ze
okreslona jakoS¢ Swiadczenia zostanie w przyszitosci osiggnieta lub rezygnacji z kryterium, ktére na to nie pozwala)
i odrzucenia mozliwosci oceniania zobowigzania wykonawcy do osiggniecia okreslonej jakosci ustug, czyli — jak to
okresla odwolujgcy — deklaracji wykonawcy.

Analizujgc tres¢ przepisow art. 240 ust. 2 i art. 242 ust. 2 ustawy Pzp nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze o ile w
Swietle ustawy nalezy zapewnic¢ sprawdzalnos¢ ofert pod katem stosowanych kryteriow jakosciowych, to nie ma podstaw
do generalnego odrzucenia takiego rodzaju kryteriéw, ktdére sg wprost dopuszczone przepisem ustawowym, ale ze swej
natury takiemu sprawdzeniu na etapie oceny ofert sie nie poddajg. Jezeli kryteria te sg jednoznaczne, mierzalne i
odnoszg sie do zobowigzan mozliwych do wykonania, to nalezy uznaé¢, ze odpowiadajg dyspozyciji art. 240 ust. 2 ustawy
Pzp.

W rozpoznawanej sprawie kryteria objete zarzutami odwotania spetniajg powyzsze warunki. Podstawa i sposob
oceny ofert pod katem tych kryteriow zostat sprecyzowany i nie budzi watpliwosci. Jednoczes$nie, z powodoéw
wskazanych powyzej, za dopuszczalne nalezy uznac¢ to, ze odnoszg sie one do wykonania w ramach realizacji umowy
dodatkowych, przewyzszajgcych wymagane minimum ustug, ktdérych wykonanie — jako Zze dotyczy przyszto$ci — nie
moze by¢ zweryfikowane na etapie badania ofert. Z kolei proponowany przez odwotujgcego, jako przykladowy, sposoéb
weryfikacji kryterium Analiza i przekazanie rekomendacji w zakresie optymalizacji bazy danych systemu Cyfrowa Granica
sprowadza sie w istocie do ustanowienia innego kryterium, tj. oceny koncepcji prezentowanej na etapie ofertowania, co —
jak wskazat zamawiajgcy — stawiatoby w uprzywilejowanej sytuacji wykonawcéw wykonujgcych juz ustugi zwigzane z
systemem i posiadajgcych jego znajomos¢, w tym odwotujgcego.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ktory niedopuszczalnosci kryteriow w zaskarzonym ksztalcie upatruje
w tym, ze wykonawcy po to tylko, aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw i wygraé przetarg, mogg zfozy¢ deklaracje
bez pokrycia, a to czy wykonawca faktycznie bedzie realizowa¢ ustuge nalezycie w zadeklarowanych parametrach
bedzie oceniane dopiero na etapie realizacji umowy. Odwotujgcy wskazat na ryzyko ztozenia ofert jedynie z pozoru
najkorzystniejszych, o ktérych od poczatku wiadomo, ze nie bedg mogty by¢ wykonane na warunkach, ktére zdecydowaty
0 ich wyborze oraz na ryzyko zaoferowania razgco niskiej ceny, nieuwzgledniajacej dodatkowych parametréw, przy
jednoczesnym ich zadeklarowaniu. Odnoszac sie do tej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze skltadane w ofercie
o$wiadczenie wykonawcy o spetnianiu kryteribw pozacenowych wywotuje konkretne skutki prawne, powodujace, ze nie
moze by¢ ono postrzegane jako mogace stuzy¢, bez zobowigzan i konsekwencji, podwyzszeniu przyznanej ofercie
punktacji. Po stronie wykonawcy skladajgcego takie o$wiadczenie w ofercie powstaje zobowigzanie, ktérego
niewykonanie pocigga za sobg skutki zwigzane z odpowiedzialnoScig kontraktowa. Zauwazenia wymaga, ze
zamawiajacy, modyfikujgc SWZ, doktadnie opisat zakres obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z zadeklarowania
spetniania tych kryteriéw i terminy ich wykonania oraz przewidziat niebagatelne kary umowny za niewykonanie tych
obowigzkdw, ktorych wkalkulowanie w cene (na co wskazywat odwotujgcy), powodowatoby niewatpliwie ztozenie oferty



mniej korzystnej cenowo. Ponadto niezrealizowanie tego zobowigzania pociggatoby za sobg takze wszystkie inne skutki
zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwo$¢ odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy i ryzyko
zwigzane z przysztymi udziatami wykonawcy w postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Nie jest wiec tak, ze
osSwiadczenie dotyczace spemiania tych kryteriow jest jedynie dowolng, pozbawiong konsekwencji i bezrefleksyjnie
nakierowang na podwyzszenie punktacji deklaracja.

Ponadto, odnoszac sie do powyzszej kwestii, nie sposéb nie zauwazy¢, ze oferty ze swej natury stanowig
zobowigzanie do wykonania w przysztosci okreslonego Swiadczenia i w wiekszosci przypadkéw odnoszg sie do
przedmiotu (ustug, robo6t) nieistniejgcych w dacie ofertowania. Zatem rowniez badajac oferte pod kgtem wymagan
minimalnych zamawiajgcy nie ma peinej mozliwosci weryfikacji nieistniejagcego jeszcze przedmiotu zamowienia,
a przeciez trudno kwestionowa¢ z tego powodu skiadane oferty, jako godzgce w zasady udzielania zamowien
publicznych i stanowigce deklaracje ,bez pokrycia”, w celu zdobycia przewagi nad innymi wykonawcami. Podobnie jak w
przypadku aspektow punktowanych w ramach kryteriéw, tak i w odniesieniu do pozostatych wymagan, ztozenie oferty
stanowi zaciagniecie zobowigzania ze wszystkimi tego konsekwencjami, a minimalizacji ryzyka z tym zwigzanego stuzg
przewidziane ustawg narzedzia, w tym badanie potencjatu podmiotowego wykonawcow, badanie realnosci zaoferowanej
ceny oraz stosowne klauzule umowne.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko odwolujgcego, ze zaskarzone kryteria jakoSciowe przekiadajg sie
wprost na zaoferowang cene, powodujac, ze kryterium cenowe ma de facto wage 100%, co stanowi naruszenie art. 246
ust. 1 ustawy Pzp. Odnoszac sie do tego stanowiska wskazac nalezy, ze istotg kryterium jako$ciowego jest zwiekszenie
jakosci oferowanego przedmiotu zaméwienia, co musi przektada¢ sie na koszty wykonania zaméwienia. Spetnienie
kryteriébw jakoSciowych co do zasady bedzie wiec w okreSlonym stopniu wplywa¢ na cene oferty. Koszty te moga
wynika¢ czy to z koniecznosci zatrudnienia personelu o wysokich kwalifikacjach, czy skorzystania z innowacyjnych
rozwigzan, czy tez wykonania dodatkowych $wiadczen w stosunku do gtbwnego przedmiotu zaméwienia, jak to ma
miejsce chociazby w przypadku serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, tak samo jak w przypadku kryteriow
objetych niniejszym odwotaniem. Nie sposob przyjg¢, ze w kazdym z tych przypadkéw kryterium jako$ciowe nie spetnia
swojej roli. Oferowane warunki cenowe oraz warunki jakosciowe wplywajg na siebie nawzajem, a istotg ich fgcznego
stosowania jest uzyskanie najlepszego stosunku jakosci do ceny,

Za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie odwotujgcego o naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw art. 241
ust. 112 ustawy Pzp. Przepisy te naktadajg obowigzek takiego opisania kryteriow, aby miaty one zwigzek z przedmiotem
zamoéwienia i definiujg ten zwigzek. Odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentacji, ktéra wskazywataby na brak
zwigzku zaskarzonych kryteriéw z przedmiotem zamdwienia. Z odwotania nie mozna powzig¢ wiedzy, dlaczego zdaniem
odwotujacego kryteria Analiza i przekazanie rekomendacji w zakresie optymalizacji bazy danych systemu Cyfrowa
Granica oraz Rozszerzone badania UX mialyby by¢ niezwigzane z przedmiotem zamoéwienia, biorgc pod uwage, ze
przedmiotem tym jest zaprojektowanie, budowa, dostawa i wdrozenie aplikacji mobilnej wraz z niezbedng integracjq i
rozbudowg funkcjonalng systemu Cyfrowa Granica na potrzeby obstugi obligatoryjnej awizacji w drogowym ruchu
towarowym na rzecz izb administracji skarbowej. W ocenie Izby zwigzek ten jest niewatpliwy, a ww. kryteria stuzg
osiggnieciu lepszego efektu jakosciowego udzielanego zaméwienia.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie — w zakresie
podlegajacym merytorycznemu rozpoznaniu — podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i21it. ai
b oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



