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Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Cztonkowie:Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika

2024 r. przez odwotujgcego Multicontrol Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Izbe Administracji Skarbowej w Olsztynie przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Cenzin Sp. z 0.0. w Warszawie i ,Nuctech Warsaw Company
Limited” Sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Multicontrol Sp. z 0.0. w Warszawiei zalicza na poczet
kosztéw kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3747/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Administracji Skarbowej w Olsztynie Al. Marszatka J. Pitsudskiego 59A, 10-950 Olsztyn,
prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Modernizacja wielkogabarytowego urzgdzenia RTG do
przeswietlania pojazdéw (samochoddw ciezarowych, autobuséw i samochoddw osobowych) oraz kontenerdw,
zlokalizowanego na Drogowym Przejsciu Granicznym w Bezledach”, o ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskim pod numerem 367738-2024 z dnia 21 czerwca 2024 r, dalej zwane
»postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wniést wykonawca
Multicontrol Sp. z o.0. ul. Poleczki 32, 02-822 Warszawa (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku
zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez niepodanie przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia

oferty Multicontrol, w tym niewskazanie zakresu rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami

zamowienia, o ktorej Multicontrol powzigt wiedze z protokotu Postepowania przetargowego,

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Multicontrol, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia - wedtug tresci protokotu Postepowania przetargowego - podczas gdy oferta Odwolujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia, a wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego do treSci przedmiotowych Srodkow
dowodowych zostaty wyjasnione w pismie Multicontrol z 5.09.2024 r.,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy jej tres¢ jest w sposob
oczywisty istotnie niezgodna z warunkami zamowienia,
3.art. 226 ust. 1 pkt 16 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy jej przyjecie narusza
bezpieczenstwo publiczne oraz istotny interes bezpieczenstwa panstwa, a tego bezpieczenstwa i interesu nie
mozna zagwarantowac w inny sposaob,

4.art. 107 ust. 4 Pzp - poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego zgdania od Konsorcjum wyjasnien co do wszystkich
niezgodnosci tresci oferty, w tym przedmiotowych $rodkéw dowodowych i ograniczenia wezwania do ztozenia
wyjasnien jedynie do czesci wystepujgcych niezgodnosci,

5.art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez niewybranie jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo ze w przypadku

odrzucenia oferty Konsorcjum, bytaby ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

dokumentach Postepowania przetargowego,



ewentualnie
6.art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania przetargowego z uwagi na fakt podlegania
odrzuceniu przez wszystkie ziozone w tym Postepowaniu oferty.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia: czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia jego oferty, dokonania
ponownego badania i oceny ofert; odrzucenia oferty konsorcjum Cenzin Sp. z 0.0. w Warszawie i Nuctech Warsaw
Company Limited Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej zwanego takze jako ,Konsorcjum”) jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia; ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia: badania i oceny ofert, wyboru oferty
najkorzystniejszej; dokonania ponownego badania i oceny ofert; odrzucenia oferty Konsorcjum, jako niezgodnej z
warunkami zamdodwienia; przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Multicontrol;
uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Informacja zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty odwolujgcego jest bardzo lakoniczna - sprowadza sie do wskazania, ze oferta zostata odrzucona bez podania
jakiejkolwiek podstawy prawnej ani okolicznosci faktycznych. Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji i
kontroli podstaw odrzucenia jego oferty, polemiki z czynno$cig zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu jego oferty oraz
zredagowania w niniejszym odwotaniu zarzutbw wobec tej czynnosci. Tym samym odwotujgcy zostat pozbawiony
Zlozenia Srodkow odwotawczych w zakresie czynnosci odrzucenia jego oferty. Wykonawcy mogg bowiem w odwotaniu
sensownie podnie$¢ zarzuty jedynie wzgledem takich podstaw faktycznych czynnosci, ktére zostaty im zakomunikowane
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnoSci. Brak podania wymaganego uzasadnienia dla podjetych przez
zamawiajgcego czynnosci moze stanowi¢ podstawe samodzielnego zarzutu w odwotaniu. Odwolujgcy powzigt wiedze
jedynie z udostepnionego mu przez zamawiajgcego, po opublikowaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
protokotu postepowania, o tym ze jego oferta zostata uznana za niezgodng z warunkami zamoéwienia. Natomiast ani w
tym protokole ani w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy nie sprecyzowat konkretnej niezgodnosci
treci oferty odwolujgcego, ktdrg stwierdzit w stosunku do tresci warunkoéw zaméwienia.

Zamawiajgcy pismem z 28.08.2024 r. wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie przedstawionym w tym piSmie na podstawie art. 107 ust. 4 p.z.p.
Odwolujacy wyjasnit wszystkie watpliwosci i wykazat zgodnos¢ jego oferty, w tym treSci przedmiotowych $Srodkow
dowodowych z warunkami zamoéwienia w piSmie z 05.09.2024 r. Odwolujgcy, wobec niewykonania przez
zamawiajgcego obowigzku uregulowanego w art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p.,, nie ma wiedzy czy i w jakim zakresie
zamawiajgcy nie podzielit ww. wyjasnien, czy tez uznal, ze jego oferta jest niezgodna w innym zakresie z warunkami
zamoOwienia. Jak wskazano powyzej, nie sposéb oczekiwa¢ aktualnie od odwotujgcego, aby domyslat sie jakie bylty
przyczyny odrzucenia jego oferty przez zamawiajgcego. Z przedstawionych przyczyn juz powyzsze uchybienie
zamawiajgcego - samodzielnie - uzasadnia uwzglednienie niniejszego odwotania.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum z warunkami zaméwienia odwolujgcy
argumentowat, ze zgodnie z treScig SWZ wykonawcy sktadajgc oferte byli zobowigzani dotgczy¢ do niej wypetniony
Zatgcznik nr 9, stanowiacy Specyfikacje funkcjonalno-techniczng. Specyfikacja funkcjonalno-techniczna zawiera
wymagania minimalne zamawiajgcego, ktére musi spetnia¢ wykonawca, w zakresie funkcjonalnosci i parametrow
technicznych, ktérymi musi charakteryzowa¢ sie urzadzenie oraz elementy infrastruktury towarzyszacej po dokonanej
modernizacji. Procedura badania i oceny ofert dokonywana jest $cisle wedtug wymagan opisanych przez zamawiajgcego
w dokumentach zaméwienia. Badanie ofert nastepuje nie tylko w zakresie kwestii formalnych (jak np. wazno$¢ oferty,
sposob jej sporzadzenia), ale takze poprzez analize jej treSci - czyli treSci zobowigzania wykonawcy - pod katem
spetienia w szczego6lnosci wymagan zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zaméwienia, okreSlonych na poziomie
minimalnym, a takze ich podwyzszonego poziomu lub dodatkowych cech zaoferowanych innych elementdéw ocenianych
w ramach kryteriéw oceny ofert. W przypadku gdy zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do treSci ztozonej
oferty, moze zgdac od wykonawcy stosownych wyjasnien.

Powyzsze uprawnienie zamawiajgcego staje sie jego obowigzkiem, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne,
sprzeczne lub gdy jej treci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywieS¢ bez udziatu wykonawcy. Wyjasnienia mogg
dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty, zarédwno jej zawartoSci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania zamoéwienia.
Zakazane jest jednak prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian
czy uzupetnien (vide: red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Prawao
zamoOwien publicznych. Komentarz, wyd. 5, 2023, art. 223, Legalis). Wybér oferty najkorzystniejszej, ktorej treS¢ budzi
watpliwosci co do zgodnosci z warunkami zaméwienia bytby mozliwy wytgcznie wéwczas, gdyby zamawiajgcy wezwat
wykonawce w trybie ww. przepisu p.z.p. do ziozenia wyjasnien, a wykonawca ztozylby wyjasnienia, przekonujgce o
poprawnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia - z tym zastrzezeniem. ze wyjasnienia nie mogtoby doprowadzi¢
do zmiany tresci oferty.



Zamawiajgcy, pismem z 28.08.2024 r. na podstawie art. 107 ust. 4 p.z.p., wezwat Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie treSci Specyfikacji funkcjonalno-
technicznej, a doktadniej wiersza 9 pkt 9b dotyczgcego komputerowego systemu urzadzenia RTG, w ktérym wymagano
wskazania oferowanych przez wykonawce stacji roboczych dostarczonych dla systemu OKO, ktére miaty spetniac¢
wymagania okreslone w zatgczniku nr 2b, stanowigcym Specyfikacje stanowiska komputerowego dla systemu OKO.
Konsorcjum zaoferowalo w powyzszym zakresie komputer DELL Precision 7960 RACK, a zamawiajacy stwierdzil
rozbieznosci wzgledem wymaganej Specyfikacji komputera analitycznego dla systemu OKO, zgodnie z wezwaniem.

Konsorcjum pismem z 4.09.2024 r. udzielto zamawiajgcemu wyjasnien wskazujac, ze zaoferowany przez nie
model komputera DELL Precision 7960 RACK zostanie dostosowany do indywidualnych wymogéw technicznych
zamawiajgcego, w zwigzku z czym ogolnodostepna dokumentacja techniczna modelu tego komputera nie zawiera peine;j
informacji umozliwiajgcej ocene zgodnosci zaoferowanego sprzetu z wymogami zatgcznika nr 2b do SWZ. Konsorcjum
na potwierdzenie, ze zaoferowany przez tego wykonawce komputerowy system urzgdzenia na bazie modelu komputera
DELL Precision 7960 RACK bedzie spetiat wskazane w warunkach zaméwienia standardy techniczne, przedstawit
oswiadczenie firmy NTI Polska S.S., M.S. Sp.c. z 04.09.2024 r. z informacjg, ze dostarczony przez nig sprzet, w tym
elementy marki DELL wykorzystane do p6zniejszego montazu i instalacji, bedzie spetniat ww. parametry techniczne.

W ocenie odwotlujgcego oferta konsorcjum jest wprost sprzeczna z warunkami zamoéwienia, w tym z ww.
wymogami, a ztozone wyjasnienia prowadzg do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Konsorcjum w tresci ztozonej z
ofertg Specyfikacji funkcjonalno-technicznej wskazato wprost i precyzyjnie konkretny model oferowanego przez siebie
stanowiska komputerowego, ti. DELL Precision 7960 RACK — ktory, jak zauwazyt stusznie zamawiajgcy, nie spetnia
wymaganych przez niego warunkéw technicznych. Natomiast po wezwaniu przez zamawiajgcego do zlozenia
wyjasnien, Konsorcjum zmienito tre$¢ oferty w ten sposéb, ze zamiast stanowiska komputerowego DELL Precision 7960
RACK, niezgodnego z warunkami zamoéwienia, zaoferowato zmodyfikowane stanowisko komputerowe DELL Precision
7960 RACK - w istocie nie bedzie to juz ten konkretny model komputera, lecz inne urzgdzenie z innymi parametrami niz
te, ktére posiada zaoferowany DELL Precision 7960 RACK. Powyzsze stanowito niedopuszczalng zmiane tresci oferty
i powinno zosta¢ uznane przez zamawiajgcego za podstawe odrzucenia oferty Konsorcjum.

Procedura uregulowana w art. 107 ust. 4 p.z.p. pozwalajgca na ztozenie przez wykonawce wyjasnien
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, nie pozwala na zmiane tresci oferty, a jedynie na poprawienie lub wyjasnienie
drobnych btedow, pomytek lub niejasno$ci. Niedozwolone sg wyjadnienia prowadzgce do zmiany parametréw czy innych
wartosci zawartych w ofercie. Wszelkie uzupetnienia dokumentow czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg
miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidiowosci jej tresci, zakazane jest
natomiast oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ziozonej
oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1i 2
Prawa zamoéwien publicznych (vide: uchwata KIO z 8.08.2022 r., sygn. akt KIO/KD 22/22, Legalis; wyrok KIO z 1.02.202:
r., sygn. akt KIO 122/22, Legalis).

Konsorcjum na podstawie przedstawionych przez zamawiajgcego warunkdédw zaméwienia samodzielnie oraz
$wiadomie wybrato i objeto ofertg konkretny model komputera - jak sie okazato niespetniajacy parametrow okreslonych
przez zamawiajgcego. Na skutek wezwania do ztozenia wyjadnien, Konsorcjum jednoznacznie dokonato dostosowania
treSci oferty do wymagan zamawiajgcego, a tym samym dokonato niedopuszczalnej rekonstrukciji swoich o$wiadczen
woli. Konsorcjum pod pozorem wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych w rzeczywisto$ci wytworzyto
zupetnie nowa tre$¢ oswiadczenia.

Ponadto, odwotujgcy dostrzega takze inne niz niezgodno$ci oferty Konsorcjum z warunkami zamowienia niz te,
ktére zostaly wskazane w piSmie zamawiajgcego z 28.08.2024 r., tj. niezgodnosci, co do ktérych zamawiajgcy nie
zwrécit sie do Konsorcjum o zfozenie wyjasnien i nie odrzucit tej oferty, pomimo istnienia niezgodno$ci. Mianowicie
z tresci zatgcznika nr 9 do SWZ zlozonego przez Konsorcjum wynikaja nastepujgce niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia:
1)Konsorcjum zaoferowato model urzadzenia UPS EATON 93E40KMBSBI, 93E 40kVA 4x9Ah, ktory nie posiad:

wymaganego przez zamawiajgcego modutu SNMP (rubryka 8 zalgcznika nr 9 do SWZ =zasilanie).

Potwierdzeniem jest specyfikacja tego produktu zamieszczona na stronie internetowej producenta tego

urzgdzenia (link).
1)Konsorcjum zaoferowato dla systemu komputerowego urzadzenia RTG karte graficzng NvidiaRTXA4500, 20 GB -

ktéra ma wydajnos¢ FP 16 (half) 23.65 TFLOPS (1:1), podczas gdy zamawiajgcy wymaga TFLOPS (2:1) (rubryk:

9 zatgcznika nr 9 do SWZ Komputerowy system urzadzenia RTG i rubryka nr 7 zatgcznika nr 2b do SWZ

stanowigcego Specyfikacje: komputer analityczny dla systemu OKO). Powyzsze oznacza, ze precyzja operacji,

w ktorych liczby zmiennoprzecinkowe reprezentowane sg 16-bitowo powinna by¢é dwukrotnie wyzsza niz precyzja

operacji w przypadku uzycia 32bitow do reprezentacji liczb zmiennoprzecinkowych FP32. W przypadku karty



graficznej wedtug specyfikacji producenta, te wartosci sg réwne, co nie spelnia wymagan zamawiajgcego.

Potwierdzeniem jest specyfikacja tego produktu zamieszczona na stronie internetowej producenta tej karty

graficznej (link).
2)Konsorcjum zaoferowato dla systemu komputerowego urzgdzenia RTG Monitor Samsung LU32J590UQPXEN ora:

Monitor Dell U3223QE, ktére majg przekatne 31.5 cala, podczas gdy zamawiajgcy wymaga posiadania przez

monitory min. 32 cale (rubryka 9 zalgcznika nr 9 do SWZ Komputerowy system urzgdzenia RTG).

Potwierdzeniem s3g specyfikacje tego produktu zamieszczone na stronach internetowych producentow tych

monitoréw (link). Wedlug odwotujgcego, pomimo, ze w oznaczeniu handlowym producent postuguje sie

okresleniem przekatnej 32 cale, to w specyfikacji wprost wskazano, ze przekgtna wynosi 31,5 cala;

Zdaniem odwotujgcego, z powyzszego wynikajg oczywiste i jednoznacznie niezgodnosci oferty Konsorcjum z
warunkami zamowienia - niedostrzezone przez zamawiajgcego - ktére powinny skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 16 p.z.p., odwotujgcy podniost, ze w pojeciu istotnego interesu
bezpieczenstwa panstwa chodzi zarébwno o bezpieczenstwo wewnetrzne, jak i zewnetrzne panstwa. Na gruncie prawa
unijnego pojecie bezpieczenstwa publicznego nalezy takze odnies¢ do wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego oraz jego bezpieczenstwa zewnetrznego, a takze sytuacji zagrozenia dla funkcjonowania gtéwnych
instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci lub ryzyka powaznego zakiécenia stosunkéw zagranicznych lub
pokojowego wspdtistnienia narodéw badz zagrozenie intereséw wojskowych (vide: wyr. TSUE z 23.11.2010 r. w sprawie
C145/09, Land BadenWtrttemberg v. Panagiotis Tsakouridis, pkt 43 i 44 i cyt. tam orzecznictwo). Pojecie
bezpieczenstwa publicznego jest zbiezne z pojeciem wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa. Nalezy przez nie
rozumie¢ stan faktyczny wewnatrz panstwa umozliwiajgcy normalne funkcjonowanie panstwa i realizacje jego intereséw,
zachowanie zycia, zdrowia, mienia jednostek oraz korzystanie przez te jednostki z konstytucyjnie przyznanych praw i
wolnosci - a takze system urzgdzen publicznoprawnych i stosunkéw spotecznych, regulowany przez prawo i inne normy
spoteczne, ktérego celem jest ochrona spoteczenstwa i jednostki oraz ich mienia przed grozacymi
niebezpieczenstwami, zwtaszcza ze strony gwattownych czynéw ludzi, jak rowniez gwattownych dziatan sit przyrody.

Naruszenie bezpieczenstwa publicznego lub istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa jest uzasadnione w
przypadku oferty Konsorcjum. Jednym z cztonkéw Konsorcjum jest bowiem Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z
0.0. (,Nuctech Warsaw”), ktéry wchodzi w skifad grupy Nuctech (,Nuctech”), ktorej dziatalnos¢ stanowi uzasadnione
watpliwosci w zakresie bezpieczenstwa publicznego nie tylko w Europie, ale rowniez w Stanach Zjednoczonych, a
obecnie stanowi przedmiot kontroli wykonywanej przez Komisje Europejskg. W atpliwosci co do dziatalnosci Nuctech
wskazano m.in. w publikaciji na stronie spidersweb.pl, gdzie dostrzezono m.in. Zze: Litwa wykluczyta Nuctech z zamoéwien
publicznych, wskazujgc ze jest to chinskie przedsiebiorstwo panstwowe Nuctech powstat w 1997 r. z inicjatywy Hu
Haifenga, syna Hu Jintao, czyli przywédcy Chin w latach 2003 -2013; w 2008 roku zostat sekretarzem partii w Tsinghua
Holdings, ktéra kontroluje Nuctech; obecnie Nuctech jest spdtkg zalezng Tsinghua Tonfang, bedacej z kolei czeSciowg
wiasnoscig China National Nuclear Corporation - poteznej cywilnej i wojskowej grupy nuklearnej. W Meksyku pod koniec
2022 r. wybucht skandal, gdy po ataku hakeréw wyciekly plany rzadu na zakup sprzetu skanujgcego do punktow
kontrolnych na granice ze Stanami Zjednoczonymi. Okazalo sie, ze zamowienie ma dostarczy¢ wiasnie Nuctech.
Administracja USA wystosowata oficjalny list do rzadu w Meksyku wzywajacy do odstgpienia od tych zakupow.
Europostfowie pod koniec 2022 roku wezwali Komisje Europejskg do wykluczenia Nuctech z przetargdéw organizowanych
w ramach instrumentu Customs Control Equipment Instrument (CCEI). Wg posiéw europarlamentu, umacnianie
obecnosci Nuctech w europejskiej infrastrukturze krytycznej stanowi wyjatkowa okazje dla firmy i chinskiego rzadu do
gromadzenia wrazliwych danych celnych, ktére mogg by¢ szkodliwe dla interesow handlowych i bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich UE. Podobne wnioski wynikajg z publikacji na temat Nuctech na stronie internetowej central.asia-
news.com - ,Chinskie skanery bezpieczenstwa na lotniskach budzg $Swiatowy alarm. Skanery rentgenowskie firmy
Nuctech, ktére sg obecne na catym $Swiecie, w tym w Europie i Kazachstanie, budzg obawy, ze Pekin ma dostep do
danych rzadowych, przemysfowych lub osobistych”.

Na dzien dzisiejszy, wedtug wiedzy odwotujgcego Litwa, Belgia, Stany Zjednoczone i Kanada wykluczyty Nuctech
z zamowien publicznych; kraje skandynawskie Finlandia, Szwecja i Norwegia rozpoczely procedure zmierzajacg do
wykluczenia Nuctech z udziatu w zamowieniach publicznych, natomiast gdy lotnisko w Strasburgu chciato kupi¢ skanery
firmy w 2022 r. przeciwko tej decyzji wystapili cztonkowie Parlamentu Europejskiego. W atpliwosci poszczegdinych
panstw i instytucji wynikajg m.in. z faktu, ze na catym $wiecie sg obecne skanery RTG firmy Nuctech, ktéra co najmniej
posrednio jest powigzania z przywodcami i rzgdem Chin, a co za tym idzie Chiny majg dostep do danych rzgdowych,
przemystowych i osobistych, gromadzonych za pomocg ww. urzgdzen.

Dziatalno$¢ Nuctech budzi uzasadnione watpliwosci instytucji i organéw Unii Europejskiej. Parlament Europejski
wydat Rezolucje z dnia 1.06.2023 r. w sprawie obcych ingerencji we wszystkie procesy demokratyczne w Unii



Europejskiej, w tym dezinformaciji (2022/2075(INl)), w ktorej wskazano, ze Parlament Europejski m.in.: 63. zauwaza, ze
pomimo mechanizméw monitorowania BIZ zawarto z chinskimi przedsigbiorstwami takimi jak Nuctech umowy dotyczgce
krytycznej infrastruktury europejskiej, co prowadzi do zagrozen dla bezpieczenstwa; wzywa zatem Rade i Komisje do
wykluczenia stosowania sprzetu i oprogramowania pochodzacego od producentéw - takich jak TikTok, ByteDance
Huawei, ZTE, Kaspersky NtechLab lub Nuctech - z krajéw wysokiego ryzyka, w szczegolnosci Chin i Rosji; wzywe
kluczowe sektory i inne sektory wrazliwe, aby wykluczyty korzystanie ze sprzetu i oprogramowania z krajow wysokiego
ryzyka, gdyz mogg one by¢ wykorzystywane do zagrozenia poufnosci, integralnosci i dostepnosci danych i ustug;
przypomina, ze wszelkie oprogramowanie dziatajgce w zamknietej petli jest podatne na zagrozenia podczas rutynowych
kontroli badz aktualizacji. 109. wyraza zaniepokojenie niedawnym dochodzeniem New York Timesa, w kiérym oskarza
sie rosyjski Ruch Imperialny, grupe zrzeszajacg zwolennikbw supremaciji, o zorganizowanie kampanii wysytania paczek
zawierajgcych bomby do prominentnych obywateli Hiszpanii pod koniec 2022 r. z pomocg GRU, rosyjskiej wojskowe;j
stuzby wywiadowczej; ostrzega przed ryzykiem szpiegostwa na francuskich lotniskach, na przyktad w Strasburgu,
Bordeaux, Brescie, Quimper i Tuluzie, ktére do przeswietlania bagazu wykorzystujg sprzet chinskiego przedsigbiorstwa
Nuctech, powigzanego z chinskim rezimem i jego kompleksem wojskowo-przemystowym; podkresla, ze Nuctech jest
obecny w 26 z 27 panstw czionkowskich UE, i przypomina, ze Litwa, Stany Zjednoczone i Kanada zabronity temu
przedsiebiorstwu ubiegania sie o zamowienia publiczne.

Natomiast Komisja Europejska w kwietniu 2024 r. przeprowadzita niezapowiedziang kontrole w biurach Nuctech w
Holandii i w Polsce. Komisja Europejska podjeta dziatania wobec rozporzadzenia UE z lipca 2023 r., ktére pozwala jej
ocenia¢, czy subsydia zagraniczne umozliwiajg firmom sktadanie zbyt korzystnych ofert w przetargach na zamoéwienia
publiczne. Komisja Europejska wydata o$wiadczenie, w ktorym stwierdzita, ze istniejg przestanki wskazujgce na to, ze
kontrolowana firma mogta otrzymac nielegalne dotacje, kiére mogtyby zaktéci¢ rynek wewnetrzny - moze to bowiem
zaktocaé funkcjonowanie unijnego rynku i stawia¢ europejskie firmy w gorszej sytuacji. Organy UE podejrzewajg, ze
Nuctech moze stosowac cenowy dumping dzieki dotacjom od Chin, zeby dostarcza¢ strategiczng infrastrukture.

Nuctech dziatajgc z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji od kilkunastu lat dominuje rynek europejski, a od co
najmniej kilku lat szczegdlnie widoczne jest wystepowanie przez niego w przetargach z ofertami zawierajgcymi razgco
niskie ceny - w konsekwencji wygrywa przetargi w wielu panstwach Unii Europejskiej. Decydujg o tym najnizsze ceny
wsérod przedstawianych ofert, pomimo pojawiajgcych sie ostrzezen, ze jej produkty mogg stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego. Dzieki temu firma ta zyskata dominujgcg pozycje na rynku europejskim, wygrywajgc
przetargi na dostawe skanerow i innych urzgdzen bezpieczehstwa. Zwigksza to zalezno$¢ Europy, w tym Polski, od
technologii kontrolowanych przez Chiny (tak link bankier.pl).

W ocenie odwolujgcego powyzsze podejrzenia Komisji Europejskiej znajdujg pokrycie w faktach, poniewaz w
przetargach przeprowadzanych w Polsce, Nuctech Warsaw skiada oferty z cenami znacznie nizszymi od pozostatych
wykonawcéw, czesto ponizej realnych kosztdéw realizacji danego zamédwienia, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
i utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku.

Konkludujgc Nuctech Warsaw, a co za tym idzie takze oferta ztozona przez Konsorcjum, ktérego jest cztonkiem,
z uwagi na $cista wspdiprace z podmiotem wspotpracujgcym z Chifnskim rzgdem, nie zapewnia bezpieczenstwa
publicznego, zwitaszcza w tak newralgicznej sytuacji spoteczno-gospodarczej, jaka wystepuje obecnie na Swiecie.
Dziatalno$¢ grupy Nuctech, w tych Nuctech Warsaw, permanentnie naruszajgca m.in. zasady uczciwej konkurencji,
nastepuje z pokrzywdzeniem nie tylko pozostatych wykonawcéw, ate takze zamawiajacych, a tym samym intereséw
poszczegdlnych panstw, a ramach naszego Kraju takze NCBJ, czy centrum RTG. Informacje dotyczace grupy Nuctech,
w tych cztonka Konsorcjum Nuctech Warsaw stanowig fakty powszechnie znane i sg przedstawiane w mediach. Na
potwierdzenie w zatgczeniu przedktadam Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 01.06.2023 r. w sprawie obcych
ingerencji we wszystkie procesy demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformaciji (2022/2075(INI)) oraz wydruki z
wybranych artykutéw internetowych dotyczgcych dziatalnosci grupy Nuctech. Zawarcie umowy z Konsorcjum doprowadzi
do udzielenia zamdwienia publicznego z istotnym naruszeniem przepiséw ustawy p.z.p., co w konsekwencji bedzie
stanowi¢ o nieprawidtowosci gospodarowania zadaniem publicznym oraz przeznaczonymi na jego zrealizowanie
Srodkami publicznymi z zagrozeniem dla interesu Skarbu Panstwa.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wnidst petnomocnik
strony wskazujgc, ze zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie w cato$ci — zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2024 r., a takze o obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
konsorcjum Cenzin Sp. z o0.0. ul. Czerniakowska 81/83, 00-957 Warszawa i Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z
0.0. ul. Emilii Plater 53; 00-113 Warszawa (dalej zwane ,przystepujgcym”), kitdry zgtosit przystgpienie po stronie
zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemnej — pismo z dnia 24
pazdziernika 2024 r., wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, dodatkowym stanowiskiem procesowym odwolujacego,
odpowiedzig na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu
oswiadczen i stanowisk ztozonych do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 p.z.p., ktorych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

W ocenie Izby odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie
z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. (vide pkt IV str. 4-5 odwotania). Izba nie podzielita argumentaciji przystepujgcego,
ktéry negowat interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania podkreslajgc, ze w srodku zaskarzenia nie postawiono
merytorycznych zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty odwotujgcego, a wytacznie zarzuty co do zakresu informaciji o
odrzuceniu, kiedy odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze jednak otrzymat wiasciwe uzasadnienie, zawierajgce wymagane
elementy faktyczne i prawne. Innymi sfowy, przystepujacy postulowat, zeby odméwi¢ odwotujgcemu prawa do sadu,
poniewaz w jego ocenie nie zakwestionowano merytorycznego aspektu odrzucenia jego oferty, a zarzut dotyczacy
nieprzekazania uzasadnienia spetniajgcego wymagania art. 253 ust. 1 p.z.p. jest niezasadny. Zdaniem skiadu
orzekajgcego przystepujagcy pomingt, ze na moment wniesienia odwotfania, w ktéorym weryfikowane jest spetnienie
przestanek art. 505 ust. 1 p.z.p., odwolujgcy zakwestionowat odrzucenie swojej oferty, co jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze posiada interes okreslony w tej normie, natomiast ocena przystepujagcego w zakresie zasadnosci
podniesionych zarzutow i mozliwe ich oddalenie przez Izbe w zaden sposéb nie ograniczajg wykonawcy prawa do
whniesienia odwotania i nie mogg stanowi¢ bariery do oceny czynnosci zamawiajgcego przez Izbe oraz uzyskania przez
odwotujgcego merytorycznego rozstrzygniecia o kwestiach bedgcych przedmiotem postepowania odwotawczego.

Skitad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba — po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegélno$ci w oparciu o postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, SWZ, zlozone oferty, korespondencje prowadzong w toku postepowania, zwazajgc na okolicznosci
podniesione w odwotaniu, dodatkowym stanowisku procesowym odwotujgcego, majgc na uwadze stanowiska
zaprezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego oraz przedtozony materiat dowodowy — stwierdzita, ze
sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem
odwotanie nie posiada uzasadnionych podstaw i jako takie zostato oddalone w cato$ci.

W przedmiocie zarzutu nr 1— naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez niepodanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, w tym niewskazanie zakresu niezgodnosci oferty
odwotujgcego z warunkami zamowienia, o ktorej odwotujgcy powzigt wiedze z protokotu postepowania przetargowego —
Izba wskazuje, co nastepuije.

Nie znalazfa potwierdzenia w materiale procesowym argumentacja odwotujgcego o lakonicznej, niezawierajacej
wszystkich elementéw okreslonych w art. 253 ust. 1 p.z.p. informacji o odrzuceniu jego oferty. Izba stwierdzita, ze w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy wyczerpujgco i prawidiowo
wskazat uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wobec oferty odwotujgcego. O pisano
czynnosci podejmowane w toku badania i oceny ofert, wynikajgce ze stwierdzonych w ofercie niezgodnosci —
przytoczono tre$¢ wezwania zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia 2024 r. do ztozenia przez odwoltujgcego wyjasnien wraz
z uzyskang w dniu 5 wrzesnia 2024 r. odpowiedzig. Przedstawiono ocene wyjasnieh dokonang przez zamawiajgcego
zawierajgcg elementy, ktore zostaty uznane za wiasciwe (pkt 2 lit. a)-e) wyjasnien z 05.09.2024 r.) oraz zakres
wyjasnien, ktory uznano za skutkujgcy koniecznoscig zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (pkt 1 wyjasnien
z 05.09.2024 r.). Jak wskazat zamawiajgcy, oferta odwolujagcego zostata odrzucona ze wzgledu na udzielong tres¢
wyjasnien dotyczgcych zaproponowanego modelu przetgcznika Switch Cisco Catalyst 9200 C9200-24P-E z licencjg
DNA + dodatkowy zasilacz redundantny i modut portéw SFP model: C9200-NM-4G, ktére zdaniem zamawiajgcego
zmieniajg tres¢ przedmiotowego Srodka dowodowego, co szeroko opisano na str. 3-4 informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty (tozsamo, jak w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego str. 3-6). Natomiast odwolujacy
postawit zarzut tak, jakby zapoznat sie wylgcznie z informacjg o wyborze umieszczong na stronie internetowej
zamawiajagcego, skierowang do wszystkich, a nie z rozszerzong wersjg informacji przekazang wykonawcom, ktérzy
zfozyli oferty w postepowaniu. Zatem zarzut nr 1 z petitum odwotania, ktéry nie znalazt potwierdzenia w ustalonym stanie
rzeczy, zostat przez Izbe oddalony. Co istotne, na rozprawie odwotujgcy przyznat, ze jednak otrzymat takze wersje
informacji o wyniku postepowania zawierajgcg wszystkie ww. elementy, przywotang w odpowiedzi na odwotanie.

Warto takze doda¢, ze na rozprawie odwolujgcy, w oparciu o wiasciwg tres¢ informaciji o rozstrzygnieciu



postepowania, formutowat nowe zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania przystepujgcego do wskazania ,sposobu
modyfikacji/dostosowania zaoferowanego urzgdzenia”, co nie znalazto sie¢ w odwotaniu, a takze odnosit sie do
wskazanego przez siebie w wyjasnieniach sposobu dostosowania swojego urzgdzenia, co przekracza granice
zaskarzenia. Odwolujgcy sugerujgc zastosowanie wobec wykonawcow innych standardéw (pomimo, ze w odwotaniu nie
postawiono takiego zarzutu), formutowat wniosek na bazie przedstawionego przez siebie wyjasnienia odnoszgcego sie
do sposobu realizacji wymagania dotyczgcego przetacznika, aby takze przystepujacy takiego typu wyjasnienia ziozyt
(bez zawarcia w odwotaniu okolicznosci wiasciwych dla takiego zarzutu). Odwolujgcy nie zdecydowat sie zaskarzy¢
,Sposobu dostosowania” swojego urzadzenia do wymagan SWZ, a nastepnie podnosit niekonsekwentne podejscie do
oceny obydwu ofert. W tym zakresie Izba wskazuje, ze postawione zarzuty zostat rozpoznane wylgcznie w ramach
okolicznosci wskazanych w odwotaniu, za$ brak wiasciwego zaskarzenia czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w zawitym ustawowym terminie jest wylgczng odpowiedzialno$cig odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia - wedlug tresci protokotu postepowania przetargowego - podczas gdy oferta
odwolujacego jest zgodna z warunkami zamowienia, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcego do tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych zostaly wyjasnione w piSmie z 5 wrzesnia 2024 r. (zarzut nr 2) ma charakter blankietowy. W
odwotaniu nie zawarto zadnych okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do tresci wyjasnien odwolujgcego, ani
merytorycznych aspektow ztozonej przez niego oferty. Zarzut nieposiadajacy uzasadnienia faktycznego zostat przez Izbe
oddalony; dopiero na rozprawie odwotujgcy usitowat podnosi¢ okolicznosci, kidére w jakis sposdb moglyby zostac
powigzane z tym zarzutem, co jest dziataniem nieuprawnionym i nie zastuguje na ochrone prawna.

W zakresie zarzutu naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.— poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, podczas gdy jej treS¢ jest w sposob oczywisty istotnie niezgodna z warunkami zamoéwienia — Izba
wskazuje, co nastepuije.

Skiad orzekajgcy ustalit, ze zamawiajacy w dniu 28 sierpnia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 p.z.p.,
wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci przedmiotowego srodka dowodowego. W dniu 4 wrzesnia 2024 r.
przystepujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie, do wyjasnien dolgczono oSwiadczenie z dnia 5 wrzesnia 2024 r. NTI
Polska S.S. Sp. k. w Policach.

Odwolujacy twierdzit, ze udzielonymi wyjasnieniami przystepujacy dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci
zmiany oferty, a wskazany w ziozonej razem z ofertg specyfikacji techniczno-funkcjonalnej komputer DELL Precision
7960 RACK nie spetnia wymagan technicznych zamawiajgcego. W ocenie strony, po wezwaniu do ztozenia wyjasnien,
przystepujacy zmienit tre§¢ oferty w ten sposéb, ze zamiast stanowiska komputerowego DELL Precision 7960 RACK,
niezgodnego z warunkami zamoéwienia, zaoferowano zmodyfikowane stanowisko komputerowe. Nie bedzie to juz ten
konkretny model komputera, lecz inne urzadzenie, z innymi parametrami niz te, ktére posiada zaoferowany DELL
Precision 7960 RACK, co stanowito niedopuszczalng zmiane treSci oferty i powinno zostaé uznane przez
zamawiajgcego za podstawe odrzucenia oferty przystepujacego.

Izba ustalita dalej, ze w tresci zlozonej przez siebie oferty odwotujgcy zaoferowat tozsama, jak przystepujacy
stacje roboczg dla systemu OKO, ktéra zdaniem odwotujgcego spetniata wymagania okreslone w zatgczniku nr 2b do
SWZ, tj. DELL Precision 7960 RACK. W ztozonych w toku badania i oceny ofert wyjasnieniach odwotujgcy twierdzit, ¢
oferowany komputer DELL Precision 7960 RACK w standardzie posiada dane urzgdzenie/parametr (przyktadowo 3xUSE
(1x USB 3.0 + 2xUSB 2.0), i aby spetnic wymagania stacji roboczej dla systemu OKO przewidziat dostarczenie
komputera DELL Precision 7960 RACK wraz odpowiednig modyfikacjg/dostosowaniem do wymagan zamawiajgcego (tu
np. dostarczenie z kontrolerem PCI-E USB (model LOGILINK PC0057A PCIE 4xUSB3.0), spetniajgc tym samym wym
minimum 5 portéw USB w tym minimum 3x USB 3.0.). Odwotujgcy w tym zakresie wyjasniat zamawiajgcemu, ze w
wymaganych przez zamawiajgcego do podania danych zawartych w specyfikacji funkcjonalno-technicznej stanowigcej
zatgcznik nr 9, w punkcie 9, ppk 9b oczekiwano podania procesora (producent/model); ptyty gtéwnej (producent/model);
karty graficznej (producent/model); pamieci RAM; pamieci masowej; systemu operacyjnego. Zamawiajgcy nie wymagat
podawania dodatkowych danych oferowanego komputera, dlatego dostawca podat tylko wymagane dane. Sktadajac wraz
z ofertg wypetniang specyfikacje funkcjonalno-techniczng o$wiadczyt, ze oferowany komputer systemu OKO spetnia
wszystkie wymagane parametry a w odpowiedzi do przestanego zapytania uszczegodtowiono poszczegodine zakresy.
Odwolujacy takze podkreslit, ze w odpowiedzi na pytania zamawiajgcego podano dodatkowe informacje co do
oferowanych rozwigzan wyjasniajgce watpliwosci zamawiajgcego, nie zmieniajgc tresci oferty ani oferowanych przez
odwotujgcego rozwigzan (vide pkt Il ppkt 1-2 wyjasnien odwotujgcego z 04.09.2024 r.).

Majac na uwadze powyzsze, skiad orzekajgcy stwierdzit, ze stanowisko odwotujgcego z odwotania, gdzie
podnoszono, ze dokonujgc dostosowania stacji roboczej DELL Precision 7960 RACK do wymagan zamawiajgcego
dokonuje sie nieuprawnionej modyfikacji tresci ofert jest sprzeczne z jego stanowiskiem prezentowanym na etapie
ztozenia oferty, a takze na etapie udzielenia przez odwotujacego wyjasnieh przedmiotowych srodkéw dowodowych, co



czyni twierdzenia odwolujgcego z odwotania pozbawionymi przymiotu wiarygodnosci.

Odwolujacy, ktéry zaoferowat tg sama stacje co przystepujacy, sktadajgc oferte przyjmowat, ze dokonanie jej
indywidualnej modyfikacji (skonfigurowania) do wymagan zamawiajgcego jest mozliwe i w zaden sposéb nie powoduje
konieczno$ci wypetnienia oferty w inny sposob niz wskazanie w niej ,DELL Precision 7960 RACK”, a takze, ze pomimo
dostosowania tej stacji do wymagan SWZ, dalej bedzie to urzadzenie ,DELL Precision 7960 RACK”. Wyjasnienie
przedmiotowego $rodka dowodowego przez odwotujgcego pokrywajg sie z wyjasSnieniami ztozonymi przez
przystepujacego, ze komputer na bazie modelu DELL Precision 7960 RACK, moze zosta¢ dostosowany do wymagan
postepowania i dalej bedzie to wymagalo wskazania przez wykonawce w przedmiotowym $rodku dowodowym
oznaczenia DELL Precision 7960 RACK. Dostosowana jednostka (wtasciwe skonfigurowana, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w OPZ), odmienna od modelu bazowego, nie ma osobnego oznaczenia, dalej bedzie to DELL Precision
7960 RACK, a takze bez przeszkdd moze zosta¢ dostarczona w parametrach/wymaganiach okreslonych w SWZErgo,
nie dochodzi do zadnej zmiany treSci oferty ani zmiany przedmiotowego $rodka dowodowego. Spoéjne stanowiska
prezentowane przez odwolujgcego i przystepujgcego na etapie ztozenia oferty i udzielania wyjasnien w toku badania i
oceny ofert znajdujg takze potwierdzenie w systematyce wymaganych w postepowaniu dokumentéw, gdzie zamawiajgcy
wymagat ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci wypetnionego zatgcznika nr 9 do SWZ (nr 5 do
umowy), tj. specyfikacji funkcjonalno-technicznej. Co istotne, zamawiajgcy uznat wyjasnienia ztozone przez
odwolujacego dotyczagce DELL Precision 7960 RACK stwierdzajgc, ze w tym zakresie jego oferta jest zgodna z
wymaganiami OPZ

Obarczony ciezarem dowodu odwotujgcy takze nie udowodnit podnoszonej juz na etapie postepowania
odwotawczego tezy, ze dostosowane do wymagan SWZ stanowisko komputerowe DELL Precision 7960 RACK bedzie
stanowito inny model komputera/urzadzenie z innymi parametrami niz te, ktére posiada zaoferowany przez
przystepujacego w ofercie DELL Precision 7960 RACK. Nie udowodniono réwniez, ze przystepujgcy zaoferowal
urzgdzenie niespetniajgce wymagan SWZ. Nic takiego nie wynika takze z udzielonych przez przystepujgcego wyjasnien,
do ktorych tresci w odwolaniu nie odniesiono sie w zaden inny sposéb niz poprzez ich zacytowanie. Brak jest w
odwotaniu  okolicznosci, ktére zdaniem odwotujgcego, odnoszac sie do poszczegolnych, konkretnych
wymagan/parametrow z wyjasnien, mialyby powodowa¢ zmiane tresci oferty (f. w zakresie portéw zewnetrznych,
wyposazenia multimedialnego, karty dzwiekowej i ptyty gtéwnej przystepujgcego); nie podwazono w jakikolwiek sposob
rowniez oswiadczenia NTI Polska S.S. Sp. k. w Policach przedstawionego przez przystepujgcego wraz z wyjasnieniami,
z ktérego wynika, ze dostarczony przez przystepujgcego zestaw na bazie komputera DELL Precision 7960 RACK bedzie
spetiat wszystkie wymagane parametry.

Odwotujacy przediozyt specyfikacje techniczng DELL Precision 7960 RACK (wydruk ze strony internetowej
DELL) wraz z wikasnym wyciggiem z tej dokumentacji, w czesci obejmujgcej porty USB, z ktorych zdaniem odwotujgcy
wynika, ze DELL Precision 7960 RACK posiada 3 porty USB, w tym 1 USB 3.0. Izba stwierdzita, ze dokumenty t
wskazuja, ze producent DELL oferuje na rynku komputer o konfiguracji wskazanej w tej specyfikacjitechnicznej. Dowéd
ten nie wykazuje, ze skoro przedmiotowy sprzet jest oferowany w danej konfiguracji nie moze byé oferowany w innej
konfiguraciji. Odwotujgcy nie dowiédt tym dowodem takze, aby nie mozna bylo zaoferowa¢ urzgdzenia DELL Precision
7960 RACK z wymagang w dokumentacji zamowienia liczbg portéw USB (min. 5xUSB w tym 3xUSB 3.0), co san
potwierdzit w ztozonych w postepowaniu wyjasnieniach wlasnego przedmiotowego $rodka dowodowego. Jak juz
wczesniej zaznaczono, na etapie ziozenia oferty i w toku badania i oceny ofert stanowisko odwotujgcego bylo inne —
twierdzit, ze mozna zaoferowaé rozwigzanie DELL Precision 7960 RACK posiadajgce 5 portow USB w tym minimum 3»
USB 3.0 i nie bedzie to zadna zmiana oferowanego rozwigzania, ani tresci oferty (tak str. 2 pkt 1l ppkt 1 wyjasnien
odwolujgcego z 04.09.2024 r.). Ponadto, dowodu tego w zaden sposéb nie powigzano z ofertg przystepujgcego, a
zatozenie odwotujgcego, ze dokument odnosi sie do tresci oferty jego konkurencji pozostato gotostowne i niewykazane.

Dalej odwotujacy podnosit, ze dostrzegt inne niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego niz wskazane w pismie
zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia 2024 r. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze nieprawda jest, Ze zamawiajacy dostrzegt
jakakolwiek niezgodnosc¢ oferty przystepujgcego w stosunku do tresci OPZ. Brzmienie wezwania do ztozenia wyjasnien
przedmiotowego Ssrodka dowodowego wprost przeczy supozyciji odwotujgcego. Po drugie, odwotujgcy nie udowodnit
koniecznosci zastosowania wobec oferty przystepujgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., co wymaga wskazania z jakimi
elementami dokumentacji postepowania oferta jest niezgodna, a nastepnie wykazania takich niezgodnosci. Odrzucenie
oferty na tej podstawie stanowi szczegdlny przypadek dysonansu pomiedzy trescig oferty i brzmieniem dokumentaciji
postepowania, a takiej tresci nie udowodniono. Z powodu braku sprostania ciezarowi dowodowemu przez odwotujgcego,
sklad orzekajgcy stwierdzit, ze nie ma podstaw, aby uwzgledni¢ stanowisko o nieprawidtowej ocenie oferty
przystepujacego przez zamawiajgcego. Przy tym Izba wskazuje, ze przedstawienie przez strone dowodu, w celu
wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej
prawem czy obowigzkiem, lecz ciezarem procesowym wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede



wszystkim w jej wikasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe

czynnosci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2011 r., sygn. akt: Il UK 69/11, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt: IV CSK
71/09). Zatem strona, ktéra w postepowaniu odwotawczym nie udowodni faktéw, z ktérymi wigze korzystne dla siebie

konsekwencje prawne musi liczy¢ sie z negatywnym skutkiem braku podotania powinnosci dowodowej, co w tym

wypadku powoduje oddalenie niewykazanych zarzutéw odwotania.

Wedtug odwotujgcego zaoferowane przez przystepujgcego urzgdzenie UPS EATON 93E40KMBSBI, 93E 40kV/
4x9Ah (poz. 8 wypelnionego zatgcznika nr 9 do SWZ, specyfikacji funkcjonalno-technicznej, parametr zasilanie) nie
posiada wymaganego przez zamawiajgcego modutu SNMP, czego potwierdzeniem jest specyfikacja tego produktu
zamieszczona na stronie internetowej producenta. Izba stwierdzita, ze dowod, ktéry miat potwierdzi¢ postawiony zarzut
zostat przedstawiony w jezyku angielskim, kiedy art. 506 ust. 1 p.z.p. wprowadza zasade prowadzenia postepowania
odwotawczego w jezyku polskim, zgodnie zas z art. 506 ust. 2 p.z.p. wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na
nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie. Dowdd odwolujgcego, kitdry zostat ztozony bez thumaczenia na jezyk polski,
jest wiec wadliwy formalnie i nie tylko nie ma mozliwosci oparcia na takim materiale procesowym ustalen Izby, ale jego
wada powoduje, ze zostat on przez skiad orzekajgcy pominiety przy wyrokowaniu. Izba na marginesie wskazuje, ze
ustawodawca nie dopuscit postulowanej przez odwotujgcego mozliwosci dokonania tlumaczenia wycinka tego
dokumentu w formie ustnej do protokolu. Przystepujgcy przediozyt natomiast karte katalogowg urzagdzenia wraz
z ttumaczeniem (zatgczniki nr 2-3 do stanowiska procesowego przystepujgcego z 24.10.2024 r.), ktorej sktad orzekajgcy
nie miat z czym skonfrontowac, zatem dowdd ten bytby moze przydatny dla ustalenia okolicznosci istotnych dla sporu,
gdyby wpierw odwolujgcy wykazat sie wtasciwg inicjatywg dowodowsg, czego zaniechano.

Odwolujacy podnosit, ze przystepujgcy zaoferowat karte graficzng Nvidia RTXA4500, ktéra ma wydajnos¢ FP16
(half) 23.65 TFLOPS (1:1), podczas gdy zamawiajgcy wymaga TFLOPS (2:1) (poz. 9 wypeltnionego zatgcznika nr 9 dc
SWZ, specyfikacji funkcjonalno-technicznej, parametr komputerowy system urzadzenia RTG). W dokumentacii
postepowania, w zatgczniku nr 2b do SWZ, poz. 7 cecha/parametr karta graficzna zamawiajgcy wymagat: - wydajnosc:
FP16: min. 23 TFLOPS (2:1); FP32: min. 11,5 TFLOPS". Przystepujgcy zaoferowat karte o wydajnosci FP 16 (half): 23.€
TFLOPS (1:1); FP32 (float): 23.65 FLOPS (tak wydruk ze strony internetowej dot. ww. karty graficznej wraz :
ttumaczeniem, zalgczniki nr 4-5 do stanowiska procesowego przystepujgcego z 24.10.2024 r.). W ocenie lzby
zamawiajacy trafnie stwierdzit, ze wydajnos¢ karty Nvidia RTX A4500 wynoszgcg23.65 TFLOPSzaréwno w FP 16, jak i
FP32 jest wieksza od wymaganego w SWZ minimum, co powoduje, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Natomiast parametry w nawiasach, tj. 2:1 i 1:1 nie sg wskazZnikami wydajnosci, a
odwolujg sie do relacji pomiedzy wyspecyfikowanymi parametrami (czym mniejsza réznica w proporcjach, tym wieksza
wydajnos¢ w bardziej skomplikowanych obliczeniach). Karta oferowana przez przystepujgcego ma w obu obszarach
wyzszg wydajnos¢ nie wymagane minimum, za$ obarczony ciezarem dowodu odwotujgcy nie wykazat okoliczno$ci
przeciwnej.

Odwolujacy rowniez twierdzit, ze w ofercie przystepujacego zaoferowano wadliwe monitory, tj. monitor Samsung
LU32J590UQPXEN oraz monitor DELL U3223QE (poz. 9 wypeiionego zalgcznika nr 9 do SWZ, specyfikac
funkcjonalno-technicznej, parametr komputerowy system urzadzenia RTG), ktére majg przekatne 31.5 cala, podczas gdy
zamawiajgcy wymaga posiadania przez monitory min. 32 cale. Izba ustalita, ze w dokumentacji postepowania
zamawiajacy postawit wymég ,15. Wykonawca dostarczy minimum: a) 2 monitory ptaskie LCD (min. 32 cale) do
interpretacji obrazu; b) 5 monitoréw ptaskich LCD, pivot (min. 32 cali)”, zatem nie sprecyzowano w SWZ czy 32 cale to
klasa przekatnej, przekatna monitoru czy przekatna matrycy. Jak zasadnie podnosili zamawiajgcy i przystepujacy
przekatna ekranu (klasa) obydwu monitoréw to 32", co w ocenie Izby spetnia powyzsze wymagania SWZ. Parametr 31,5”
bedacy przekatng ekranu, ktéry rynkowo traktuje sie jako klase 32" — tak specyfikacja techniczna monitora Samsung,
ztozona przez odwotujgcego, gdzie producent wskazuje ,przekatna ekranu (cale) 31,5, przekatna ekranu (klasa) 32”,
»2023 Monitor UJ59 32” (...)" — spetia wymagania SWZ, a réznica wynika z faktycznej wielkosci matrycy do wielkosci
uzytecznej. Zaoferowanie tej klasy monitorow nie powoduje niezgodnosci z treScig omawianego wymogu, wiec nie ma
podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego. Powyzszego nie zmieniajg specyfikacje techniczne przediozone przez
odwotujgcego, niezalezenie bowiem od oznaczeh producenta, aby odrzuci¢ oferte przystepujacego za niezgodnos¢ z
treScig SWZ, najpierw brzmienie SWZ musiatoby by¢ inne.

W konsekwencji powyzszego, nie byto podstaw do uwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 3 z petitum odwotania, a
takze zarzutu naruszenia art. 107 ust. 4 p.z.p. poprzez zaniechanie zamawiajgcego zadania od przystepujgcego
wyjasnien co do wszystkich niezgodnosci tresci oferty, w tym przedmiotowych $rodkéw dowodowych i ograniczenia
wezwania do ztozenia wyjasnien jedynie do czesci wystepujgcych niezgodnosci (zarzut nr 5), bowiem nie udowodniono
zadnych niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z treScig SWZ, co powoduje, ze nie wykazano uzasadnionych



podstaw do wystosowania do przystepujgcego wezwania w przedmiotowym zakresie.

Izba oddalita réwniez nieudowodniony przez odwotujgcego zarzut nr 4 dotyczacy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 16 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, podczas gdy jej
przyjecie narusza bezpieczenstwo publiczne oraz istotny interes bezpieczenstwa panstwa, a tego bezpieczenstwa i
interesu nie mozna zagwarantowac w inny sposaéb.

Skitad orzekajgcy zaliczyt na poczet materialu dowodowego przedstawione przez odwolujgcego wraz z
odwotaniem wydruki artykutow internetowych dotyczacych podmiotu Nuctech. Wbrew stanowisku odwotujgcego nie sg to
fakty powszechnie znane. Doniesienia prasowe nie stanowig dowodu na prawdziwos¢ tez, ktdre zostaty w nich zawarte;
w oparciu o takie doniesienia odwolujgcy powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie weryfikacyjne i potwierdzi¢
przedmiotowe doniesienia. Nie jest natomiast wystarczajgce powotanie si¢ na fakt, ze o podmiocie by¢ moze kapitatowo
czy osobowo (w tym zakresie odwotujgcy zaniechat podjecia wiasciwej inicjatywy dowodowej) powigzanym
z przystepujgcym, opublikowano jakiego$ rodzaju budzgce watpliwosci tresci. W postepowaniu wywotanym odwotaniem,
Krajowa Izba Odwotawcza orzeka na podstawie dowodow, tj. bezposrednich zrédet dostarczonych przez strony, zgodnie
z obcigzajgcym je ciezarem dowodu, powigzanych z konkretnym przetargiem, konkretnym przedmiotem oferty
i wystepujgcych w przetargu podmiotami. Zarzuty tego rodzaju, oparte na hipotezach, doniesieniach medialnych,
watpliwosciach wyrazonych w stosunku do jakis innych postepowan i innych podmiotow, nie sg wystarczajace, aby
przyjg¢ ich moc dowodowag w jakimkolwiek zakresie i wymagajg od odwotujgcego wiekszej inicjatywy w zakresie
zweryfikowania zrédet, a takze powigzania ich z danym wykonawcag oraz z ryzykiem dla danej oferty ztozonej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujacy nie moze przerzucac na organ orzekajgcy obowigzku weryfikacji doniesien medialnych i poprzestac
na formutowaniu ogélnych hipotez, niepowigzanych z zadnym rzeczywistym materiatem dowodowym, ktéry nie odnosi
sie do danego przetargu, ani do danego wykonawcy. Izba jest organem powotanym do rozpoznawania odwotan, a nie
weryfikacji watpliwosci zgtaszanych przez wykonawcéw w stosunku do ich konkurencji, a taki charakter ma omawiany
zarzut. Jezeli odwolujgcy posiada rzeczywiste podstawy do formutowania tego typu tez, to powinien powotujgc sie na ten
fakt przedstawic je jako dowody. Tymczasem odwotujgcy nie sprostat temu wymogowi i oczekiwat orzeczenia opartego
na obawie przed wazko$cig zarzutéw, a nie na prawidtowo ocenionym materiale dowodowym.

Ponadto, tres¢ przediozonego dokumentu Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 1 czerwca 2023 r. w sprawie
obcych ingerencji we wszystkie procesy demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformaciji (202/2075(INI)), nie
wykazuje, ze przyjecie oferty ztozonej przez przystepujgcego narusza bezpieczenstwo publiczne oraz istotny interes
bezpieczenstwa panstwa (a tego bezpieczenstwa i interesu nie mozna zagwarantowaé w inny sposéb). Dokument ten
jest nieprzydatny dla ustalenia okolicznosci relewantnych dla rozstrzygniecia. Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze
nalezatoby podzieli¢ argumentacje przystepujgcego, ze przedmiotowy dokument nie spowodowat, aby instytucja ta
podjefa kroki w stosunku do wskazanego w nim podmiotu Nuctech, ktére pozwalatyby na formutowanie na poziomie
unijnym tezy o podstawach prawnych i faktycznych do odrzucenia oferty przystepujacego, a tym bardziej do uznania
przez zamawiajgcego, ze przyjecie oferty przystepujgcego miatoby zagraza¢ unijnemu bezpieczenstwu, z drugiej strony
z treSci dokumentu wynika, ze sprzet Nuctech jest obecny w 26 z 27 panstw czionkowskich UE (pkt 109) i jest
wykorzystywany rowniez w ramach krytycznej infrastruktury europejskiej (pkt 63). Mozna takze doda¢, ze jak wynika z
odpowiedzi udzielonej przez Komisje Europejska na pytanie skierowane do niej przez postanke Parlamentu
Europejskiego w kontek$cie bezpieczenstwa sprzetu Nuctech w zwigzku z przetargami organizowanymi w ramach
instrumentu Customs Control Equipment Instrument(CCE]l), wiec takiego jak w postepowaniu objetym sporem, Komisja
wskazata, ze do dnia udzielenia odpowiedzi (25.01.2024 r.), nie otrzymata konkretnych dowodéw dotyczgcych
technicznych usterek sprzetu wykorzystywanego do kontroli celnych zagrazajgcych bezpieczehstwu Unii Europejskiej
(tak zatgczniki nr 8-9 wraz z ttumaczeniem do stanowiska procesowego przystepujacego z 24.10.2024 r.).

W zwigzku z powyzszym Izba wskazuje, ze nie moze zastgpi¢ polskiego ustawodawcy w zakresie
wprowadzania generalnych i abstrakcyjnych ograniczern w dostepie okreSlonych wykonawcéw do rynku zamoéwien
publicznych na terytorium Polski. Tego typu ograniczenia wymagajg interwencji legislacyjnej na poziomie krajowym
(przyktadowo Ustawa z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. 2022 poz. 835)). Na dzieh wyrokowania
takie rozwigzania nie zostaty podjete, zatem nie jest mozliwe, aby w indywidualnej sprawie zostaty one wprowadzone
przez orzeczniczy organ krajowy, czego de facto zgdat odwotujgcy.

W zakresie hastowo podnoszonej przez odwolujacego kontroli wykonywanej przez Komisje Europejskg, Izba
wskazuje, ze podstawg kontroli byly normy Rozporzadzenia 2022/2560/UE dotyczgcego subsydidw zagranicznych
zaktocajagcych rynek wewnetrzny (Dz. U. UE z 2022 r., seria L 330, str. 1), ktére nie dotyczg kwestii bezpieczenstwa,
wiec jej przywotywanie w kontek$cie stawianego przez odwolujgcego zarzutu jest bezpodstawne. Odwotujgcy w zaden
sposéb nie powigzat wskazywanej przez siebie kontroli z przestankami art. 226 ust. 1 pkt 16 p.z.p. Dodatkowo mozna



zaznaczy¢, ze obowigzek poddania sie kontroli na podstawie art. 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia zostat takze zaskarzony
— skarga ws. T-284/24 wniesiona w dniu 29 maja 2024 r. (por. zatgcznik nr 10 do stanowiska procesowego
przystepujacego z 24.10.2024 r.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze pomimo podnoszenia przez odwotujgcego, ze ,Nuctech Warsaw sktada oferty z
cenami znacznie nizszymi od pozostaltych wykonawcow — czesto ponizej realnych kosztdéw realizacji danego
zamoOwienia, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku”, ,Organy UE
podejrzewajg, ze Nuctech moze stosowa¢ dumping dzieki dotacjom z Chin, zeby dostarczac¢ strategiczna infrastrukture”,
w odwotaniu nie postawiono takich zarzutow. Odwolujgcy nie podnosit zadnych okolicznosci odnoszacych sie do
wysokosci zaoferowanej przez przystepujgcego ceny czy mogacych zostaé poddanych subsumpcji w ramach
zaistnienia czynu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy i przystepujgcy ztozyli oferty ze zblizonymi cenami; zamawiajacy
nie miat nawet podstaw do zastosowania w postepowaniu, do ktérejkolwiek oferty, instytucji wezwania do wyjasnien
sposobu kalkulacji ceny (art. 224 ust. 1-2 p.z.p.)

W konsekwencji powyzszego, lzba stwierdzita, ze odwolujgcy nie udzwigngt natozonego na niego przez
ustawodawce ciezaru dowodowego, zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 16 p.z.p. w
stosunku do oferty ztozonej przez przystepujgcego nie mogt zostac uwzgledniony.

Z powodu oddalenia zarzutow nr 1-5 z petitum odwotania, Izba oddalita réwniez niepotwierdzony zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 p.z.p. (zarzut nr 6), poniewaz wybor oferty przystepujacego zostat
dokonany prawidlowo. Nie ma takze podstaw do uwzglednienia zarzutu ewentualnego dotyczgcego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 255 pkt 2 p.z.p. (zarzut nr 7), bowiem w postepowaniu zfozono i wybrano jako najkorzystniejszg
oferte niepodlegajgcag odrzuceniu, ktérg ztozyt przystepujacy.

Brak potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wiec odwolanie zostato przez Krajowag Izbe Odwotawczg
oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt w zw. z § 5
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437). Izba obcigzyta odwotujgcego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego, na ktore
zfozyt sig uiszczony przez strone wpis od odwotania (15.000,00 zt).

Majgc na uwadze powyzsze o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak w sentencji.



