Sygn. akt: KIO 3745/24
WYROK
Warszawa, 4 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 pazdziernika

2024 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ECO-ABC spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie przy ul. Przemystowej 7 (97-400 Belchatéw) oraz ECO CLEAN ENERG®
spotke akcyjng

z siedzibg w Belfchatowie przy ul. Przemystowej 7 (97-400 Belchatéw) w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy

Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Starachowicach przy ul. Batalionow Chtopskich 6 (27-200 Starachowice)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia:
REMONDIS Medison spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Dabrowie Gorniczej przy ul. Puszkina 41 (42-530 Dgbrowa Goérnicza), REMONDIS Medison Rzeszow spotk
Z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w Rzeszowie przy ul. Hetmanskiej 120 (35-078 Rzeszéw) oraz Szpitala Specijalistycznego Ducha Swietego w
Sandomierzu z siedzibg w Sandomierzu przy ul. Z. Schinzla 13 (27-600 Sandomierz)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 1 pefitum odwolania i nakazuje
Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ECO-ABC spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Belchatowieoraz ECO CLEAN ENERG?
spotke akcyjng

z siedzibg w Belchatowie;

1.3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert postgpowaniu.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie

3. Kosztami postgpowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ECO-ABC spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY spotke akcyjng z siedzibg v
Belchatowie w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Powiatowy Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Starachowicach w
czesci1/21:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Starachowicach na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ECO-ABC spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Betchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY spétki akcyjnej z siedzibg w Belchatowie, kwote w wysokosci 9 30!
zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania
odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle
jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3745/24
Uzasadnienie

Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Starachowicach zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi



postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych z Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Starachowicach o numerze referencyjnym: P/28/07/2024/UOM, zwane dalej jako: ,,postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 sierpnia 2024 r., pod
numerem publikacji 478748-2024 (numer wydania Dz.U. S: 150/2024).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

11 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zamoéwienia: ECO-ABC Sp. z o.0. z
siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg
w Belchatowie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec dokonanych przez zamawiajgcego w dniu 1
pazdziernika 2024 r. czynno$ci, polegajgcych na:
- odrzuceniu oferty ztozonej przez odwolujgcego jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow;
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez konsorcjum: Remondis Medison Sp.
z 0.0., Remondis Medison Rzeszéw Sp. z 0.0. i Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego
w Sandomierzu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako niewaznej na podstawie odrebnych
przepiséw, w sytuacii, w ktérej ustawa o odpadach nie przewiduje sankcji niewaznosci z powodu ztozenia oferty, w ktorej
zaoferowano spalarnie potozong poza wojewddztwem na terenie, ktérego sg wytwarzane zakazne odpady medyczne;
2) art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania konsorcjum: Remondis Medison Sp. z 0.0., Remondis Medison
Rzeszéw Sp. z 0.0. | Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego
w Sandomierzu do ztozenia prawidiowego podmiotowego srodka dowodowego okreslonego
w dziale X pkt 4.7 SWZ {j. odwiadczenia wykonawcy, o miejscu unieszkodliwiania odpadéw medycznych: w instalacji
polozonej w .................. (poda¢ adres instalacji) w wojewddztwie .................. , §j. w odlegtosci ..... km od miejsca
odbioru odpadéw u zamawiajgcego, ktéra na dzieh ztozenia oferty posiada wolne moce przerobowe pozwalajagce w
catosci unieszkodliwi¢ odpady odebrane od zamawiajgcego, i tym samym wybor oferty niespetniajgcej warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W zwigzku z ww. zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego;
- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum: Remondis Medison Sp. z
0.0., Remondis Medison Rzeszéw Sp. z 0.0. i Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu;
- wezwanie konsorcjum: Remondis Medison Sp. z 0.0., Remondis Medison Rzeszéw Sp.
z 0.0. i Szpitala Specijalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego
okreslonego w dziale X pkt 4.7 SWZ,
- dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz prowadzi dziatalnos¢ w zakresie m.in.
transportu i unieszkodliwiania odpadow i ztozyt wazng oferte
w postepowaniu, ktéra spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i jest najkorzystniejsza w Swietle ustalonych
kryteridbw oceny ofert. Jego zdaniem czynno$ci zamawiajgcego podjete w toku postepowania z naruszeniem przepisow
Pzp, uniemozliwiajg mu uzyskanie tego zamoéwienia co oznacza, ze odwolujgcy w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp moze poniesS¢ szkode.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie GorniczeREMONDIS Medison
Rzeszow Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie oraz Szpital Specijalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu.

21 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

28 pazdziernika 2024 r. wykonawca zglaszajacy przystapienie po stronie zamawiajgcego ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktérym przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z
siedzibg w Dabrowie Goérniczej REMONDIS Medison Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowieraz Szpital
Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu (zwanych dalej jako: ,przystepujacy”’), do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 21 pazdziernika 2024 r. w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu przez odwotujgcego i przystepujgcego;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacje o odrzuceniu oferty odwoltujgcego z 1 pazdziernika
2024 r.;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego z 18 stycznia i 30 marca 2022 r. oraz z 15 lutego
2023 r;
- pismo Starosty Sandomierskiego z 1 wrze$nia 2021 r;
- pismo z Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z 24 marca 2022 . i 3 listopada 2022 r.
z zatgcznikami w formie tabeli excel;
- pismo UM Wojewédztwa Swietokrzyskiego z 26 pazdziernika 2023 r;
3) dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujacego:
- umowa nr P/25/05/2023/UOM z 1 pazdziernika 2023 r. wraz z aneksem nr 1 do umowy, zawartej pomiedzy
zamawiajgcym i przystepujgcym w przedmiocie odbioru, transportu
i utylizacji odpadow medycznych;
- karty przekazania odpaddéw, generowane w okresie od poczatku obowigzywania umowy, zawartej pomiedzy
zamawiajacym i przystepujacym w okresie do dnia sktadania ofert wraz
z ich zestawieniem;
4) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego:
- oSwiadczenie z 23 stycznia 2023 r. konsorcjum: Remondis Medison Sp. z 0.0., Remondis Medison Chrzanéw oraz
Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu;
- formularz ofertowy ztozony przez wyzej wymienione konsorcjum;
- karte przekazania odpadéw.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z rozdziatem X pkt 4.7.2 SWZ:

4.7 W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy Zgda nastepujgcych podmiotowych srodkdéw dowodowych:

(...)

4.7.2 poprzez zitozenie o$wiadczenia wykonawcy, o miejscu unieszkodliwiania odpaddw medycznych: w instalacji
pPOIOZONE] W..vuvvvervrvananns (podac adres instalacji) w wojewddztwie .................. , ti. wodlegfosci ..... km od miejsca
odbioru odpaddw u zamawajgcego, ktéra na dzier ztoZzenia oferty posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce w cafosci
unieszkodliwvi¢ odpady odebrane od zamawiajgcego

Odwolujacy i przystepujgcy w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych ztozyli oSwiadczenia zwigzane z rozdziatem
X pkt 4.7.2 SWZ. Odwolujacy w oswiadczyt, ze bedzie unieszkodliviat odpady medyczne w instalacji potoZzonej w
Krakowie (31-983), ul. Dymarek 7, w wojewddztwie maftopolskim, tj. w odlegfos$ci 1563 km od miejsca odbioru odpadéw

u zamawiajgcego, ktéra na dzien ztoZenia oferty posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce w catosci unieszkodliwi¢
odpady odebrane od Zamawajgcego.

Przystepujacy ziozyt oswiadczenie, w ktérym w nagtowku wskazat — OSWIADCZENIE



o miejscu unieszkodliwiania odpadéw medycznych. W tresci oSwiadczenia przystepujacy wskazat, ze zgodnie z
informacjg zawartg w ztoZzonej ofercie, odbierane od Zamawiajgcego odpady medyczne przekazywane bedg do instalacji
potozonej w Sandomierzu przy ul. Schinzla 13 (podac¢ adres instalacji) w wojewodztwie Swietokrzyskim, tj. w odlegtosci
75,9 km od miejsca odbioru odpadow u zamawiajgcego, ktéra na dzien ztoZenia oferty posiada wolne moce przerobowe
pozwalajgce w catosci unieszkodlivic odpady odebrane od zamawiajgcego.

1 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wynikato, ze jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta przystepujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 4
Pzp. W pismie zawierajgcym uzasadnienie tej czynnosci zamawiajgcy wskazat:
Zamawiajgcy wymagat w SWZ w Dziale 1V pkt. 1: ,Przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru, transportu i utylizacji
odpaddéw medycznych o kodach nr: 180102, 180103, 180106, 180108, 180182, 180109 w rozumieniu Ustawy o
odpadach, $wiadczona przez okres 24 miesiecy.”
W zwigzku z tym, ze do przedmiotowego postepowania wplynety dwie oferty na utylizacje odpaddw medycznych fj.
Konsorcjum REMONDIS Medison Sp. z 0.0. ul. Puszkina 41, 42530 Dgbrowa G drnicza jako Lider; REMONDIS Medis
Rzeszéw Sp. z o.0. ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszéw jako Konsorcjant; Szpital Specjalistyczny Ducha Swigtego v
Sandomierzu ul. Schinzla 13, 27-600 Sandomierz jako Konsorcjant z migjscem utylizacji w Sandomierzu (woj.
Swietokrzyskie) oraz oferta "ECO-ABC” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw,
ECO CLEAN ENERGY SPOtKA AKCYJNA, ul. Przemysfowa 7, 97-400 Befchatéw z miejscem utylizacji w Krako
(woj. Mafopolskie), Zamawajgcy na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa (ustawa z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach) wybrat oferte Konsorcjum REMONDIS Medison sp. z o.0. ul. Puszkina 41, 42-530 Dabrowa Gdrnicza
REMONDIS Medison Rzeszéw Sp. z o.0. ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszéw; Szpital Specjalistycznipucha Swietego
w Sandomierzu ul. Schinzla 13, 27-600 Sandomierz z miejscem utylizacji w granicach wojewddztwa Swietokrzyskiego,
zgodnie
z art 20 ust. 3 pkt. 2) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach. Wykonawca spetia wszystkie wymogi i warunki
okreslone w SWZ oraz przedstawtt na Zgdanie Zamawiajgcego informacje, ze wskazana instalacja do utylizacji odpaddéw
medycznych posiada odpowiednie moce przerobowe aby prawidiowo wykonac ustuge, ktéra jest przedmiotem
postepowania
W mysl tresci wymienionego powyzej przepisu (art 20 ust. 3 pkt. 2) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach)
odpady medyczne , bedgce przedmiotem postepowania powinny byc¢ zutylizowane na terenie wojewddziwa, w ktérym
zostaty wytworzone.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

- art. 128 ust. 1 Pzp — JeZeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczer sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania Izba w petnej rozciggtosci przyjeta argumentacije
odwotujgcego podniesiong w pierwszej czesci uzasadnienia tego zarzutu, ktéra wskazywata, ze zamawiajacy
bezrefleksyjnie przyjat, ze ztozenie oferty, w ktdrej zaoferowano instalacje poza wojewddztwem powoduje niewazno$¢
oferty.

Jak stusznie stwierdzit odwotujgcy zasada bliskosci zostata unormowana w art. 20 ust. 3-6 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t j. Dz. U z 2022, poz. 699 ze zm., zwana dalej jako: ,ustawa o odpadach”). Zakazne odpady medyczne
powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie

z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie odpaddéw powinno nastepowac na
obszarze tego samego wojewddztwa, na ktérym odpady zostaly wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady
przewidziane zostaty w art. 20 ust. 5-6 ustawy

0 odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowac¢ ustalonej w ust. 3 zasady w nastepujgcych sytuacjach:



- jezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa;

- na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddziwa lub gdy istniejgce instalacje nie
majg wolnych mocy przerobowych.

Siedziba zamawiajacego znajduje sie na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego, stad tez odpady bedg wytwarzane na
terenie tego wojewodztwa. W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty:

a) oferta odwolujgcego, w ktorej wskazana zostata instalacja unieszkodliwiajgca odpady medyczne w Krakowie
(wojewodztwo matopolskie);

b) oferta przystepujacego, w ktdrej wskazana zostata instalacja unieszkodliwiajgca odpady medyczne w Sandomierzu
(wojewodztwo Swietokrzyskie).

Co istotne z jednolitego orzecznictwa Izby wynika, ze naruszenie zasady bliskoSci nie stanowi o niewaznosci oferty i nie
daje podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu wyroku z 2 kwietnia 2013 r. o
sygn. akt KIO 669/13, Izba zajeta stanowisko stwierdzajace, ze przepisy prawa nie przewidujg sankcji niewaznosci oferty
w sytuacji naruszenia wymogow, wynikajgcych z ustawy o odpadach. Tozsame stanowisko zostalo zawarte w wyroku z 8
maja 2013 r. o sygn. akt KIO 933/13 oraz w uchwale z 17 kwietnia 2014 r. o sygn. akt KIO/KD 31/14, w ktérej wskazano,
ze wobec braku w tej materii requlacji przewidujgcej zakaz bezwzgledny oraz stanowigcej o niewaznosci oferty wykonawcy
dysponujgcego instalacjg poza terenem danego wojewodztwa, nie mozna uznac, ze tego rodzaju oferta jest sama w sobie
dotknieta niewaznoscig w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jak wskazano powyzej, na gruncie ustawy o odpadach, brak
jest ku temu podstaw prawnych. Zblizony poglad zostat zaprezentowany réwniez w pozniejszych orzeczeniach. W tym
zakresie mozna wskaza¢ wyrok z 23 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1533/22, w ktérym wskazano —
Przechodzac do analizy przestanki okreslonej wart. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp warunkujgcej odrzucenie oferty z powodu
Jej niewazno$ci na podstawie odrebnych przepiséw, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz stanowieniem
doktryny i orzecznictwa, naruszenie zasady bliskosSci nie stanowi o niewaznosci oferty i nie daje podstaw do jej odrzucenia
na podstawie przywotanego przepisu. Przepisy ustawy o odpadach nie przewidujg bowiem sankcji niewaznosSci oferty w
Sytuacji naruszenia wymogow wynikajgcych z ustawy.

Zakaz wywozenia zakaznych odpadéw medycznych poza teren wojewddztwa nie jest zakazem bezwzglednie
obowigzujgcym. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zaoferowanie instalacji spoza terenu wojewodztwa Swietokrzyskiego
stanowito, Ze czynno$¢ niewazna.

W konsekwencji uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W dalszej kolejnoSci odwotujgcy w ramach uzasadnienia przedmiotowego zarzutu przedstawit argumentacje odnoszacag
sie braku mocy przerobowych instalacji w Sandomierzu. W ocenie skfadu orzekajgcego argumentacja w tym zakresie
miata charakter dodatkowy wobec opisanego powyzej stanowiska. W tym miejscu nalezalo przypomnie¢, ze
zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego jako niewazng na podstawie odrebnych przepisow. Jak wynikalo z powyzej
zaprezentowanego stanowiska naruszenie zasady blisko$ci nie stanowi

0 niewaznosci oferty w zwigzku z tym nawet jesli wybor oferty odwotujgcego doprowadzi do naruszenia tej zasady to jego
oferta nie mogta zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. Stad tez dla rozpoznania przedmiotowego
zarzutu irrelewantne bylo ustalenie czy instalacja w Sandomierzu ma czy moze nie mie¢ wolnych mocy przerobowych.
Tym samym lIzba pozostawita przedmiotowy zakres odwotania bez rozpoznania oraz pomingta dowody zatgczone do
odwotania i pisma procesowego przystepujgcego.

Reasumujac Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Nie potwierdzit sie za to drugi z podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Jak ustalita Izba zamawiajgcy w rozdziale X pkt
4.7.2 SWZ wymagat od wykonawcy zfozenia oswiadczenia

0 miejscu unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Ponadto zamawiajagcy nie sporzadzit wzoru takiego oswiadczenia,
ktéry stanowitby zatgcznik do SWZ

Co istotne przystepujacy zlozyt oswiadczenie, w ktérym w nagtéwku wyraznie stwierdzit — OSWIADCZENIE o miejsct
unieszkodliviania odpadow medycznych. W tre$ci oswiadczenia co prawda pojawito sie sformutowanie wskazujagce na
przekazywanie odpadéw medycznych do okreslonej instalacji, ale nie mogto ono budzi¢ watpliwosci co do tego, ze
instalacja ta miata byé miejscem unieszkodliwiania tych odpadéw. OkolicznoS¢ ta wynikata réwniez z innych
dokumentdw ztozonych w postepowaniu przez przystepujgcego m. in. z:

- zalgczonego do oferty o$wiadczenia z 11 wrzesnia 2024 r. Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w
Sandomierzu;

- o$wiadczenia przystepujgcego z 26 wrzesnia 2024 r. zfozonego w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego z 16
wrzesnia 2024 r.

W zwigzku z tym nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia okazaty sie dowody ztozone przez odwolujacego na



posiedzeniu, poniewaz lIzba uznata, ze zamawiajgcy podczas prowadzenia procedury przetargowej otrzymat od
przystepujacego, niebudzgcg watpliwosci informacje

0 migjscu unieszkodliwiania odpadéw medycznych. W konsekwencji sklad orzekajgcy pomingt powyzej wskazane
dowody.

Tym samym Izba nie znalazta powodéw do nakazania zamawiajgcemu uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczenia
okreslonego w rozdziale X pkt 4.7.2 SWZ, co skutkowato oddaleniem zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci odnoszacej sie do zarzutu
podniesionego w pkt 1 petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie
bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze
w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie,
poniewaz zamawiajgcy w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp dokonat odrzucenia oferty przystepujgcego.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Odwotujgcy podniést dwa zarzuty. Jeden zarzut okazat zasadny,
a drugi nie. W konsekwencji Iza podzielita koszty w czesci 1/2 na rzecz odwotujgcego i w czesci 1/2 na rzecz
zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujacego (15 000,00 zt) oraz
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600,00 z#). Lgcznie suma kosztow wynosita 18
600,00 zt. Zamawiajgcy nie wykazat poniesienia kosztéw, a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do
wysokosci 9 300,00 zt (18 600,00 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty
w wysokosci 18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia peinomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 9 300,00 z
(18 600,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 300,00 zt (18
600,00 zt — 9 300,00 zt), stanowiagca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)

w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).



