Sygn. akt: KIO 3744/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 pazdziernika 2024 r. przez Odwotujgcego wykonawce Security Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sosnowcu

w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcym jest Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. we Wroctawiu
przy udziale uczestnika — wykonawcy Sky One spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Mystowicach zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 253,30 zt (dwieScie piecdziesiat trzy ziote trzydziesci
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3744/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.M. we Woroctawiu, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”
lub ,Pzp”) postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi statej, cafodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia
oraz obiektow Uninersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza Radeckiego we Wroctawiu™:
nr ref. DZP.242.165.2024, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lipca 2024 r.
pod numerem S 13/2024 412528-2024.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. wykonawca Security Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Sosnowcu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcego:

1.podjecie niezgodnej z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) Ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 i 10
Ustawy decyzji w przedmiocie wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez wykonawce SKY
ONE spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Mystowicach (zwanego dalej ,Wykonawcg SKY ONE”) podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na zawarte w niej bledy w
obliczeniu ceny, ktére nie stanowig oczywistej omytki rachunkowej i tym samym nie mogg one zosta¢ poprawione
przez Zamawiajgcego, a takze w oparciu o informacje przekazane przez Wykonawce, wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:



1.uchylenie decyzji wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Wykonawce, wydanej
z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) Ustawy oraz art. 226
ust. 1 pkt 7) i 10) Ustawy,
2.odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce na podstawie przepiséw wskazanych wyzej,
3.ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz realizacja postulatéw wniesionych w odwotaniu
spowoduije, ze podjete w tym zakresie czynno$ci winny doprowadzi¢ do wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego, jako
drugiej w kolejnosci wg przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow ztozonych ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, iz zgodnie z dokumentacjg opublikowang przez Zamawiajacego (w
szczegolnosci Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia, dalej zwang ,SWZ,

a takze Zatgcznikiem nr 2A do SWZ, zwanym dalej ,Formularzem cenowym”) bezsprzecznie nalezy wskazac, ze (w
duzym uproszczeniu) sposob obliczania ceny, jako jednego z kryteriéw oceny ofert

o wadze 60%, przedstawiat si¢ nastepujgco:

-wskazanie wartos$ci brutto zamowienia,

-wskazanie wysoko$ci obnizenia wptat do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych, jaka
wykonawcy sg w stanie udzieli¢ Zamawiajgcemu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 44, 858, 1089,
1165, zwanej dalej ,Ustawg o rehabilitacji’),

-wskazanie ceny oferty brutto, stanowigcej warto$¢ brutto zaméwienia pomniejszonej o kwote obnizenia wptat do
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (zwanego dalej ,PFRON”).

Bezsprzecznym jest, ze w umieszczonej na koncu Formularza cenowego tabeli przygotowano na te okolicznos¢
trzy wiersze, w ktérych nalezato przedstawi¢ kazdy z ww. sktadnikdéw cenotwoérczych
w kolumnach oznaczonych ,Warto$¢ netto (zt)”, ,Warto§¢ VAT” oraz ,Warto§¢ brutto (zt)". Kluczowym réwniez dla
rozstrzygniecia sprawy jest fakt, ze w Rozdziale XX SWZ (tj. w opisie sposobu obliczania ceny) podkreslono, iz
Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) wasciwvg dla przedmiotu
zamdwienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzien skfadania ofert’, a takze, ze ,okre$lenie ceny ofertowej z
zastosowaniem nieprawidiowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako btad w obliczeniu ceny i
spowoduje odrzucenie oferty”.

Istotne w catej sprawie jest réwniez to, iz ww. obostrzenia nie stanowig wyjatku od regut, jakie sg okre$lone przepisami
ustawy Pzp, a stanowig petne odzwierciedlenie jej przepiséw oraz ugruntowanej opinii doktryny oraz linii orzeczniczej
stosowanej przez Krajowg lzbe Odwolawczg i sgdownictwo powszechne w Polsce. Tym samym na kazdym z
wykonawcéw cigzyt obowigzek ustalenia czy, a jezeli tak, to wedtug jakiej stawki, sg poszczegodine skiadniki cenotwoércze
obcigzone podatkiem VAT. Bezdyskusyjnym jest rowniez fakt,

ze ryzykiem, jakie wigze sie w przypadku niewtasciwego postepowania w tym zakresie, jest rygor odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy.

Zgodnie z zaistnialym stanem faktycznym nie sposéb zarzuci¢ Zamawiajgcemu podejmowania dziatan, z ktérych
mogtoby wynika¢, iz wprowadzane przez niego zmiany w dokumentacji dokonywane byly w sposob nagly,
nieprzewidywalny i uniemozliwiajgcy rzetelne przygotowanie i ztozenie oferty. Formularz cenowy zostat opublikowany na
stronie postepowania w dniu 21 sierpnia 2024 r.

0 godz. 14:41:20 (tj. w $rode), za$ termin wyznaczony na ztozenie oferty uptywat dnia 4 wrzesnia 2024

0 godz. 12:00 (tj. rowniez w Srode). Nie sposob zaprzeczyé, iz nie powinno stanowi¢ problemu wypetnienie wiersza A (tj.
LPodsumowanie”). Nie sposéb rowniez zaprzeczy¢, ze watpliwo$ci mogg nasungé sie

w zwigzku z konieczno$cig wypetnienia wiersza B (tj. ,Pefna kwota odpisu pfatnosci na PFRON wynikajgca z art. 94
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) w zwigzku
z art. 22 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i spofecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych ( tekst jedn.- Dz. U. z 2024 r. poz. 44)”).

Woynikajg one z faktu, Ze wysoko$¢ obnizenia, o ktérej mowa w art. 22 ust. 10 pkt 1 jest przekazywana Zamawiajgcemu na
formularzu INF-U, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie informacji dotyczacych kwot obnizenia wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych oraz ewidencji wystawionych informacji o kwocie obnizenia (Dz.U. 2018 poz. 1858) poprzez
wprowadzenie w pozycji

pn. ,Kwota obniZenia to:”i ktéra to pozycja nie jest obcigzona jakimikolwiek obowigzkami fiskalnymi

(w szczegolnosci podatkiem VAT). Tym samym tez, w celu unikniecia btedéw wynikajgcych

z lekkomysinosci lub razgcego niedbalstwa, kazdy z ewentualnych wykonawcéw z jednej strony, majac 14 dni na
zapoznanie sie z treScig opublikowanego dokumentu i weryfikacje zawartych w nim informacji, mogt zwréci¢ sie do



Zamawiajgcego z zapytaniem o sposOb wypetnienia ww. pozycji Formularza cenowego, z drugiej za$ strony mogt
wypeti¢ go w taki sposéb, aby nie wskazywaé, w sposéb zgodny ze stanem prawnym i faktycznym, odrebnych warto$ci
netto, podatku VAT i warto$ci brutto obnizenia

(tj. sposobu przyjetego przez Odwotujgcego). Przyjecie drugiego sposobu w sposéb jasny i czytelny pozwolito bez
jakichkolwiek przeszkéd na wskazanie ostatecznej ceny oferty, jako dziatania rachunkowego w postaci réznicy kwoty
brutto pomniejszonej o wysoko$¢ wskazanego obnizenia.

Bezsprzecznie nalezy przyznaé¢, ze Wykonawca SKY ONE postgpit w sposob diametralnie odmienny i niezgodny z
obowigzujgcymi przepisami, o czym Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego
w dniu 5 wrze$nia 2024 r. W wyniku uzyskania ww. informacji pismem z dnia 11 wrze$nia 2024 r. wezwano Wykonawce
SKY ONE do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Ustawy, po otrzymaniu ktérych Zamawiajgcy dziatajgc w trybie
okreslonym w art. 223 ust. 2 pkt 3) Ustawy uznat, ze dokonany przez Wykonawce SKY ONE bledny sposéb obliczania
ceny stanowi inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcg istotnych zmian
w tresci oferty, co wigzato sie
z podejmowaniem kolejnych czynnosci przewidzianych w SWZ oraz Ustawe Pzp i prowadzacych ostatecznie do wyboru
jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Wykonawce SKY ONE.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy postapit w tym przypadku w sposéb niezgodny z przepisami Ustawy, razgco
naruszajgc dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy. Nie sposéb przemilcze¢,
ze jakiekolwiek przyjecie wyjasnieh ztozonych przez Wykonawce, stanowi naruszenie przepisu przewidzianego w art. 225
ust. 2 pkt 4 Ustawy i co najwyzej mogloby zmusi¢ Zamawiajgcego do uznania, iz wysokoS¢ obnizenia wskazana w
kolumnie ,Warto$¢ brutto (zf)” wywota konsekwencje w postaci wystgpienia koniecznosci udzielenia obnizenia w kwocie 8
960 157,20 zt, tj. w wysokosci niezgodnej
z trescig artykutu art. 22 ust. 5 pkt 2 Ustawy o rehabilitacji i co rowniez stanowi podstawe do zastosowania przestanki
okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

W ocenie Odwolujgcego nalezy réowniez stwierdzi¢, ze catoksztatt czynnosci Zamawiajgcego podjeto w sposédb
sprzeczny z dyspozycjg art. 16 i 17 Ustawy, albowiem niezgodnie uznano za nieistotne zmiany prowadzgce do
zwiekszenia wartosci oferty z kwoty 9 325 877,90 PLN do 11 001 354,45 PLN wynikajgce z kardynalnych btedow
spowodowanych co najmniej lekkomy$lnoscig albo razagcym niedbalstwem Wykonawcy SKY ONE, ktory aktualnie
Swiadczy na rzecz Zamawiajgcego tozsame zamoéwienie i ktory jako jedyny zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
stanowigcych impuls do poprawy innych omytek dokonanych przez Zamawiajgcego zaréwno wobec jego oferty, jak i
wobec oferty ztozonej przez innego wykonawce Konsorcjum w sktadzie: ERA Spétka z 0.0., NOVIA Spdtka z 0.0. i ERA+
Spoétka z 0.0., albowiem nie zostato skierowane do niego jakiekolwiek wezwanie do ztozenia w tym zakresie wyjasnien.

Odwolujacy w zakresie pierwszego zarzutu wskazat, ze zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego w wierszu B
ostatniej tabeli Formularza cenowego nalezato wskazaé¢ warto$¢, opisang jako ,Petna kwota odpisu ptatnosci na PFRON
wynikajgca z art. 94 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) w zwigzku z art.22 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (tekst jedn.-

Dz. U. z 2024 r. poz. 44)’. Bezsprzecznie oczekiwania Zamawiajgcego przedstawione w tym zakresie wynikajg wprost z
zastrzezenia, jakie wprowadzono do SWZ na podstawie art. 94 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktérym ograniczono udziat
wykonawcow chcacych ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia stanowigcego przedmiot prowadzonego postepowania
wylgcznie do podmiotdbw majgcych status zakfadu pracy chronionej, spotdzielni socjalnych oraz innych wykonawcow,
ktérych gtéwnym celem lub gtéwnym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedag
realizowaly zamowienie, jest spoteczna i zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych. Wyznacznikiem poziomu
zaangazowania

w integracje ww. spotecznie marginalizowanej grupy przez Wykonawce jest wysoko$¢ obnizenia, jakie

w trybie art. 22 Ustawy o rehabilitacji uzyska Zamawiajgcy i ktére pozwolg mu pomniejszy¢ obowigzkowe wptaty, ktore
musi on wnosi¢ do PFRON na podstawie art. 21 Ustawy o rehabilitacji. Zalezno$¢ pomiedzy wysoko$cig udzielonego m.in.
Zamawiajgcemu obnizenia, a iloScig pracownikéw z orzeczong niepetnosprawno$cig o okreslonym stopniu i schorzeniu
stanowigcym podstawe do jego wydania wynika wprost z art. 22 ust. 1, 5 pkt 1 i 6, ktére przewidujg nastepujgce,
restrykcyjne ograniczenia:

.obnizenia wplat do PFRON moga udziela¢ wylgcznie wykonawcy, u ktdérych wskaznik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych zaliczonych do oséb 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci

lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci, w odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie
umystowe, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje, oraz niewidomych wynosi

co najmniej 30% (zwanych dalej ,pracownikami ze specjalnymi uprawnieniami”). Ww. obostrzenia wynikajg wylacznie z
przyznania takich uprawnien podmiotom, u ktérych w strukturze zatrudnienia znaczgcym odsetkiem sposrdd wszystkich
pracownikow bede osoby, ktére sg szczegdlnie dyskryminowane na rynku pracy ze wzgledu na stopien lub posiadane
schorzenie i zatrudnienie ktorych wigze sie ze zwigkszonym wysitkiem ze strony pracodawcy zwigzanym z ewentualnym



dostosowaniem stanowiska pracy w celu zniwelowania ograniczen wynikajgcych z ich niepetnosprawno$ci,

.kwota udzielonego obnizenia jest wprost proporcjonalna do wskaznika wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikéw
wykonawcow zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, co wyklucza w tym przypadku
wziecie pod uwage 0s6b z orzeczonym lekkim stopniem niepetnosprawnosci albo oséb nieposiadajgcych orzeczenia o
niepetnosprawnosci,

.wskaznik wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikéw sprzedajacego zaliczonych

do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci stanowi iloczyn wspdlczynnika wynagrodzen tych
pracownikow i liczby etatébw odpowiadajgcej réznicy miedzy rzeczywistym zatrudnieniem wszystkich pracownikow
niepetnosprawnych a zatrudnieniem zapewniajgcym osiggniecie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w
wysoko$ci 6%.

Zdaniem Odwolujgcego w Swietle przywotanych przepiséw, w duzym uproszczeniu, nalezy bezsprzecznie
stwierdzi¢, ze wysoko$¢ udzielonego obnizenia bedzie uzalezniona od dziatann wykonawcoéw, nakierowanych na to, by w
ich strukturze zatrudnienia znalazt sie mozliwie jak najwiekszy odsetek oso6b z orzeczonym znacznym albo
umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci i jednocze$nie, by odsetek pracownikéw ze specjalnymi uprawnieniami byt
nie nizszy, niz 30%. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze na wskaznik udzialu przychodéw (stanowigcy drugi element
algorytmu stosowanego
do udzielania obnizenia) wptyw ma wysoko$¢ przychodu ze sprzedazy wtasnej ustugi, Swiadczonej
w danym miesigcu na rzecz nabywcy wzgledem przychodu ogétem uzyskanego w tym miesigcu
ze sprzedazy wiasnej ustugi, co w efekcie powoduje, ze wykonawcy, chcac udziela¢ obnizenia w mozliwie najwyzszej
wysokosci (nie wyzszej niz 50% ustugi) muszg rozwazac koniecznos¢ ograniczenia $wiadczonych przeze siebie ustug,
ktére moglyby by¢ realizowane np. przez osoby nieposiadajgce orzeczonej niepetnosprawnosci albo zatrudnione na
podstawie innej, anizeli umowa o prace (np. w oparciu 0 umowy cywilnoprawne. Mozna zatem bezsprzecznie zatozyc¢, ze
Zamawiajgcy swiadomie i celowo przyjat przedstawiony w postepowaniu sposéb obliczania ceny wprost uwzgledniajacy
poziom zaangazowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego postepowania w dziatania
zmierzajgce do spotecznej i zawodowej integracji os6b spotecznie marginalizowanych, jakimi sg osoby z orzeczong
niepetnosprawnoscia, poprzez wskazanie wysokosci mozliwego do udzielenia obnizenia. Jednocze$nie w projekcie
umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wprowadzit mechanizm, majgcy dyscyplinowa¢ wykonawcow
do rzetelnego udzielania w tym zakresie odpowiedzi poprzez wprowadzenia kary w tresci § 14 ust. 2.

Analiza deklaracji ztozonej w tym zakresie przez Wykonawce (pomijajgc opisane wyzej bledy
w obliczaniu ceny) bezsprzecznie jest niezgodna ze stanem faktycznym. Nawet przyjmujgc, ze wskazana kwota w
wysokosci 7 284 680,65 PLN jest kwotg prawidtowg, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jest
w posiadaniu dokumentéw, ktore bedg zaprzeczaty prawidtowosci jej wyliczenia, co jednoznacznie stanowi przestanke do
wykluczenia Wykonawcy z prowadzonego postepowania, przewidziang
w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 9. Z dokumentéw uzyskanych od Zamawiajgcego w drodze dostepu do informaciji publicznej oraz
zgromadzonych w archiwum Spétki wynika, ze w ramach zaméwienia udzielonego
na podstawie postepowania DZP.242.188.2021 Wykonawca udziela Zamawiajgcemu obnizen
we wptatach do PFRON i ktére zgodnie ze ztozong przez niego deklaracjg winny wynosi¢ 50% warto$ci netto Swiadczonej
ustugi (Dowéd nr 1 — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu DZP.242.188.2021 z dnia 20 wrzes$nia 2021 r. oraz Dowod nr 2 — umowa z dnia
1 pazdziernika 2021 r. zawarta na podstawie udzielonego Wykonawcy zaméwienia DZP.242.188.2021). Ponizsza tabela
wskazuje jednoczesnie wartosci obnizen, jakie faktycznie zostaly udzielone Zamawiajgcemu (Dowdd nr 3 — informacja
publiczna z dnia 23 wrze$nia 2024 r.), z ktérych wynika,
ze zadeklarowany poziom obnizenia udato sig dotrzymac wytgcznie za fakture wystawiong w dniu 2 maja 2024 r.

Lp. Data Wartos¢  netto | Wysokos¢é Wysokos¢ Data Wskaznik
wystawienia ustugi naleznego udzielonego wystawienia procentowy
faktury obnizenia  (wg | obnizenia informacji INF-| obnizenia

deklaracji 50%) U wzgledem
warto$ci ustugi
B C D=C*50% E F G

1 03.01.2024 r. 393 881,67 zt 196 940,84 zt 191 850,01 zt 16.04.2024 r. 48,71%

2 02.02.2024 r. 465 280,83 zt 232 640,42 zt 221 835,93 zt 15.05.2024 r. 47,68%

3 01.03.2024 r. 437 058,93 zt 218 529,47 zt 197 646,87 zt 15.05.2024 r. 45,22%

4 02.04.2024 r. 465 915,03 zt 232 957,52 zt 227 475,03 zt 08.07.2024 r. 48,82%

5 02.05.2024 r. 450 345,42 zt 225172,71 zt 225172,71 zt 16.08.2024 r. 50,00%




6 04.06.2024 r. 464 060,00 zt 232 030,00 zt 220 471,14 zt 13.09.2024 r. 47,51%

7 02.07.2024 r. 449 839,06 zt 224 919,53 zt 219 570,38 zt 13.09.2024 r. 48,81%

Jednoczes$nie, w ramach obecnie prowadzonego postepowania, Wykonawca wskazat wartos¢ deklarowanego
obnizenia na poziomie odpowiadajacym 49% warto$ci netto ustugi. Z kolei danych uzyskanych od Zamawiajacego wynika,
ze w dokumentach INF-U generowanych w oparciu o faktury wystawione w biezgcym roku, poziom udzielonego
zamowienia tylko raz osiggnat (przekroczyt) zadeklarowany w ofercie poziom obnizenia. W pozostatych przypadkach jego
warto$¢ oscylowata pomiedzy na poziomie 45,22% a 48,81%, zatem ponizej wskaznika zdeklarowanego w ofercie z 2021
r., a takze ponizej progu wskazanego w przedmiotowym postepowaniu. Zastosowanie usrednionego wskaznika
obliczonego na podstawie wysokosci obnizeh przekazanych Zamawiajgcemu w biezgcym roku daje wartos¢ 48,11%, co z
kolei przektada sie na kwote nie 7 284 680,65 PLN, ale 7 152 367,06 PLN.

To z kolei wptywa na warto$¢ ceny oferty, ktéra zgodnie z bezpodstawnie przyjetymi poprawkami Zamawiajgcego,
wyniostaby nie 11 001 354,45 PLN ale 11 133 668,04 PLN. Taki spos6b postepowania, nie tylko stanowi przestanke
okreslong w art. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a Ustawy, ale ze wzgledu

na dziatania majgce charakter powtarzalnosci nalezy uzna¢, ze majg one charakter Swiadomy i celowy, albowiem poprzez
przyjete modyfikacje Wykonawca zwiekszyt w ten sposéb swoje szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.
Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest rowniez fakt, iz Zamawiajacy
w trakcie obecnie realizowanego zamoéwienia ani razu nie wyciggngt wobec Wykonawcy konsekwenciji finansowych w
postaci kar umownych majgcych motywowaé go do utrzymania wskaznika zadeklarowanego w ztozonej w 2021 r. ofercie i
stanowigcego jedno z kryteribw oceny sktadanych poprzednio ofert, co moze utwierdza¢ go w przekonaniu, ze réwniez
obecnie realizowane zamédwienie,

w przypadku niedotrzymania wysokosci kwot obnizen zadeklarowanych w ofercie, nie spowoduje wyciggniecia wobec
niego jakichkolwiek sankcji finansowych (Dowdd nr 4 — informacija publiczna z dnia
8 pazdziernika 2024 r.).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca SKY ONE sp. z o. o.
z siedzibg w Mystowicach. W dniu 24 pazdziernika 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt pismo procesowe
razem z zatgcznikami, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwofanie datowang na 23
pazdziernika 2024 r., w ktérej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodéw oraz bioragc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mégt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é zgtoszonego przystgpienia
przez wykonawce wykonawca SKY ONE sp. z 0. 0. z siedzibg w Mystowicach (zwanego dalej jako: ,Przystepujacy”), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z trescig Rozdziatu XX SWZ Sposob obliczenia ceny Zamawiajacy w ust. 1 zastrzegt:
1Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 2 do
SWz, jako cene brutto [z uwzglednieniem kwoty podatku od towardw i ustug (VAT)] z wyszczegdinieniem stawki
podatku od towardw i ustug (VAT) oraz w Formularzu cenowym — Zatgcznik nr 2A do SWZ gdzie:
a)wszystkie pozycje muszg zawierac¢ cene jednostkowg,
b)wartos¢ brutto nalezy liczy¢ w sposob nastepujgcy: cena jednostkowa netto x ilo$¢ = wartos¢ netto + podatek
VAT = wartosc¢ brutto.
W ust. 4 ww rozdziatu wskazano
4.Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towaréw | ustug (VAT) wlasciwg dla przedmiotu
zamOowienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzieri skiadania ofert. Okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem
nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako btad w obliczeniu ceny i spowoduje



odrzucenie oferty, jezeli nie ziszcza sie ustawowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp w zwigzku z
art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp).
Do SWZ zatgczony zostat zalgcznik 2A — Formularz cenowy, w ktérym zawarto ponizszg tabele:

Wartosc¢

netto Wartosé VAT Wartos¢ brutto
(zh (zh

Podsumowanie

B Petna kwota odpisu ptatno$ci na PFRON
wynikajgca z art. 94 Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.)

w zwigzku z art.22 Ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych ( tekst jedn.- Dz. U. z
2024 r. poz. 44

Cena oferty brutto za realizacje catego
zaméwienia wynosi ( A-B)

przy czym cze$¢ A odnosita sie do wezesniejszej czesci formularza, w ktérej rozpisane zostaty poszczegoéine posterunki
z przypisaniem kwalifikacji pracownika ochrony, wskazanie ilosci godzin
w okresie umowy oraz pola na podanie jednostkowej ceny netto i brutto roboczogodziny wraz
z podsumowaniem tych kwot w podziale na warto$¢ netto, wartos¢ Vat i wartos¢ brutto.
Oferty w postepowaniu ztozyto trzech wykonawcow:
1.Przystepujacy — deklarujacy zatrudnienie 33 oséb niepetnosprawnych oraz cene oferty brutto 9 325 877,90 zt;
2.0dwotujgcy - deklarujacy zatrudnienie 33 os6b niepetnosprawnych oraz ceng oferty brutto
11 220 536,83 zt;

3.Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ERA Spoétka z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, NOVIA
Spdtka z 0.0. z siedzibg w Chorzowie i ERA+ Spoétka z 0.0. z siedzibg w Chorzowie - deklarujgcy zatrudnienie 33 oséb
niepetnosprawnych oraz cene oferty brutto 13.950.076,00 zt.

W ztozonych wraz z ofertami formularzach cenowych przystepujacy oraz wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: ERA Spoétka z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, NOVIA Spétka z o0.0. z siedzibg w Chorzowie i ERA+
Spotka z 0.0. z siedzibg w Chorzowie wypetnili ww. formularz w zakresie wszystkich pél, obliczajgc kwote obnizenia wptat
na PFRON w odniesieniu do wartosci netto zaméwienia, a nastgpnie przypisujgc jej warto$¢ Vat i podajgc zsumowang
warto$¢ brutto. Odwotujgcy w ztozonym formularzu cenowym dokonat jego modyfikaciji, taczac komoérki warto$¢ netto,
warto$¢ Vat oraz warto$¢ brutto i podajgc jedng wartos¢ odpowiadajgcg kwocie obnizenia wptat na PFRON w odniesieniu
do wartosci netto zamowienia.

W dniu 24 wrze$nia 2024 r., Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty przystepujacego
w nastepujgcy sposoéb:

Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320), zamawiajgcy poprawia wtresci oferty wykonawcy inng omytke:
1) Zatgcznik nr 2A — Formularz cenowy;
2) Zatgcznik nr 2 — Formularz oferty
1) W podsumowaniu Formularza cenowego jest:
Wartos¢ netto  Wartos¢ VAT Wartos¢  brutto

() ()
A Podsumowanie 14 866 695,20 3419 339,90 18 286 035,10
B Petna kwota odpisu ptatnosci na PFRON 7 284 680,65 1675 476,55 8960 157,20

wynikajgca z art. 94 Ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) w zwigzku z
art.22 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych ( tekst jedn.-
Dz. U. z2024r. poz. 44
C Cena oferty brutto za realizacje catego zamdwienia 7 582 014,55 1743 863,35 9325 877,90
wynosi ( A-B)



Powinno by¢
Warto$¢ netto Wartos¢ VAT Wartos¢  brutto
(z) (z)
A Podsumowanie 14 866 695,20 3419 339,90 18 286 035,10
B Petna kwota odpisu ptatnosci na PFRON 7 284 680,65
wynikajgca z art. 94 Ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) w zwigzku z
art.22 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych ( tekst jedn.-
Dz. U. 22024 r. poz. 44
C Cena oferty brutto za realizacje catego zamdwienia 11 001 354,45
wynosi ( A-B)
2) W Formularzu oferty jest:
Cena oferty brutto (C) za realizacje catego zamdwienia wynosi: 9 325 877,90 zt
Powinno by¢:
Cena oferty brutto (C) za realizacje catego zamdwienia wynosi: 11 001 354,45 zt
W analogiczny spos6b w dniu 24 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ERA Spétka z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, NOVIA Spétka z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie i ERA+ Spéitka z o.0. z siedzibg w Chorzowie
Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320),
zamawiajgcy poprawia wtresci oferty wykonawcy inng omytke:
1) Zatgcznik nr 2A — Formularz cenowy;
2) Zatgcznik nr 2 — Formularz oferty
1) W podsumowaniu Formularza cenowego jest:
Wartosé Wartos¢ VAT Wartos¢ brutto
netto (zf) (1)
A Podsumowanie 16 259 125,20 3739 598,80 19 998 724,00
B Petna kwota odpisu ptatnosci na PFRON 4 917 600,00 1131 048,00 6 048 648,00
wynikajgca z art. 94 Ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z2023r., poz. 1605 ze zm.) w zwigzku z
art.22 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych ( tekst jedn.-
Dz. U.z2024r. poz. 44
C Cena oferty brutto za realizacje catego zamdwienia 11 341 525,20 2 608 550,80 13 950 076,00
wynosi ( A-B)
Powinno by¢
Warto$¢ netto Wartos¢ VAT Wartos¢  brutto
(z) ()
A Podsumowanie 16 259 125,20 3739 598,80 19 998 724,00
B Petna kwota odpisu ptatnosci na PFRON 4917 600,00
wynikajgca z art. 94 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) w zwigzku z
art.22 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych ( tekst jedn.-
Dz. U.z2024 r. poz. 44
C Cena oferty brutto za realizacje catego zamdwienia 15081 124,00
wynosi ( A-B)
2) W Formularzu oferty jest:
Cena oferty brutto (C) za realizacje catego zamdwienia wynosi: 13 950 076,00 zt
Powinno byc¢:
Cena oferty brutto (C) za realizacje catego zamdwienia wynosi: 15 081 124,00 zt



Obaj wykonawcy w wyznaczonym terminie nie zakwestionowali sposobu dokonanych przez Zamawiajgcego poprawek w
ofertach.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 224 ust. 1 Pzp —JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera biad
w obliczeniu ceny lub kosztu. Z btedem w obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Prawa zamowien publicznych mamy do czynienia wytgcznie wéwczas,
gdy nie mozna go zakwalifikowa¢ jako innej omyiki, mozliwej do poprawienia zgodnie z art. 223 ust. 2
pkt 3 ww. ustawy. Inna omytka ma miejsce wtedy, gdy wykonawca w ofercie przyjgt element zamoéwienia inny niz
Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia, ale mozliwe jest wykazanie, ze byto to wynikiem omytki, a nie $wiadomego
dziatania. Omytka moze bowiem polega¢ zaréwno na niewtasciwym ujeciu
w ofercie okre$lonej informaciji lub zobowigzania, jak i ich pominigciu (tak tez: wyrok z dnia
22 wrzesénia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20). Btad w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych zachodzi wéwczas, gdy doszto do biedu
co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. W odréznieniu od omytki rachunkowe;j - btedy
w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te btedy poprawic.
Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacja, w kiérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie
przedmiotu zamédwienia, kalkulujgc w niej czynno$ci, ktére nie sg objete przedmiotem zamédwienia, lub tez nie uwzglednia
we wskazanej kwocie elementdw, ktdre ujgé powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidiowa,
gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania. W konsekwencji, btad w obliczeniu ceny zachodzi
réwniez w przypadku,
gdy nie jest mozliwe odtworzenie rachunku matematycznego, stosowanego przez wykonawce do wyliczenia ceny, i
jednoznaczne ustalenie prawidtowych podstaw, warto$ci czy kolejnosci wykonania tego rachunku oraz dokonanie korekty
poprzez poprawienie oczywistej omyitki rachunkowej (tak m. in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 wrze$nia 2022
r., KIO 2291/22)

Przekiadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny zaistniaty w rozpoznawanej sprawie
na wstepie nalezy zgodzi¢ sie¢ z Zamawiajgcym, iz Odwotujgcy w treSci odwotania — zaréwno
w petitum jak i uzasadnieniu — nie podniost zarzutu w odniesieniu do dokonanej przez Zamawiajgcego czynnos$ci
dokonania poprawienia innej omytki w ofercie Przystepujacego na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Co prawda w tre$ci odwotania pojawiajg sie wskazania odnos$nie oferty przystepujacego,
iz ,zawarte w niej bfedy w obliczeniu ceny, ktore nie stanowig oczywistej omytki rachunkowej i tym samym nie mogg one
zostac poprawione przez Zamawiajgcego” czy tez jakoby ,oferta ztozona przez Wykonawce [przystepujacego — przyp. Izby]
zawiera bfedy w obliczeniu ceny, ktore nie mogg zostac poprawione
w toku postepowania’, jednakze poza powyzszymi stwierdzeniami Odwotujgcy nie przypisat do nich konkretnego stanu
faktycznego i nie przedstawit uzasadnienia tego zarzutu. Odwolujgcy nie odniést sie takze poza powyzszymi
stwierdzeniami do przestanek uzasadniajacych mozliwos¢ poprawienia omytek okreslonych w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp
tj. wskazania przepisu prawa ktérego naruszenia upatruje
w dziataniu Zamawiajgcego, na czym polegato to dziatanie i z jakich powoddw byto niedopuszczalne.
Jak wynika z orzecznictwa Izby (m.in. wyrok z dnia 8 marca 2024 r. KIO 576/24)zakres rozpoznania sprawy przez Izbe
Jest Scisle ograniczony zarzutami odwofania sprowadzajgcymi sie do czynno$ci lub zaniechar zamawiajgcego opartych na



konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac tre$¢ przepisu,
ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony,

a w uzasadnieniu faktycznym podac¢ wszystkie okoliczno$ci potwierdzajgce zasadnosc¢ twierdzer wyrazonych w odwotaniu.
Samo wskazanie czynnos$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest
substratem okoliczno$ci faktycznych i prawnych,

ktore powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to Wasnie one zakres$lajg granice rozpoznania odwofania.

Tym samym wobec braku zarzutu w zakresie naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp podstawe do oceny
przez lzbe zarzutow odwotania stanowita oferta Przystepujgcego z uwzglednieniem poprawienia w jej tresci innych
omytek, dokonanego przez Zamawiajgcego w dniu 24 wrzesnia 2024 r.

W Swietle powyzszego za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut odwotania zgodnie z ktérym oferta przystepujgcego
zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktére nie mogg zosta¢ poprawione w toku postepowania. Zasadniczg tres¢ uzasadnienia
zarzutu stanowita okolicznos$¢, iz przystepujgcy w ztozonym formularzu cenowym (zatgcznik 2A do SWZ) w wierszu B
podat kwote odpisu pfatnosci na PFRON wynikajgca z art. 94 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t. j.- Dz. U. z 2024 r. poz. 44;
dalej ,ustawa RehZiS”) w kolumnie 7 (,Wartos¢ netto (zf)"), od ktdrej nastepnie wyliczyt wartos¢ podatku VAT (kolumna 8 —
,Warto$¢ VAT’), za§ zsumowane kwoty z kolumny 7 i 8 podat w kolumnie 9 (,Warto$¢ brutto (zf)"). Odwotujgcy wskazat,
iz kwota obnizenia wynikajgca z ww. przepisu ustawy RehZiS
nie podlega obcigzeniom fiskalnym, w szczegdlnosci podatkiem VAT. Nalezy wskazaé, iz okoliczno$¢ ta zostata
wyeliminowana z oferty przystepujgcego w wyniku poprawienia przez Zamawiajgcego innej omytki w dniu 24 wrze$nia
2024 r. w wyniku, ktorej w formularzu pozostawiono warto$¢ odpisu w kwocie netto.

W pozostatym zakresie Odwotujgcy nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci, ktére miatyby wskazywac

na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny w ofercie przystepujgcego, w szczegdlnosci w odniesieniu

do pozostatych elementéw formularza cenowego. Odwotujgcy wskazat jedynie, iz przyjecie wyjasnien ztozonych przez
przystepujacego, stanowi naruszenie przepisu przewidzianego w art. 225 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i co najwyzej mogtoby
zmusi¢ Zamawiajgcego do uznania, iz wysoko$¢ obnizenia wskazana w kolumnie ,Warto§¢ brutto (zt)” wywota
konsekwencje w postaci wystgpienia koniecznosci udzielenia obnizenia w kwocie 8 960 157,20 zi, tj. w wysokosci
niezgodnej z treScig artykutu art. 22 ust. 5 pkt 2 RehZiS i co réwniez stanowi podstawe do zastosowania przestanki
okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Odwotujgcy nie wskazat jednak w treSci odwotania réwniez poza
przywotaniem

art. 225 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp na czym rzekome naruszenie przywotywanego przepisu miato polega¢

i z jakich przyczyn miatoby skutkowa¢ w konsekwencji naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Jak wskazano we wcze$niej przywotanym orzeczeniu KIO 576/24 (...)to na odwotfujgcym spoczywa ciezar wykazania
stusznosci podniesionych zarzutéw Zarzuty odwofania powinny by¢ uzasadnione w sposob jasny i precyzyjny. Sktad
orzekajgcy nie moze domyslac sie intencji odwotujgcego i domniemywac, na czym miato polega¢ naruszenie wskazanych
przez odwotujgcego przepiséw. Izba w ramach Srodkow ochrony prawnej ocenia czynno$ci zamawiajgcego pod wzgledem
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i jak juz wyZej wskazano jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarZzenia. Nie jest w gestii Izby poszukiwanie argumentow

na uzasadnienie podniesionych przez odwotujgcego twierdzen. Muszg by¢ one przez odwotujgcego przedstawione i
szczegdtowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.

Podobnie w odniesieniu czesci uzasadnienia zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez
uznanie za nieistotne zmian w tresci oferty dokonanych dnia 24 wrze$nia 2024 r. Odwotujgcy nie wskazat, ktérg z zasad
wyrazonych w przywotywanych w odwotaniu przepisach naruszylo dziatanie Zamawiajgcego. W szczegdlnoSci
Odwotujacy nie wskazat w jaki sposéb zasady te zostaly naruszone poprzez podnoszony brak skierowania wezwania do
wyjasnien wzgledem wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ERA Spétka z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie, NOVIA Spétka
Z 0.0. z siedzibg w Chorzowie i ERA+ Spétka z 0.0. z siedzibg w Chorzowie. Jednocze$nie wskazac nalezy ze oferta tego
wykonawcy zostata poprawiona przez Zamawiajgcego w dniu 24 wrzesnia 2024 r. w sposéb analogiczny jak oferta
przystepujacego.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
za podlegajgcy oddaleniu.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, iz w ofercie ztozonej przez przystepujgcego znajdujg sie informacje
wprowadzajace w btad, ktére mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia i przedstawienie ktérych stanowi jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, I1zba uznata ze
zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Podstawg do sformutowania zarzutu w przedmiotowym zakresie stanowity
dane historyczne wynikajgce z realizacji przez przystepujgcego umowy na analogiczny zakres ustug na rzecz
Zamawiajgcego w okresie poprzedzajgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Na podstawie tych danych
Odwolujgcy wyliczyt wysoko$¢ $redniego obnizenia udzielonego Zamawiajgcemu we wptatach do PFRON wynikajgcego
z przekazanych przez przystepujgcego deklaracji INF-U w biezgcym roku na wartos¢ 48,11%. W ocenie Odwotujgcego



ten wtasnie usredniony wskaznik powinien zostaé zastosowany przez przystepujgcego dla wyliczenia oferowanej kwoty

obnizenia wptat na PFRON w ramach przedmiotowego postepowania,

za$ zastosowany przez przystepujgcego wskaznik 49 % obnizenia stanowi naruszenie przepiséw wskazane w

uzasadnieniu zarzutu. W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazac, iz trudno uznaé

za wprowadzajgce w biad informacje, ktére Zamawiajgcy moze w prosty i jednoznaczny zweryfikowaé

i oceni¢ w oparciu o dane ktérymi sam dysponuje. Podstawg do sformutowania zarzutu sg bowiem dane zwigzane z

umowa realizowang na rzecz Zamawiajgcego, a zatem Zamawiajgcy miat petng wiedze

na temat wysokos$ci faktycznych obnizen we wptatach wynikajgcych z deklaracji przystepujgcego.

Nie sposédb zatem uznac, ze deklaracja obnizenia w ramach przedmiotowego postepowania w wysokosci 49 % mogtaby
w jakikolwiek sposob wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego w odniesieniu do mozliwosci uzyskania takiego wskaznika przez

przystepujgcego. Ponadto Odwolujgcy nie wskazat podstaw prawnych czy tez zapiséw dokumentaciji postgpowania, ktore
obligowatyby przystepujacego do obliczenia deklarowanej kwoty obnizenia wptaty na PFRON w oczekiwany przez
Odwotujgcego sposob przedstawiony w odwotaniu. Jak ponadto wynika z treSci uzasadnienia zarzutu kwota ta ma
charakter deklarowany, zas jej ostateczna wysoko$¢ uzalezniona jest od szeregu opisanych w ustawie RehZiS czynnikow
odnoszacych sie do wiasciwosci tak wykonawcy (takich jak struktura zatrudnienia i wysoko$¢ przychodéw), jak rowniez

Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat we wniesionym odwotaniu aby deklarowane przez przystepujgcego obnizenie
wptat do PFRON na poziomie odpowiadajgcym 49% warto$ci netto ustugi byto niemozliwe do osiggniecia, jak rowniez aby
informacja ta mogta w jakimkolwiek stopniu wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd w jakimkolwiek stopniu, a tym bardziej w

stopniu mogagcym mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia.

W odniesieniu za$ do wzmiankowanej w tresci zarzutu kwestii zwigzanej z czynem nieuczciwej konkurencji I1zba
pragnie wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w przypadku podnoszenia zarzutéw czynu
nieuczciwej konkurencji wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktérego popetnienia dopuscit sie okreslony
przedsiebiorca, a takze konkretne okre$lenie, jakiego rodzaju dobrym obyczajom przedsigbiorca uchybit. Uznanie zas
konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato, oraz
kwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu (wyrok SN z 11 pazdziernika
2002 r., ll1CKN 271/01).

W ocenie Izby postawiony zarzut ma w tym zakresie charakter blankietowy. Odwotujacy nie przypisat do niego
konkretnego stanu faktycznego i nie przedstawit uzasadnienia tego zarzutu. Nie odniést sie takze do przestanek
sktadajgcych sie na czyn nieuczciwej konkurencji tj. wskazania przepisu prawa z ktérym upatruje sie sprzecznosci lub
obyczaju w ktory zachowanie uczestnika godzi, a takze zagrozenia interesom zamawiajgcego lub innych wykonawcéw.
Odwolujgcy nie przywotat zaréwno w petitum,

jak i w treSci uzasadnienia zadnego z przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérego naruszenia
dopatrywat sie w dziataniach wykonawcoéw ktérych oferty kwestionowat.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1
pkt 10) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp za podlegajgcy oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Izba orzekta jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztd
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 1
poz. 2437).



