Sygn. akt: KIO 3722/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2024

r. przez wykonawce Projbud Drogownictwo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatych Btotachw

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Powiat Bydgoski dziatajgcy przez Zarzgd Drog Powiatowych

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ONDE S.A. z siedzibg w Toruniu

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Projbud Drogownictwo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatych Blotach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢€set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Bydgoski
dziatajgcy przez Zarzad Drég Powiatowych tytutemwynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 174 zt 00 gr
(stownie: sto siedemdziesigt cztery ztote zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Bydgoski
dziatajgcy przez Zarzad Drog Powiatowych tytutem kosztéw dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy Projbud Drogownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Biatych Btotach na rzecz zamawiajgcego Powiatu Bydgoskiego dziatajgcego przez Zarzad Drég
Powiatowych kwote 3 774 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset siedemdziesigt cztery ziote zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3722/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Powiat Bydgoski dziatajgcy przez Zarzad Drog Powiatowych (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
,=ustawa Pzp”) w trybie podstawowym
Z negocjacjami na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp postepowanie pod nazwg ,Wykonanie naktadki bitumicznej na
drodze powiatowej nr 1540C Czarze — Rafa — Ostromecko” (znak sprawy: JO-111.271.1.15.2024). Ogtoszenie ¢
zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4 wrzesnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00484954/01
Dnia 8 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu,
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt
wykonawca Projbud Drogownictwo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatych Btotach (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. badaniu i ocenie ofert;
2. odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako ztozonej przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen,
3. wyborze przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ONDE S.A. z siedzibg w Toruniu (dalej:
,LONDE”),
4. zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 123 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, oferty Odwotujgcego jako ziozonej przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego
Srodka dowodowego potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentéw lub oSwiadczen, a to z uwagi na nieprzediozenie przez
Odwolujgcego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego - Projbud Wytwoérnia Mas Bitumicznych Sp. z o.0. do
udostepnienia zasobdw na potrzeby wykazania spetniania przez Odwolujgcego warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania wytwornig mas bitumicznych, podczas gdy Odwolujgcy dla wykazania spetniania tego
warunku opierat sie na zasobach wiasnych, a podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy ten fakt ztozyt w terminie na
wezwanie Zamawiajgcego,

a w konsekwencji rowniez

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny ofert wykonawcy ONDE z naruszeniem
regut uczciwej konkurencji i jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy niepodlegajacg odrzuceniu oferta
Odwolujgcego byta ofertg korzystniejszg (w Swietle kryteridw okreslonych przez Zamawiajgcego) od wyzej wymienione;.
Odwolujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci - na okolicznosci wskazane
odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw, kidre zostang przediozone w toku rozprawy, na
okolicznosci podane w momencie ich przedtozenia;

4. nakazanie Zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci:

4.1.1. wyboru oferty najkorzystniejszej

4.1.2. odrzucenia oferty Odwotujgcego

oraz poprzedzajgcych je czynnosci badania i oceny ofert

4.2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako waznej i niepodlegajgcej
odrzuceniu;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktory zostanie przediozony na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania jest bowiem podmiotem, ktéry ziozyt wazng
oferte w postgpowaniu, ktora byta ofertg najkorzystniejszg w okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriach. Zaskarzone
czynnosci (wzglednie - zaniechania) Zamawiajgcego doprowadzity do odrzucenia jego oferty i wyboru oferty ONDE.
Uniemozliwito to zdaniem Odwolujgcego wybor jego oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujacy wskazatl, ze sktadajgc
odwotanie dazy do uniewaznienia odrzucenia jego oferty i tym samym - nakazania Zamawiajgcemu kontynuacii
Postepowania oraz ponowienia czynnosci badania ofert, a w dalszej kolejnosci - do wyboru wiasnej oferty jako
najkorzystniejszej. Jego interes, jak wskazat, przejawia sie zatem w mozliwosci uzyskania zamoéwienia w ramach
toczgcego sie Postepowania. Odwolujacy jest bowiem jak zauwazyt podmiotem w pemni zdolnym i realnie
zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamédwienia, ktéry ztozyt wazng oferte. Odwolujgcy wskazat, ze na skutek
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, utracit mozliwo$é zawarcia z
Zamawiajgcym umowy na realizacje zamowienia. Tym samym Odwolujgcy narazony jest na poniesienie szkody
majagtkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania zaméwienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi z
kolei Odwolujgcemu zawarcie umowy z Zamawiajgcym i uzyskanie zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat 3 pazdziernika 2024 r. (Zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8
pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutébw odwotania Odwotujgcy podat, ze podstawg zaskarzonych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego byto rzekome niewskazanie przez Odwotujgcego w ofercie na zamiar skorzystania z zasobow podmiotu
trzeciego na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — warunku zdolnosci technicznej i
zawodowej w postaci dysponowania Wytwornig Mas Bitumicznych (WMB) oraz niezatgczenie do niej (zatgczenie dopiero
na wezwanie Zamawiajgcego) zobowigzania takiego podmiotu do udostepnienia takich zasobdéw. Odwotujgcy podnidst, iz
dziatanie Zamawiajgcego oparte jest na rozumieniu SWZ sprzecznym z jego literalng trescig (rozdziat lll, ust. 7 pkt 2 lit. d)



tiret trzecie SW2).

Nie ulega watpliwosci wedtug Odwotujacego, iz poprzez uzycie spojnika LUB Zamawiajgcy sformutowat sporny warunek
jako alternatywny, a jego spetnienie mozliwe byto na jeden z dwoch sposobdw (lub na oba tgcznie- alternatywa tgczna):

* poprzez dysponowanie wtasng WMB lub

* poprzez nawigzanie stosunku prawnego z podmiotem, ktéry zobowigze sie do dostaw mieszanki mineralno- asfaltowej

we wskazanym w SWZ czasie.

Obie postaci warunku z woli Zamawiajgcego zostaty jak wskazat Odwotujacy przy tym potraktowane jako réwnowazne.
Jest zatem oczywiste w Swietle jezykowych regut wykiadni tekstu prawnego (tu - quasi prawnego), iz Odwolujgcy,

dysponujgcy umowg z podmiotem trzecim na dostawy mieszanki na warunkach okreslonych w SWZ, speinia
przedmiotowy warunek. Co wiecej zdaniem Odwolujgcego - spetnia go we witasnym zakresie, albowiem to na jego rzecz
realizowane bedg dostawy (to bezposrednio wzgledem Odwotujgcego dostawca mieszanki zobowigzat sie do realizacji

dostaw). Jest to tym bardziej oczywiste, ze umowa przedtozona przez Odwolujgcego ma szerszy wymiar i nie dotyczy
wytgcznie - niniejszego postepowania. Zamawiajacy, jak wynika z postanowienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego,

zdaje sie wedlug Odwolujgcego traktowaé postawiony przez siebie alternatywny warunek jako sposoéb spetnienia

warunku podstawowego (dysponowania WMB) przy pomocy zasob6éw podmiotu trzeciego i z takiego jego rozumienia
wyprowadza negatywne konsekwencje dla Odwotujgcego. Odwolujgcy wskazat, ze skoro Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze dla spetnienia warunku zdolnosci technicznej wystarczajgce bedzie dysponowania zobowigzaniem do

dostaw mieszanki - to jego pozyskanie stanowi 0 samodzielnym spetnieniu warunku przez Odwolujagcego, a nie o

poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 118 ustawy Pzp. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze
nawet, jezeli Zamawiajgcy zamierzat odmiennie uregulowa¢ sporng kwestie, to i tak spos6b sformutowania warunku

zawartego w SWZ nakazuje rozstrzyga¢ wszelkie watpliwosci na korzys¢ Odwotujgcego.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, iz w tresci zatgczonych do SWZ wzoréw dokumentow (formularza oferty, oswiadczenia
wstepnego) brak byto miejsca na wskazanie, czy w zakresie ktoregokolwiek z warunkéw udziatu w postepowaniu

wykonawca polega na zdolnosci podmiotu trzeciego. W efekcie niedopuszczalne jest czynienie Odwotujgcemu zarzutu,

iz tego rodzaju zastrzezenia nie poczynit, skoro Zamawiajgcy w tresci narzuconych przez siebie wzoréw nie stworzyt

takiej mozliwosci.

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (opatrzone datg 23 pazdziernika

2024 r.), w ktdrej wnidst o:

1) oddalenie odwotania,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw w postaci:

a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu numer JOII.271.1.13.2024

b) ogtoszena o zamowieniu roboty budowlane WYKONANIE NAKLADKI BITUMICZNEJ NADRODZE POWIATOWE
1536 C tOCHOWO — LIPNIKI W MIEJSCOWOSCI MUROWANIEC

powyzsze dokumenty na fakt prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia

publicznego z zastosowaniem warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w sposéb tozsamy z warunkiem

okreslonym w niniejszym postepowaniu,

c) oferty Odwotujgcego sie z dnia 22 sierpnia 2024 roku w postepowaniu numer JO-11.271.1.13.2024,

na fakt ztozenia przez Odwolujacego sie oferty w postepowaniu numer JOII.271.1.13.2024,

d) wezwania z dnia 28 sierpnia 2024 roku spotki Projbud Drogownictwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig do

przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

e) pisma Projbud Drogownictwo spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig zawierajgcego podmiotowe srodki dowodowe

na fakt podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujacego,

f) pisma Zamawiajgcego z dnia 12 wrzesnia 2024 roku w przedmiocie odrzucenia oferty spotki Projbud Drogownictwo
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w postepowaniu numer JO-111.271.1.13.2024 wraz z dowodem jego wystania
Odwolujgcemu w postepowaniu numer JO-11.271.1.13.2024,

na fakt odrzucenia oferty Odwolujgcego w postepowaniu prowadzonym pod numerem numer JO-l11.271.1.13.2024,
przyczyn odrzucenia oferty, powziecia przez Odwotujgcego sie wiedzy co do sposobu rozumienia przez Zamawiajgcego

treSci stawianych przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

3) zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie ze

spisem kosztéw, ktéry zostanie ztozony na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypelniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane



merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postegpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ONDE S.A. z siedzibg w
Toruniu. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania
odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce ONDE S.A. z siedzibg w Toruniu
(dalej rowniez: ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego z dnia 24 pazdziernika 2024 r. ztozonego przez Przystepujgcego,
dowoddéw ziozonych podczas posiedzenia i rozprawy (drogg mailowg) przez Odwotujgcego, dowodow ziozonych
podczas posiedzenia przez Zamawiajgcego oraz dowodow ztozonych podczas posiedzenia przez Przystepujgcego.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy;,
Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie podstawowym z negocjacjami na podstawie art. 275 pkt 2
ustawy Pzp postepowanie pod nazwg ,Wykonanie naktadki bitumicznej na drodze powiatowej nr 1540C Czarze — Rafa —
Ostromecko”.

W postepowaniu oferty ztozyto 7 wykonawcéw, oferty 3 z nich, w tym Odwotujgcego, zostaty odrzucone.

Zgodnie z rozdziatem lll ust. 7 pkt 2 lit. d) tiret trzecie SWZ:

»7- Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

(-..)

2)0 udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

(-..)

d)zdolnosci technicznej lub zawodowej:

(-..)

- dysponuje potencjatem technicznym gwarantujgcym przeprowadzenie rob6t zgodnie z zasadami okreSlonymi w
STWIORB. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow wykazania sie dysponowaniem: co najmniej jedng
rozktadarkg mas bitumicznych oraz Wytwornig Mas Bitumicznych (dalej WMB) tub w przypadku gdy Wykonawca nie
dysponuje WMB, badZz warunek dotyczgcy czasu transportu mieszanki nie jest spetniony, nalezy zatgczy¢ dokument
innego podmiotu potwierdzajgcy zapewnienie dostaw mieszanki mineralno-asfaltowej przy jednoczesnym spetnieniu
wymogu czasu transportu mieszanki od zatadunku do wbudowania (tj. 2 godziny).”

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 5 SWZ: ,W przypadku gdy Wykonawca nie dysponuje WMB (Wytwérnig Mas Bitumicznych),
badz warunek dotyczacy czasu transportu mieszanki nie jest spetniony, do oferty nalezy zatgczy¢ dokument,
sporzgdzony zgodnie z zapisem Rozdz. IV pkt 9 SWZ, potwierdzajagcy zapewnienie dostaw mieszanki mineralno-
asfaltowej przy jednoczesnym spetnieniu wymogu czasu transportu mieszanki od zatadunku do wbudowania (tj. 2
godziny) - zobowigzanie podmiotu trzeciego.”

Pismem z dnia 24 wrzes$nia 2024r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego m.in. do przediozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami, w szczegolnosci
wykazania sie dysponowaniem: co najmniej jedng rozktadarkg mas bitumicznych oraz Wytwérnig Mas Bitumicznych
(dalej WMB) - zatgcznik nr 5 do SWZ, w terminie do dnia 27.09.2024r.

Odwotujacy w wyznaczonym terminie przedtozyt wymagane dokumenty, w tym umowe - zobowigzanie podpisane 9
sierpnia 2024 r. w imieniu spdtki Projbud Wytwornia Mas Bitumicznych Sp. z .0.0. z siedzibg w Biatych Btotach, w
ktérego tresci wskazano:

,PROJBUD Wytwoérnia Mas Bitumicznych Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig NIP: 9671429953 z siedzibg v
Biatych Btotach przy ul. Nizinnej 1, 86-005 Biate Btota zobowigzuje sie do zapewnienia statych dostaw mieszanek
mineralno-bitumicznych z Wytworni Mas Bitumicznych o wydajnoéci 240 ton/godzine zlokalizowanej w Szubinie przy ul.
Sportowej 6¢ na potrzeby robét drogowych firmie PROJBUD DROGOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatych Btota
86-005 Biate Btota, ul. Nizinna 1, NIP: 9671430117. PROJBUD Wytwédrnia Mas Bitumicznych Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoScig o$wiadcza, iz zapewni dostawy mieszanki mineralno-asfaltowej przy zatozeniu 2 godzin od
momentu zatadunku do wbudowania.



Niniejsza umowa — zobowigzanie obowigzuje do 31.12.2025r.”

W dniu 3 pazdziernika 2024r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty ONDE jako najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, z uwagi na nieprzediozenie przez niego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu

trzeciego - Projbud Wytwérnia Mas Bitumicznych Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobdw na potrzeby wykazania spetniania
przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania wytwdrnig mas bitumicznych i nie

wskazanie przez niego w ofercie faktu polegania na takich zasobach, co uniemozliwiato uzupetnienie takiego dokumentu i

uzasadniato odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie¢ Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie

oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp lub podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcych

brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego lub

innych dokumentéw lub oswiadczen, a to z uwagi na nieprzediozenie przez Odwotujgcego wraz z ofertg zobowigzania

podmiotu trzeciego - Projbud Wytwoérnia Mas Bitumicznych Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobow na potrzeby wykazania
spetniania przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania wytwérnia mas

bitumicznych, a w konsekwencji dokonanie oceny oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem lll ust. 7 pkt 2 lit. d) tiret trzecie SWZ

»7- Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

(...)

2)0 udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

(...)

d)zdolnosci technicznej lub zawodowej:

(-..)

- dysponuje potencjatem technicznym gwarantujgcym przeprowadzenie rob6t zgodnie z zasadami okreSlonymi w

STWIORB. W szczegolnosci Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow wykazania sie dysponowaniem: co najmniej jedng
rozktadarkg mas bitumicznych oraz Wytwérnig Mas Bitumicznych (dalej WMB) tub w przypadku gdy Wykonawca nie
dysponuje WMB, badz warunek dotyczacy czasu transportu mieszanki nie jest spetniony, nalezy zatgczyé dokument

innego podmiotu potwierdzajgcy zapewnienie dostaw mieszanki mineralno-asfaltowej przy jednoczesnym spetnieniu

wymogu czasu transportu mieszanki od zatadunku do wbudowania (tj. 2 godziny).”

Zdaniem |zby w przedmiotowej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo to, ze Zamawiajgcy analogiczne postanowienie
zawart we wczesniejszych postepowaniach, w ktérych Odwotujgcy brat udziat, jego tre$¢ byta w zwigzku z tym znana

Odwolujgcemu. Sporne byto to, czy uprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze dla wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej opierat sie na zasobach wiasnych, a

podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy ten fakt ztozyt w terminie na wezwanie Zamawiajgcego.

Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze wymaganie z rozdziatu Ill ust. 7 pkt 2 lit. d) tiret trzecie SWZ nie moze byé
interpretowane w oderwaniu od postanowienia rozdziatu IV ust. 5 SWZ, zgodnie z ktérym: ,W przypadku gdy Wykonawca
nie dysponuje WMB (Wytwornia Mas Bitumicznych), badz warunek dotyczgcy czasu transportu mieszanki nie jest
spetniony, do oferty nalezy zatgczy¢ dokument, sporzgdzony zgodnie z zapisem Rozdz. IV pkt 9 SWZ, potwierdzajgcy
zapewnienie dostaw mieszanki mineralno-asfaltowej przy jednoczesnym spetnieniu wymogu czasu transportu mieszanki

od zatadunku do wbudowania (j. 2 godziny) - zobowigzanie podmiotu trzeciego.”

Odwolujgcy w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 24 wrzes$nia 2024 r. przediozyt Zzadane dokumenty, w tym

dokument o nazwie umowa-zobowigzanie z dnia 9 sierpnia 2024 r. podpisany przez przedstawiciela spétki PROJBUD
Wytwornia Mas Bitumicznych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatych Btotach. Z dokumentu tego
wynika, ze podmiot ten zobowigzuje sie do zapewnienia statych dostaw mieszanek mineralno-bitumicznych z Wytwérni

Mas Bitumicznych o wydajnosci 240 ton/godzine zlokalizowanej w Szubinie przy ul. Sportowej 6¢ na potrzeby robot
drogowych firmie PROJBUD DROGOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatych Btotach 86-005 Biate Btota, ul. Nizin
1, NIP: 9671430117. PROJBUD Wytwornia Mas Bitumicznych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig oswiadczyta, iz
zapewni dostawy mieszanki mineralno-asfaltowej przy zatozeniu 2 godzin od momentu zatadunku do wbudowania.

Wskazano, ze umowa — zobowigzanie obowigzuje do 31.12.2025 r. Izba wskazuje, ze nie sposéb na podstawie tego

dokumentu uzna¢, ze Odwotujgcy we wlasnym zakresie spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Mieszanka bedzie

bowiem dostarczana przez podmiot trzeci. Przedtozony dokument w ocenie Izby stanowi zobowigzanie do udostepnienia

zasobdw niezbednych do realizacji zamowienia. Nie jest to wbrew nazwie umowa, poniewaz umowa to zgodne

porozumienie dwoch lub wiecej stron ustalajgce ich wzajemne prawa i obowigzki. Powinna to by¢ wiec czynnos¢

przynajmniej dwustronna, podczas gdy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z jednostronnym o$Swiadczeniem



woli. Nie sposdb uzna¢ go za potwierdzenie wykazania posiadania przez Odwotujgcego zasobu wiasnego
umozliwiajgcego realizacje zamowienia. Odwotujgcy nie dysponuje bowiem na zadnej podstawie Wytwdrnia Mas
Bitumicznych, ktora bytaby zdolna do wytworzenia mieszanki. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze wiadztwo nad rzeczg
tj. mieszanka mineralno-asfaltowg do momentu dostawy ma podmiot trzeci, czas bowiem od wytworzenia do dostawy
jest bardzo krotki, zdecydowanie uniemozliwiajgcy np. przechowywanie wyprodukowanej mieszanki przez
Odwolujacego, a nastepnie jej dostarczanie w celu realizacji zamowienia. Nie mozna oddzieli¢ mieszanki od jej wytworni.
PROJBUD Woytwornia Mas Bitumicznych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest dostawcg mieszanki, ktdre
bedzie dostarczana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy nie spetnia zatem samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu
okresSlonego przez Zamawiajgcego, byt w zwigzku z tym zobowigzany zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp do
przedtozenia wraz z ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego dotyczacego mieszanki mineralno-asfaltowej. W zwigzku z
tym, ze tego nie uczynit Zamawiajgcy zasadnie odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, a
w konsekwencji dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, a co za tym idzie nie naruszyt art. 239
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



