Sygn. akt:KIO 3721/24
KIO 3724/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

MK.

Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:
1)8 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce T4B spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 3721/24);
oraz
2)8 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Ecoutility spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Marcinkowie, Green Management Group spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowce oraz D.D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.D. z
siedzibg w Marcinkowie, P.A. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg P.A. z siedzibg w Marcinkowie i
J.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.T. z siedzibg w Marcinkowie, ktorzy dziatajg w formie
spotki cywilnej Krozmet s.c. D.D., P.A,, J.T. z siedzibg w Marcinkowie (sygn. akt KIO 3724/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Srem,
przy udziale wykonawcy po stronie zamawiajgcego T4B spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 3724/24),
orzeka:
Sygn. akt KIO 3721/24
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego T4B spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika.
Sygn. akt KIO 3724/24
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie podjetych 3 pazdziernika 2024 r. w zakresie
odnoszgcym sie do Czesci I: czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ecoutility spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Marcinkowie, Green Management Group spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowce oraz D.D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.D. z
siedzibg w Marcinkowie, P.A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.A. z siedzibg w Marcinkowie i
J.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.T. z siedzibg w Marcinkowie, ktérzy dziatajg w formie
spotki cywilnej Krozmet s.c. D.D., P.A,, J.T. z siedzibg w Marcinkowie oraz nakazuje powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) stanowigca sume kosztow poniesiong przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania
oraz z tytutu wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 3721/24
KIO 3724/24
Uzasadnienie
Gmina Srem, (dalej:,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,,Budowa nowoczesnego systemu odbioru i zarzgdzania odpadami
komunalnymi wgminie Srem — Il postepowanie”, nr postepowania: BP.271.28.2024.BS.
Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 11 lipca 2024 r, nr
2024/BZP 00408630.
Sygn. akt KIO 3721/24
W postepowaniu tym wykonawca T4B spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy T4B) 8 pazdziernika 2024 r., zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie czesci |
Postepowania wobec:
1)czynnosci badania i oceny oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ecoutility Sp. z
0.0., Green Management Group Sp. z o.0.,, D.D., P.A,, J.T. wspolnie prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spdtki cywilnej pod nazwg: Krozmet S.C. D.D., P.A,, J.T. z siedzibg w Marcinkowie 63B, 11-030 Purda
(dalej: ,Konsorcjum Ecoutility”) w Postepowaniu,
2)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ecoutility na wszystkich istniejgcych podstawach, - zaniechania
wezwania Konsorcjum Ecoutility do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentdw i oSwiadczen,
3)zaniechania wezwania Konsorcjum Ecoultility do ztozenia wyjasnien,
4)zaniechanie wystgpienia do podmiotow wystawiajgcych dokumenty referencyjne o przedstawienie informacji na ich
temat.
Odwotujgcy T4B zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ecoutility pomimo, ze
Wykonawca ten nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oSwiadczen;
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ecoutility pomimo, ze oferta tego
Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ecoutility do ztozenia, poprawienia lub
uzupetienia podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentow i o$wiadczen sktadanych w
Postepowaniu mimo, ze dokumenty ztozone przez tego Wykonawce sg niekompletne, zawierajg btedy i nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;
4)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ecoutility do ztozenia wyjadnieh w zakresie
tresci podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oswiadczenh sktadanych w Postepowaniu;
5)art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie wystgpienia do podmiotéw wystawiajgcych dokumenty referencyjne o
przedstawienie informacji na ich temat;
6)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy T4B wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum Ecoutility,
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Ecoutility na wszystkich istniejacych podstawach.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy T4B wskazat, co nastepuije.



W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy T4B argumentowat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢
szkode. Ponadto Odwotujgcy T4B wskazat argumentacje w celu uzasadnienia zarzutow odwotania.Odwolujgcy T4B
whniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki $ledczej na okoliczno$é
ustalenia:

1)czy dokument zawarty w przedtozonym przez Konsorcjum Ecoutility pliku np. ,Chile_REF es_pl (2)" stanowi
cyfrowe odwzorowanie dokumentu wystawionego jako dokument w postaci papierowej. Czy plik ten stanowi
dokument elekironiczny bedacy kopig elektroniczng treSci zapisanej w postaci papierowej (powstatej w wyniku
skanowania, wykonania zdjecia ewentualnie poprzez zastosowanie innych $rodkéw kopiowania dokumentu
papierowego) czy tez zostat wystawiony/utworzony jako dokument elektroniczny;

2)czy dokument zawarty w przedtozonym przez Konsorcjum Ecoutility pliku np. ,Referencje GMG” stanowi cyfrowe
odwzorowanie dokumentu wystawionego jako dokument w postaci papierowej. Czy plik ten stanowi dokument
elektroniczny bedacy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej (powstatej w wyniku skanowania,
wykonania zdjecia ewentualnie poprzez zastosowanie innych $rodkéw kopiowania dokumentu papierowego) czy
tez zostat wystawiony/utworzony jako dokument elektroniczny.

Sygn. akt KIO 3724/24

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Ecoutility spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Marcinkowie, Green Management Group spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabréwce oraz D.D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.D. z siedzibg w
Marcinkowie, P.A. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.A. z siedzibg w Marcinkowie i Jarostawa Trusiak
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.T. z siedzibg w Marcinkowie, ktérzy dziatajg w formie spotki cywilnej
Krozmet s.c. D.D., P.A,, J.T. z siedzibg w Marcinkowie (dalej:,Odwotujgcy Konsorcjum’) 8 pazdziernika 2024 r. wniést
odwotanie w zakresie czesci | postepowania, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wadliwym badaniu i ocenie ofert w Postepowaniu, a w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego Konsorcjum
jako oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw ubiegania sie o zamowienie oraz oferty

ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2)w konsekwencji dokonaniu przez Zamawiajgcego wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty, ziozonej przez

wykonawce T4B sp. z 0.0.

Odwolujgcy Konsorcjum zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 266 Pzp przez jego btedne zastosowanie w sytuacji, w ktorej Konsorcjum
spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oferta

Konsorcjum zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy Konsorcjum wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci oceny ofert w zakresie CzgsSci 1 Zamowienia, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej ofert spotki T4B sp. z 0.0.,
2)dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czg$ci 1 Zamowienia,

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Konsorcjum wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy Konsorcjum wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢
szkode. Ponadto Odwolujgcy Konsorcjum wskazat argumentacje w celu uzasadnienia zarzutéw odwotania.

W ziozonej pismem z 25 pazdziernika 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie obu
odwotan. Odwotlujgcy odniést sie do zarzutéw odwotan i podat argumentacje na potwierdzenie swojego stanowiska.

Ponadto zostaty zlozone pisma procesowe przez obu Odwotujgcych, a takze dowody.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu Konsorcjum zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawne;j,

poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamoéwienie publiczne, a jego oferta, gdyby nie zostata
odrzucona, zajefaby pierwsze miejsce w rankingu ofert.
Odwotujgcemu T4B zgodnie z trescig art. 505 ustawy Pzp nie przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz cho¢ jest on
wykonawcg biorgcym udziat w postgpowaniu o to zamowienie, w ocenie Izby na moment wniesienia odwotania nie
legitymuije sie on interesem ani nie moze ponies¢ szkody, co stato sie podstawg do oddalenia odwotania, o czym mowa
bedzie w dalszej czesci uzasadnienia.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie w charakierze uczestnika postepowania, w



sprawie o sygn. akt KIO 3721/24 po stronie Zamawiajgcego nieskutecznie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia Ecoultility spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Marcinkowie, Green
Management Group sp6tka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Dgbrowce oraz D.D. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg D.D. z siedzibg w Marcinkowie, P.A. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.A. z
siedzibg w Marcinkowie i J.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.T. z siedzibg w Marcinkowie, ktorzy
dziatajg w formie spoétki cywilnej Krozmet s.c. D.D., P.A., J.T. z siedzibg w Marcinkowie. Na podstawie informac;ji
przekazanej przez Zamawiajgcego znajdujgcej sie w aktach postepowania ustalono, ze Zamawiajgcy informacje o
wniesionym odwotaniu przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o zamowienie 9 pazdziernika 2024 r.
(Sroda) zatem 3 dniowy termin na zgtoszenie przystgpienia (uwzgledniajgc weekend) uptywat 14 pazdziernika 2024 r.
(poniedziatek). Zgtoszenie przystapienia od ww. wykonawcow wptyneto do Prezesa Izby 15 pazdziernika 2024 r. zatem
po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika
postepowania, w sprawie o sygn. akt KIO 3724/24 po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit
wykonawca T4B spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujacy T4B).

Odwotania rozpoznano w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
sprawe Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ%), Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie o
zamoOwienie zostato podzielone na dwie czesSci. Przedmiotem czesci 1 jest Budowa gminnego Punkiu Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych oraz budowa i uruchomienie 3,gniazd" (osiedli) Systemu Indywidualnej Segregaciji
Odpadoéw (SISO), kiére obejma tereny zabudowy wielorodzinnej oraz zabudowy szeregowej jednorodzinnej.
W rozdziale 7 SWZ, Zamawiajgcy zawart informacje dotyczgce warunkoéw udziatu w postepowaniu. W zakresie sytuaciji
ekonomicznej i finansowej, Zamawiajgcy wskazat:
,O udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczgce sytuacji
ekonomicznej lub finansowej bez wzgledu na ilo$¢ czesci o ktdre ubiega sie Wykonawca {f. wykazg Ze:
1)posiadajg srodki finansowe w kwocie co najmniej:
Czesc¢ | zamdwienia: 4.000.000,00 zt
Czesc Il zamoéwienia: 50.000,00 zt
lub posiadajg zdolnos¢ kredytowg wtakiej wysokosci;
2)posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
Zamowienia w wysoKosci co najmniej:
Czesc¢ | zamdwienia: 10.000.000,00 zt
Czes¢ Il zamowienia: 200.000,00 zt
Ocena spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia.”.
W zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, Zamawiajgcy wskazat:
,O udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce zdolnosSci
technicznej lub zawodowej tj. wykazg Ze:
Cze$¢ | zamdwienia:
1)wykonali nalezycie co najmniej jedng robote ogdlnobudowlang z wszelkimi rodzajami mediow zewnetrznych i
wewnetrznych (wykonane roboty muszg mie¢ cechy zastosowania automatyki i aparatur kontrolno - pomiarowych
umoZlimiajgcych katalogowanie indywidualne uzytkownikdw systemu na kwote co najmniej 6.000.000,00 zt w tym
wartos¢ automatyki minimum 1.500.000,00 zt wraz z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, Zze ustuga ta
zostata wykonana nalezycie.
Ocena spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia.
2)wykonali nalezycie co najmniej 2 ustugi zwigzane z realizacjg zadania polegajgcego na dostawie urzgdzer,, montazu

i uruchomieniu oraz utrzymaniu systemu indywidualnej segregacji odpadow dla zabudowy wielolokalowej wraz

Z legalizowanym systemem pomiaru masy odpaddéw oraz mozliwo$cig przypisania rodzaju i masy odpadéw

indywidualnie do gospodarstwa domowego za kwote co najmniej 2.000.000,00 zt kazda, z podaniem wartos$ci oraz

daty i miejsca wykonania ustugi waz z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, Ze ustugi te zostaty wykonane
nalezycie.



Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetia. (...)".

W rozdziale 8 SWZ, Zamawiajacy przewidziat podstawy wykluczenia, tj.:art. 108 ustawy Pzp, art. 7 ust 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 1497), art. 111 ustawy Pzp.

Ponadto w tresci SWZ, Zamawiajgcy wskazatZamawiajgcy w pkt 9.2 wskazat, zeprzed wyborem
najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia, nastepujacych podmiotowych $rodkéw dowodowych:

1)W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu:

1.Wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

2.Informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosSciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych
$rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowag wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej
zfozeniem.

3.Dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego
ubezpieczenia.

4 Wykaz robdt budowanych dla czesci nr 1 - Wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaly
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
inne odpowiednie dokumenty. Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych
wykonywanych wspélnie z innymi Wykonawcami, wykaz robo6t budowlanych dotyczy robét budowlanych, w
ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

Zatgcznikiem 11 do SWZ byt wzér wykazu robét budowlanych/ustug.

Zgodnie z pismem z 9 sierpnia 2024 r. (informacja z otwarcia ofert) w zakresie czesci 1 zostaty zlozone dwie
oferty, tj. przez Odwotujgcego T4B oraz przed Odwotujgcego Konsorcjum.

Odwotujacy Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych,
przedstawit Zamawiajgcemu m.in. ,wykaz robot budowlanych” sporzadzony za zatgczniku nr 11 do SWZ. W tresci tego
wykazu Odwotujgcy Konsorcjum wskazat wykonanie jednej roboty ogolnobudowlanej na rzeczELWOZECO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sierakowicach oraz 3 dostaw wykonanych na rzecz: ZZO Olszowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie,
PUDAHUEL ACC Ingenieria Circular SPA zlokalizowanej w Chile oraz Wastes Service Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzib
w Kietczowie. Wraz z tym wykazem ziozono dokumenty majgce stanowi¢ potwierdzenie nalezytej realizacji roboty i
dostaw wskazanych w wykazie.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwrocit sie do Wastes Service Group Sp. z o.0.
Sp. k,, ELWOZ ECO Sp. z 0.0. oraz do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Olszowa Sp. z 0.0. 0 potwierdzenit
ztozonych przez Odwolujgcego Konsorcjum referencji.

Pismem z 11 wrzesnia 2024 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do Wastes Service Group Sp. z 0.0. Sp. k. z wnioskiem
o ,(...) potwierdzenie referencji z dnia 12.07.2024 r. dotyczgcych umowy na dostarczenie urzgdzen stuzgcych do
selektywnego zbierania odpaddw, w nizej wymienionym zakresie:

1) czy wykonawca zadania — Ecoutility Sp. z o.0., wykonat wg oswiadczenia zawartego w referencji na dzien
12.07.2024 r. cate wyzej wskazane zadanie, a wykonanie tych robdt zostato potwierdzone koricowym protokotem odbioru
robot?

2) prosze o potwierdzenie czy kwota 2 521 500,00 zt brutto dotyczy tgcznej wartos¢ przedmiotowego zamdwienia,
czy stanu zaawansowania robot na dzien wystawienia referencji tj. 12.07.2024 r., jesli ww. kwota dotyczy catego kontraktu,
to prosze o wskazanie, jaka kwota zostata zafakturowana na dzien 12.07.2024 r.

3) prosze o potwierdzenie referencji, wystawionej w dniu 12.07.2024 r. — w szczegolnosci potwierdzenie, czy
urzgdzenia wskazane w tresci referencji stuzg do obstugi wytgcznie mieszkancow z nieruchomosci wielolokalowych, oraz
czy posiada ona system identyfikowania nieruchomos$ci, z ktérej pochodzg zdeponowane w niej odpady.”.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 12 wrze$nia 2024 r. Wastes Service Group Sp. z 0.0. Sp. k. potwierdzita,



ze Ecoutility sp. z 0.0. wykonata cate wskazane w referencji zadanie. Potwierdzono, ze kwota 2 521 500,00 zt brutto
dotyczy wykonanego w cato$ci zadania w ramach podpisanej z wykonawcg umowy ramowej. Wskazano tez:
,Niniejszym potwierdzam wystawione w dniu 12.07.2024 referencje w catosci.

Pismem z 11 wrze$nia 2024 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Olszowa Sp. z
0.0. o: potwierdzenie referencji z dnia 01.08.2024 r. dotyczgcych zamdwienia pn. "Wzmocnienie systemu selektywnej
zbidrki odpadow komunalnych na terenie potudniowej Wielkopolski oraz czesci powiatu ole$nickiego” w nizej
wymienionym zakresie:

1) czy wykonawca zadania — Ecoutility Sp. z o.0., wykonat wg oswiadczenia zawartego w referencji na dzien
01.08.2024 r. cate wyzej wskazane zadanie, a wykonanie tych robot zostato potwierdzone koricowym protokotem odbioru
robot?

2) prosze o potwierdzenie czy kwota 3 642 030,00 zt brutto dotyczy tgcznej warto$¢ przedmiotowego zamowienia,
czy stanu zaawansowania robot na dzien wystawienia referencji tj. 01.08.2024 r., je$li ww. kwota dotyczy catego kontraktu,
fo prosze o wskazanie, jaka kwota zostata zafakturowana na dzien 01.08.2024 r.

3) prosze o potwierdzenie referencji, wystawionej w dniu 01.08.2024 r. — w szczegdlnosci potwierdzenie, czy altany
wskazane wtresSci referencji stuzg do obstugi wytgcznie mieszkaricéw z nieruchomos$ci wielolokalowych, oraz czy posiada
ona system identyfikowania nieruchomosci, z ktérej pochodzg zdeponowane w niej odpady.”.

W odpowiedzi na powyZsze, Zamawiajgcy otrzymat informacje, zgodnie z ktorg:

Ad 1) Jako Zamawajgcy informuje, Ze ww zadnie jest w trakcie realizacji a Wykonawca, do tej pory, wykonat wyzej
wskazane zadanie z nalezytg starannoscig w zakresie wynikajacym z odbiorow czesciowych. Realizacja zamdwienia nie
zostata jeszcze zakoriczona, nie wszystkie altany objete przedmiotem zamowienia zostaly dostarczone, zamontowane i
uruchomione, na dzien dzisiejszy zrealizowano 10 altan z 13. Wybrane altany sg juz dostarczone, uruchomione i
uzytkowane przez uzytkownikéw Wykonawca jeszcze nie $wiadczy obstugi gwarancyjnej — zgodnie z umowg okres
gwarancji zaczyna biec od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego dla wszystkich Altan. Inwestycja nie posiada
Jeszcze podpisanego protokotu odbioru korcowego.

Ad 2) Kwota wskazana w referencjach stanowigca wartos¢ 3 642 030,00 zt brutto dotyczy stanu zaawansowania dostaw
dla ww zamowienia publicznego na dzien wystawienia referencji §j. na dzier 01.08.2024 r., wowczas zafakturowane zostaty
altany dla etapu I i Il wigcznej ilosci 9 szt. Wartos¢ catego zamdwienia wynosi 5 260 710,00 zt brutto (kwota za dostane
13 altan).

Ad 3) Potwierdzam niniejszym, Ze referencje stanowigce zatgczone przez Panstwo pismo (znak L.dz. 253/2024 z dnia 1
sierpnia 2024 r.) zostaty wydane przez Zaktad Zagospodarowania Odpadow Olszowa Sp. z 0.0. na wniosek Wykonawcy -
Ecoutility Sp. z o.0.

Zgodnie z informacjg podang w referencjach: dostarczone urzgdzenia przeznaczone sg do zbiérki odpadéw komunalnych
w tym mogg by¢ wykorzystywane w zabudowie wielolokalowej. Na etapie postepowania w OPZ wskazano m.in.:
~Przedmiotowa alfana moze stanowic uzupetienie systemu PSZOK, moze by¢ wykorzystywana do selektywnej zbiorki
odpaddéw w zabudowie wielorodzinnej, czy do zbiérki w ,gniazdach” na terenach rozproszonej zabudowy. (...) Cele
Sszczegotowe przedsiewzigcia to: - objecie wszystkich mieszkaricow gmin systemem selektywnego zbierania odpaddw;”.
Dostarczone urzgdzenia a takZe planowane do dostawy altany bedg wykorzystywane zaréwno w zabudowie wielolokaloweyj,
Jaki i w jednorodzinnej. Intencjg Zamawiajgcego jest objecie wszystkich zainteresowanych mieszkarcéw dostepem do
altan bez wzgledu na rodzaj zabudowy.

Szczegolowy zakres zamoéwienia znajduje sie Opisie Przedmiotu Zamdwienia dostepnym pod adresem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego:

https://e-propublico.pl/Ogloszenia/D okumenty Zamowienia?przetargld=94203b89-9ed2-47d7-b8c8-700739%¢ 1f0a2 — Zat. nr
3 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia gdzie m.in. wskazano, Ze:

LElektroniczne altany odpadowe bedg elementami zintegrowanego systemu selektywnego zbierania odpaddw {(...).
Identyfikacja uzytkownika bedzie nastepowac poprzez czytnik zblizeniowy w sposoby:

a) kart RFID

b) aplikacji mobilnej.

Korzystanie z altany bedzie wymagafo posiadania spersonalizowanej na jedng deklaracje o wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami: karty RIFD lub aplikacji mobilnej.”

ZZO0O Olszowa Sp. z o.0. jako Zamawiajgcy nie ograniczat dostawy altan tylko do zabudowy wielolokalowej. Mieszkaricy sg
identyfikowani kartg Ilub aplikacjia w zakresie uZytkowania wrzutni objetych kontrolg dostepu korzystajgc z
nieidentyfikowalnych workéw na odpady. (...)".

Pismem z 29 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do ELWOZ ECO Sp. z 0.0,(...) 0 potwierdzenie wystawionych
05.08.2024 r. referencji, dla firmy Green Management Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbréwce, przy ul. Widok 13/31, 62-
070 Dagbréwka.



Prosimy o potwierdzenie czy referencje te (dokument w zatgczniku) zostaty wystawione przez Paristwa — jesli tak to czy
roboty budowlane zostaty nalezycie wykonane przez firme Green Management Group Sp. z 0.0. na kwote 11 249 000,00
zt, wterminie 17.07.2023 r. — 23.11.2023 r., w catym wskazanym w referencji zakresie.”.
W odpowiedzi na powyzsze (pismo opatrzone podpisem elektronicznym z 30 sierpnia 2024 r.), ELWOZ ECO wskazat,
ze: ,W odpowiedzi na Wasze pismo BP.271.28.2024.BS potwierdzam, Ze referencje umieszczone w zatgczniku do Pani
maila zostaty wystawione przez spotke Elwoz Eco. Potwierdzam, ze firma GM Group Sp. z 0.0 wykonata roboty na terenie
naszego ZZO w Chlewnicy obejmujgce wykonanie obiektu budowlanego wraz z wszelkimi mediami wewnetrznymi i
zewnetrznymi oraz dostarczytfa technologie skfadajaca sie z kilku modutdw pofgczonych systemem automatyki wraz z
aparaturg kontrolno-pomiarowg oraz z mozliwoscig identyfikacji uzytkownikéw systemu. Potwierdzam, Zze wyzej opisane
roboty zostaty wykonane z nalezytg staranno$cig. Szczegdty technologii, ze wzgledu na innowacyjne rozwigzania,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.”.

Pismem z 3 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Odwolujgcego T4B jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Konsorcjum. W zakresie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego Konsorcjum, Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne:,Oferta odrzucona w

zadaniu 1 na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

Wykonawca przedstawit wykaz robot budowlanych, z ktérego wynika Ze spetnia on wymagane warunki dot.
doswiadczenia. Jednak z uwagi na fakt, Ze drugi wykonawca kwestionowat prawdziwo$c referencji, oraz zakres
wykonanych faktycznie robot w stosunku do tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wystgpit do wystawcow
referencji, o potwierdzenie ich prawdziwo$ci oraz o potwierdzenie zakresu robdt wykonanych w ramach zamdwienia
opisanego w referencji. W odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego, dwie firmy potwierdzity w catosci zakres oraz
prawdzino$¢ wystawionych przez siebie referencji, natomiast trzecia firma potwierdzita prawdziwo$¢ wystawionych
referencji, jednak wskazata ze roboty budowlane objete referencjg nie zostaty jeszcze ukonczone, a zadanie jest w trakcie
realizacji, ponadto potwierdzita ona rowniez okoliczno$¢ Zze wykonana przez Wykonawce robota nie spetnia warunku
udziatu opisanego w SWZ tj.: "(...)zadania polegajgcego na dostawie urzgdzer, montazu i uruchomieniu oraz utrzymaniu
systemu indywidualnej segregacji odpaddw dla zabudowy wielolokalowej wraz z legalizowanym systemem pomiaru masy
odpadoéworaz mozliwo$cig przypisania rodzaju i masy odpaddéw indywidualnie do gospodarstwa domowego. Jak
wskazano wprost w pismie z dnia 12 wze$nia 2024 r. skierowanym do Zamawiajgcego "Dostarczone urzadzenia a takze
planowane do dostawy altany bedg wykorzystywane zaréwno w zabudowie wielolokalowej, jaki i w jednorodzinnej. Intencjg
Zamawigjgcego jest objecie wszystkich zainteresowanych mieszkarncow dostepem do altan bez wzgledu na rodzaj
zabudowy". Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a opisem robot
wskazanym w wykazie robot budowlanych, probowat wprowadzi¢c Zamawiajgcego w bfgd. Ponadto z informacji publicznej
udzielonej przez te firme w odpowiedzi na pytanie drugiej z firm ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy
uzyskat informacje, ze "Wagi dostarczone do dwoch altan przez Ecodltility Sp. z o.o. byty realizowane w ramach pilotazu
nowej funkcjonalnosci elektronicznych alfan odpadowych za zgodg ZZO Olszowa Sp. z o.0. na testowanie urzgdzen.
Wyposazenie altan w wagi odbyfo sie poza ww zadaniem i umowg w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego. Spétka
nie zawerata oddzielnej umowy na wyposazenie altan w wagi." Zatem Wykonawca wykonat dodatkowe zadanie poza
zamdwieniem publicznym i umowg z "Wasnej inicjatywy”, w formie testu nowych urzgdzen.

Biorgc pod unwage powyZzsze Zamawiajgcy odstgpit od wezwanie Konsorcjum Ecoutility sp. z o.o. do uzupetnienia
dokumentdw w trybie art. 128 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, kierujgc sie trescig orzeczen K10, np. Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2024 r., gdzie wskazano wyraZznie Ze "Nie ma podstaw do wezwania przystepujgcego
do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. Nierzetelnego wykonawce, ktory worowadzit zamawajgcego w bfgd, nalezy
wyeliminowac z postepowania. Wykonawca "ztapany za reke" nie moze dostac szansy podjecia dziatari naprawczych, co
bytoby sprzeczne z zasadami generalnymi p.z.p. - zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”.

Biorgc pod uwage powyzsze naleZato odrzucic oferte Wykonawcy.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3721/24 podlegato oddaleniu z uwagi na brak wypetnienia
przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 3724/24
okazalo sie zasadne, co skutkowato jego uwzglednienie.

Syan. akt KIO 3721/24

W ocenie Izby, zgodnie z treScig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcemu T4B nie przystugujg srodki ochrony
prawnej. Przepis ten stanowi, ze Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zatem




aby wykonawcy przystugiwata legitymacja do wniesienia odwotania musi mie¢ on interes w uzyskaniu zamowienia oraz

musi co najmniej wystapi¢ grozba poniesienia przez niego szkody (,jooniost lub moze ponies¢ szkode”). Podkreslic przy

tym nalezy, ze okolicznosci wskazane w tresci art. 505 ust. 1 ustawy Pzp majg charakter obiektywny — istniejg albo nie.

Momentem miarodajnym dla oceny czy interes i szkoda istnieja, jest chwila wniesienia przez wykonawce srodka ochrony

prawne;.

Jak wskazat Odwolujgcy w tresci uzasadnienia odnoszgcego sie do wykazania interesu i szkody: ,W wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego Ww. przepisow interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, poniewaz

Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze ponieS¢ szkode na

skutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego
zamdwienia, poniewaZz ztoZyt wazna i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte oraz zajmuje pierwsze migjsce w rankingu ofert, po

odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum Ecoutility. W przypadku ewentualnego skutecznego zaskarzenia

przez Konsorcjum Ecoutility odrzucenia swojej oferty Odwotujgcy mdgtby utracic szanse na pozyskanie zamowienia.

Takze ewentualne nakazanie wezwania Konsorcjum Ecoutility do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych

Srodkéw dowodowych, innych dokumentow i oSwiadczen oraz nakazanie wezwania Konsorcjum Ecoutility do ztoZenia
wyjasnien moze skutkowac odrzuceniem oferty tego wykonawcy na innych, dodatkowych podstawach.

Niewagtplivie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze moZliwo$c poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Szkoda ta
polega na braku moZliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacja zamdwienia, gdyby Konsorcjum Ecoutility
zaskarzyto skutecznie odrzucenie swojej oferty. PowyZzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, co

czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym wart. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwofania.”.

Izba nie podziela powyzszego stanowiska Odwotujgcego T4B. Oferta Odwolujgcego T4B zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Natomiast oferta Konsorcjum zostata odrzucona. Powyzsze okoliczno$ci oznaczajg, ze na moment
whniesienia odwotania Odwotujgcemu T4B nie przystugiwato to uprawnienie, poniewaz jest on wykonawca, ktéry wygrat to
postepowanie a jego oferta jest jedyng ofertg waznie ztozong. Innymi stowy, oferta ztozona przez Konsorcjum w chwili

wniesienia odwotania przez Odwotujgcego T4B nie zagrazata pozycji T4B w tym postepowaniu. Izba podkresla, ze
zaréwno interes jak i szkoda muszg mie¢ charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny. Tymczasem juz sam Odwolujgcy

T4B dostrzegt w treSci swojego uzasadnienia, ze W przypadku ewentualnego skutecznego zaskarzenia przez
Konsorcjum Ecoutility odrzucenia swojej oferty Odwotujgcy mogtby utraci¢ szanse na pozyskanie zamowenia.’.
Powyzsze stwierdzenie stanowi istote sprawy. Wynika bowiem z niego, Ze na moment wniesienia odwotania pozycja

Odwolujacego T4B nie byla zagrozona, a po drugie, ze dopiero mogtaby stac¢ sie zagrozona na skutek potencjalnych,
hipotetycznych wydarzen. Odwotujgcy T4B trafnie przewidziat, ze Konsorcjum wniesie wtasne odwotania na czynno$¢
odrzucenia oferty Konsorcjum z postgpowania, jednak wystapienie tej okolicznosci nie skutkuje powstanie po stornie

Odwolujgcego T4B interesu i szkody na tym etapie postepowania. Dopiero rozstrzygniecie odwotania ztozonego przez
Konsorcjum, w potaczeniu z odpowiednimi czynnosciami Zamawiajgcego moze spowodowaé zmiane sytuacii
procesowej Odwotujgcego T4B, na pdzniejszym etapie postepowania o zamoéwienie.

Omawiane zagadnienie bylo wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Izby. Skiad orzekajacy podziela stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 26 marca 2021 roku, wydanym w sprawach potgczonych o sygn. akt: KIO 306/21 i 498/21,
zgodnie z ktoérym: ,Wystgpienie szkody, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy NPzp nie mozZe byc rozpatrywane
hipotetycznie, w zalezno$ci od tego, czy inny wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu ztoZzyt odwotanie, ktére moze

podwazy¢ dotychczasowy wynik postepowania. Dopiero jeZeli w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby
zZmianie na skutek nowej czynno$ci zamawajgcego, po stronie wykonawcy, ktérego wybor oferty zostat uniewazniony,

wystepuje realna szkoda. Skfad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, Ze legitymacja do wnoszenia $rodkdéw ochrony
prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w pozycji zagrozZonej, a nie zwycieskiej. W przypadku, gdy oferta
wykonawcy zostata wybrana, nie jest on w stanie wykazac przestanki poniesienia szkody. Jakakolwiek szkoda mogtaby

powstac wytgcznie w przypadku przysztych czynno$ci zamawiajgcego, ktore majg charakter czysto hipotetyczny i o

ktdérych nie byto wiadomo, czy wogole nastgpig. Szkode, o ktérejf mowa wart. 505 ust. 1 ustawy NPzp, zaréwno zaistniatg
Jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia odwofania. Przez
moZliwo$¢ poniesienia szkody nie moZna natomiast rozumie¢ mozliwoSci, ktdéra dopiero mogtaby powstac w
hipotetycznym przypadku dokonania nowych czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wasnej
zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie dafoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscig i ekonomikg postepowania,

prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwotan kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze
wykonawca mogtby sie bowiem powofa¢ na chocby teoretyczng mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzic w jego
interesy), a wowczas przepis art. 505 ust. 1 ustawy NPzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania. Dopuszczenie
korzystania ze srodkdw ochrony prawnej przez wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutow
przeciwko wykonawcom, ktérych oferty zostaty odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis
przywotanego wyzej przepisu. Ponadto przyjecie tego pogladu niejako zmuszatoby kazdorazowego wykonawce, ktdrego



oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do skiadania odwofari wobec oceny ofert sklasyfikowanych na miejscach
dalszych nigjako z ostroznosci, pod rygorem uznania ewentualnego poZniejszego odwotania, sktadanego wobec nowej
czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy, jako spoznionego. Takiej praktyki nie da sie pogodzic z zasadg ekonomiki
postepowania odwotawczego, racjonalnosci systemu zamowier publicznych i systemu Srodkdéw ochrony prawnej.”.

Powyzszy poglad podzielita rowniez Izba w wyrokuz dnia 7 marca 2021 r., wydanym w sprawach potgczonych o
sygn. akt KIO 447/22 i 458/22, wskazujgc ponadto, ze ,W tym zakresie podzielono stanowisko wyrazane juz wczesniej w
orzecznictwie Izby (por. przyktadowo wyrok KIO sygn. akt 1374/19, wyrok KIO sygn. akt KIO 737/16, KIO 739/16, wyro}
KIO 183/16, wyrok KIO sygn. akt: KIO 245/15, wyrok KIO sygn. akt KIO 305/15, wyrok KIO sygn. akt KIO 2777/1
wyrok KIO sygn. akt KIO 2295/12, KIO 2297/12, KIO 2301/12, KIO 2303/12, KIO 2305/12, KIO 2307/12, KIO 2310/
wyrok KIO sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/12, wyrok KIO sygn. akt KIO 1256/20 i KIO 1260/20).

Stanowisko to jest prezentowane takze w orzecznictwie sgdéw okregowych sprawujgcych nadzor instancyjny nad
orzecznictwemn Izby. Jak wskazat Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X Ga
343/14; niepubl.) dopoki w ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana za najkorzystniejsza, dopdty
Zadna z nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzadzic szkody. Odnoszgc sie do argumentacji Odwofujgcego,
uzupeiajgco wskazac nalezy, ze w razie niekorzystnego dla niego wyniku powtdrnej oceny ofert, nie ma podstaw, aby
Jjego odwotanie zostafo odrzucone na podstawie art. 189 ust 2 pkt 3 pzp jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w
art. 182 ust. 3 pkt 1 pzp, gdyz o zaniechaniu odrzucenia oferty C. wiedziat juz uprzednio. Przestanki odrzucenia odwofania
nie mogg byc rozpatrywane w oderwaniu od tego czy wykonawca, ktory nawet powzigt informacje o okolicznosciach
mogacych stanowi¢ o odstawe wniesienia odwofania, mogt skutecznie wniesc takie odwotanie z uwagi na art. 179 ust. 1
pzp. Odwofanie nie moze zosta¢ uznane za spdéznione, jezeli uprzednio wykonawca nie byt legitymowany do jego
wniesienia, cho¢by z uwagi na brak po jego stronie szkody, gdyZ jego oferta byta wtedy uznana za najkorzystniejszg. W
przypadku A., ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, szkoda ta realnie wystapi dopiero jezeli w wyniku
powtdrzonych czynno$ci wybrana zostanie oferta C".

Dokonana przez Izbe ocena co do braku mozliwosci skorzystania przez Odwotujgcego T4B ze $rodka ochrony
prawnej zgodnie z trescig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp skutkuje oddalenie odwotania bez jego merytorycznego
rozpatrzenia.

Syan. akt KIO 3724/24

W ocenie Izby odwotanie ziozone przez Odwolujgcego Konsorcjum podlegato w okolicznoSciach tej sprawy
uwzglednieniu. Oferta Odwotujacego Konsorcjum zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jak wynika z treSci ww. przepisbw zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W tym
miejscu Izba zastrzega, Ze ocenie Izby podlegata tresS¢ uzasadnienia czynno$ci z 3 pazdziernika 2024 r. i okoliczno$ci
tam wskazanych z uwzglednieniem zakresu zaskarzenia wyznaczonego zarzutami odwotania.

Zasadnie podniést Odwolujgcy Konsorcjum, ze zastosowanie wobec niego przestanki, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt
2 lit b ustawy Pzp nie byto prawidtowe w okolicznos$ciach tej sprawy. Jak wynika z tre$ci warunku udziatu w postepowaniu
w wykazie nalezato wskazaé, w celu potwierdzenia spemienia warunku odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i
zawodowej, jedng robote ogoélnobudowlang i dwie ustugi. Odwotujgcy Konsorcjum w tresci ztozonego wykazu podat 1
robote ogolnobudowlang i 3 ustugi, z ktérych Zamawiajgcy zakwestionowat tylko jedng ustuge. Bez zakwestionowania
pozostatych pozyciji wykazu robot nie jest mozliwe powotanie sie na przestanke odrzucenia oferty wskazang w art. 226
ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp, gdyz stanowi ona wprost, Zze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ona ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, skoro Zamawiajgcy wymagat w celu
wykazania spetnienia drugiej czeSci warunku 2 realizacji a zostaty mu przedstawione tgcznie 3 realizacje, to powinien
zakwestionowa¢ co najmniej dwie z nich aby zasadnie uznaé, ze wykonawca nie spetnit warunku udzialu w
postepowaniu i w zaleznosci od tego, czy w sprawie zasadnym bylo zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, czy nie —
podjaé odpowiednie czynnosci.

Reasumujgc, uznanie przez Zamawiajgcego ze tylko jedna ustuga nie wpisuje sie w warunek udziatu w
postepowaniu nie jest wystarczajgce w okolicznosciach tej sprawy dla zastosowania dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do tej czesci uzasadnienia decyzji z 3 pazdziernika 2024 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
Konsorcjum, w ktérej Zamawiajgcy wskazat, ze,(...) ponadto potwierdzita ona réwniez okolicznos¢, ze wykonana przez
Wykonawce robota nie spetnia warunku udziatu opisanego w SWZ (...)’ Izba podziela dokonang przez Zamawiajacego
w tym zakresie ocene. Cho¢ uzasadnienie jest enigmatyczne i z tych samych okolicznoSci Zamawiajacy zdaje sie
wywodzi¢ zaréwno, iz rzeczona ustuga nie wpisuje sie¢ w warunek, a takze doszto do wprowadzenia w btad, 1zba doszia



do przekonania, ze podniesione okolicznoSci wskazujg ze sporna ustuga nie wpisuje sie w warunek. W kwestii
zakonczenia ustugi — w ocenie lzby treS¢ warunku wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuszczat powotanie sie jedynie na
zakonczone realizacje. W tym zakresie Izba podziela stanowisko Przystepujgcego T4B zaprezentowane w pismie
procesowym z 28 pazdziernika 2024 r. Druga cze$¢ warunku odnoszaca sie do dwoch ustug ma charakter ztozony i

szczegGtowy. Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy ,2)wykonali nalezycie co najmniej 2 ustugi zwigzane z realizacjg
zadania polegajgcego na dostawie urzgdzer, montazu i uruchomieniu oraz utrzymaniu systemu indywidualnej segregacji
odpaddw dla zabudowy wielolokalowej wraz z legalizowanym systemem pomiaru masy odpadow oraz moZliwoscig
przypisania rodzaju i masy odpadow indywidualnie do gospodarstwa domowego za kwote co najmnigj 2.000.000,00 zt
kazda, z podaniem warto$ci oraz daty i miejsca wykonania ustugi wraz z zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze
ustugi te zostaty wykonane nalezycie”. Abstrahujgc od jezykowej poprawnosci sformutowania powyzszego warunku, w
ocenie Izby jasne jest, ze skoro Zamawiajgcy wskazat, ze elementem systemu ma by¢ legalizowany system pomiaru
masy odpaddw, to system pomiaru masy ma odnosi¢ sie do wszystkich odpadéw a nie tylko do jednej wybrane;j frakcji, a

ponadto powinien by¢ elementem zadania na ktére powoluje sie wykonawca a nie jego elementem dodatkowym,

wykonanym z inicjatywy witasnej, poza umowg i nie na rzecz odbiorcy Swiadczenia lecz na rzecz wykonawcy w ramach

Jpilotazu”. Ponadto system pomiaru masy odpadéw powinien ,skfadac sie” na kwote wskazang w tresci warunku, co nie

miato miejsca w ocenianej realizacji skoro byfa to inicjatywa wiasna wykonawcy, a zamawiajacy ZZO Olszowa sie na nig
jedynie zgodzit. Zdaniem Izby nie taka byla intencja Zamawiajgcego, ktéry formutowat omawiany warunek udziatu w
postepowaniu, skoro wskazat on ze ,wykonali nalezycie co najmniej 2 ustugi zwigzane z realizacjg zadania polegajgcego
na (...) waz z legalizowanym systemem pomiaru masy odpaddw oraz (...) za kwote co najmnigj 2.000.000,00 zt kazda
(-..)" Powyzsze oznacza zdaniem lIzby, ze system pomiaru masy miat by¢ elementem ustugi w pelnym zakresie, a nie
elementem dodatkowym niewchodzacym w zakres powotanej ustugi. Nawet jesli uznac¢, ze tok myslowy Odwotujacego
Konsorcjum jest prawidlowy, gdyz Zamawiajagcy nie odwolat sie w tresci warunku do jednej umowy lecz do ustugi w
ocenie Izby nie moze to prowadzi¢ do wypaczenia warunku w ten sposob, ze za spetniajgcg warunek zostanie uznana
realizacja, ktéra zakresem rzeczowym ustanowionym przez zamawiajgcego/odbiorce nie obejmowata wszystkich

elementéw wskazanych w warunku, lecz zostata ona wykonana przez wykonawce z wiasnej inicjatywy, w zakresie przez

niego okreslonym i na jego wiasng rzecz, a takze bez wynagrodzenia.

Kolejng kwestig odnoszacg sie do warunku jest okolicznos¢, ze jak wskazat Zamawiajgcy, zarowno z referencji jak i z
pisma ZZO Olszowa wynika, ze dostarczone przez wykonawce altany nie byty dla zabudowy wielolokalowej, lecz mogg
byé wykorzystywane dla takiej zabudowy. Niewatpliwie jednak w warunku Zamawiajgcy wymagat aby wykazac sie
dostawg naziemnego systemu indywidualnej segregacji odpadéw dla zabudowy wielolokalowej. Stusznie wiec uznat
Zamawiajgcy i argumentowat Przystepujacy w swoim pismie z 28 pazdziernika 2024 r., ze realizacja dla ZZO Olszowa
nie wpisuje sie w te czes¢ warunku, w szczegolnosci majgc na uwadze ustalenie wskazane przez Przystepujgcego w
pkt 39 pisma procesowego.

Przechodzac do oceny czynnosci Zamawiajgcego odnoszacej sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego Konsorcjum z
uwagi na to, Ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, konieczne jest poczynienie kilku uwag
natury ogélnej. W pierwszej kolejno$ci odnotowania wymaga, ze jak wynika z tresci dokumentow zaméwienia i co jest w
sprawie miedzy stronami bezsporne, Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie przewidziat zastosowania fakultatywnych
przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ustawy Pzp. Sktad orzekajacy w tej sprawie nie jest zwolennikiem
podejscia, zgodnie z ktéorym w takim przypadku fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy z postgpowania
wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp mozna zastgpi¢ obligatoryjng przestankg odrzucenia oferty
wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Stad tez kazdorazowo Zamawiajgcy ma obowigzek bada¢ w toku
postepowania, w ktérg z przestanek dane zdarzenie sie wpisuje.

Przechodzac do analizy treSci art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przypomnie¢ nalezy, ze zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 802/24:,(...)
informacje podawane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego sg oswiadczeniami wiedzy sktadanymi w
Sposob celowy, w odpowiedzi na warunki okreslone przez zamawiajgcego, wiec ich przekazywanie powinno byc¢
rozpatrywane w kategorii starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego,
zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawcow dziatalno$ci ( KC w zw z PrZamPubl). Nalezyta starannos$c¢
diuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
zwiekszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelno$ci przy sktadaniu przez wykonawcow o$wiadczen na potrzeby
przetargéw, zwlaszcza w zakresie weryfikacji faktycznego zakresu inwestycji referencyjnych powotywanych na
potwierdzanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. (...)"

Nie spos6b pomingé, ze zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie



nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Jak natomiast stanowi ust. 2 wiadomosciami, o ktérych mowa w
ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajagce w bigd informacje, w szczegdlnosci o: 1) osobach kierujacych
przedsiebiorstwem; 2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach; 3) stosowanych cenach; 4) sytuacji
gospodarczej lub prawnej. Dodatkowo, jak stanowi art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Zatem w celu oceny prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zastosowaniu wobec Odwolujgcego
Konsorcjum podstawy odrzucenia oferty wskazanej art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nalezy ustali¢, czy Zamawiajgcy
wykazat w uzasadnieniu z 3 pazdziernika 2024 r., ze czynno$¢ Odwotujgcego Konsorcjum polegajaca na przedstawieniu
w wykazie robot budowlanych zamaéwienia wykonanego na rzecz ZZO Olszowa sp. z 0.0. w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, wraz z referencjami z 1 sierpnia 2024 r., stanowi w okolicznosciach tej sprawy czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Warunek udzialu w postepowaniu, celem wykazania ktorego zostata wskazana sporna realizacja miat brzmienie:
#2) wykonali nalezycie co najmniej 2 ustugi zwigzane z realizacjg zadania polegajgcego na dostawie urzgdzen,
montazu i uruchomieniu oraz utrzymaniu systemu indywidualnej segregacji odpaddw dla zabudowy wielolokalowej wraz z
legalizowanym systemem pomiaru masy odpadow oraz moZliwo$cig przypisania rodzaju i masy odpadow indywidualnie
do gospodarstwa domowego za kwote co najmniej 2.000.000,00 zt kazda, z podaniem wartosci oraz daty i migjsca
wykonania ustugi wraz z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, Ze ustugi te zostaty wykonane nalezZycie’.

Sporna realizacja zostata wykonana na rzecz ZZO Olszowa sp. z 0.0. W tresci wykazu roboét budowlanych
sporzgdzonym na zatgczniku nr 11 do SWZ, Odwolujacy Konsorcjum wskazat w kolumnie,przedmiot” ,Dostawa
elektronicznych altan odpadowych dla projektu pn. Wzmocnienie systemu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych na
terenie potudniowej Wielkopolski oraz czesci powatu olesnickiego”. W kolumnie ,warto$¢” podano 3.642.030,00 brutto, w
kolumnie ,data wykonania (data rozpoczecia — data zakoriczenia)” podano: ,od 22.06.2023 do 31.05.2023 i nadal”. W
ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym T4B aby taki opis byt wprowadzajgcy w btgd. W tej
pozycji Odwolujgcy Konsorcjum ograniczyt sie do podania jedynie nazwy zadania w sposob spojny z zatgczonymi
referencjami. Izba podziela stanowisko, ze z wykazu o takiej tre$ci nie sposob przesgdzi¢ spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu i konieczne jest dalsze jego badanie. Niemniej jednak nie oznacza to automatycznie ziozenia oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Do wykazu zatgczono referencje z 1 sierpnia 2024 r., ktére wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego, stad tez
Zamawiajgcy zwrécit sie do ZZO Olszowa pismem z 11 wrzesnia 2024 r. o potwierdzenie tych referencji. Tres¢ tych
referencji wskazuje, ze: ,(...) firma Ecoutility Sp. z o.0. (...) realizuje od 22 czerwca 2023 r. zadanie, ktérego przedmiotem
Jest ,Dostawa elektronicznych altan odpadowych dla projektu pn. (...)” Dostrzec wigc nalezy, ze juz z tego twierdzenia
wynika, ze przedmiotowa realizacja nie zostata zakofczona. Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty z 3
pazdziernika 2024 r. Odwolujgcego Konsorcjum wskazat:,(...) natomiast trzecia firma potwierdzita prawdziwo$c
wystawionych referencji, jednak wskazata, Ze roboty budowlane objete referencjg nie zostaly jeszcze ukorczone, a
zadanie jest w trakcje realizacji (...)”. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze powyzszy wniosek co do tego, ze
realizacja objeta referencjg nie zostata jeszcze ukonczona, mozna byto wysnuc¢ juz po lekturze referencji z 1 sierpnia
2024 r. natomiast w wyjasnieniach ZZO Olszowa z 12 wrze$nia 2024 okoliczno$¢ ta zostata ostatecznie potwierdzona.

Nastepnie w referencjach z 1 sierpnia 2024 r. wskazano, ze ,Wykonawca w ramach pierwszego i drugiego etapu
realizacji umowy dostarczyt 9 naziemnych urzgdzen stuzgcych do selektywnego zbierania odpaddw, w tym takich frakcji
Jjak papier, szkto, tworzywa sztuczne, zsee, odpady problemowe itp. Przystosowanych do wystandaryzowanych
pojemnikoéw...)". Istotne w okolicznosciach tej sprawy jest w ocenie Izby to, Zze w referencjach wskazano réwniez, ze:
LJDostarczone urzadzenia przeznaczone sg do zbiorki odpadéw komunalnych, w tym mogg by¢ wykorzystywane w
zabudowie wielolokalowej.”, zatem informacje tg Zamawiajgcy posiadat juz na etapie dokumentéw ztozonych przez
Odwotujgcego Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Kwestia ta
zostata bowiem podniesiona przez Zamawiajgcego w tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Konsorcjum z
3 pazdziernika 2024 r., gdzie Zamawiajgcy wskazat: ,Dostarczone urzgdzenia a takze planowane do dostawy altany bedg
wykorzystywane zaréwno w zabudowie wielolokalowej, jak i w jednorodzinnej. (...)” nie jest to jednak informacja, ktorg
Zamawiajgcy uzyskat dopiero w wyniku zwrécenia sie do ZZO Olszowa pismem z 11 wrze$nia 2024 r. gdyz wynikata ona
juz z referenciji z 1 sierpnia 2024 r. przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie.

W dalszej kolejnosci zwrocic uwage nalezy, ze w referencjach z 1 sierpnia 2024 r. wskazano: ,Urzgdzenia
wyposazone sg m.in. w system identyfikacji mieszkanca, czujniki poziomu wypemtienia, system informatyczny.
Wykonawca wyposazyt dodatkowo wybrang frakcje odpaddw w wagi z legalizowanym pomiarem masy oddawanych
odpaddw w dwoch elektronicznych altanach odpadowych.”. W uzasadnieniu odrzucenia Odwoltujgcego Konsorcjum z 3
pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy podat: ,Wagi dostarczone do dwdch altan przez Ecoutility Sp. z o.0. byty realizowane w



ramach pilotazu nowej funkcjonalnosci elektronicznych altan odpadowych za zgodg ZZO Olszowa Sp. z 0.0. na
testowanie urzadzen. Wyposazenie altan w wagi odbyfo sie poza ww zadaniem i umowg w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego. Spotka nie zawierata oddzielnej umowy na wyposazenie altan wwagi. Zatem Wykonawca wykonat dodatkowe
zadanie poza zamdwieniem publicznym i umowg z ,wasnej inicjatywy” w formie testu nowych urzadzen.”. O ile zgodzi¢ sie
nalezy z Zamawiajgcym, ze szczegdtowg informacje na temat wyposazenia altan w wagi uzyskat on od ZZO Olszowa
Sp. z 0.0. w piSmie z 12 wrzesnia 2024 r., o tyle nie mozna poming¢ ze juz w referencjach z 1 sierpnia 2024 r. wskazano,

ze wagi zostaly dostarczone tylko do dwoch altan i tylko w zakresie wybranej frakcji odpaddw, a takze ze wykonawca

zrobit to ,dodatkowo”. W ocenie sktadu orzekajgcego byta to informacja, ktéra stusznie zostata przez Zamawiajgcego
uznana za wymagajgca dalszego wyjasnienia, ale z pewnoscig na podstawie tej informacji nie sposéb byto przesadzic,

ze taka dostawa wpisuje sie w wymog ,wraz z legalizowanym systemem pomiaru masy odpadow’, gdyz skoro w tresci

warunku Zamawiajgcy uzywat w odniesieniu do kazdego elementu stowa,odpady’, to nalezy przyja¢, ze chodzi o

wszystkie odpady (tj. wszystkie ich rodzaje) a nie tylko jeden rodzaj. Bytoby to nieracjonalne gdyby to samo okreslenie
definiowa¢ odmienne w zaleznosci od tego do ktérego z elementu warunku sie odnosi, w odmienny sposéb czyli raz do

wszystkich rodzajéw odpaddw innym razem do jednego z nich.

Przechodzac do analizy odpowiedzi udzielonej 12 wrzesnia 2024 r. przez ZZO Olszowa w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego z 11 wrze$nia 2024 r. Izba wskazuje, ze stanowi ona w ocenie Izby uszczegodtowienie, rozwiniecie i
doprecyzowanie referencji z 1 sierpnia 2024 r., ktorymi postuzyt sie Odwolujagcy Konsorcjum w tym postepowaniu.
Przypomnienia wymaga, ze w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy przedktadajg w
postepowaniu stosowny wykaz, do ktérego zataczajg referencje bgdz inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
dostaw, ustug badz robdt budowlanych wskazanych w wykazie. Izba dostrzega, ze zakwestionowana przez
Zamawiajgcego realizacja zostata przywotana przez Odwotujgcego Konsorcjum celem wykazania spetienia warunku
udzialu w postepowaniu jednak wskaza¢ tez nalezy, ze z tresci referencji oprocz potwierdzenia jej nalezytego
wykonywania, wskazano inne dodatkowe informacje, ktérych Odwotujgcy Konsorcjum przed Zamawiajgcym nie zatait.
Ponadto informacje te pochodzg wprost od wystawcy referencji. Popetienie przez Odwolujgcego Konsorcjum czynu
nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy wywodzi z okolicznosci, ze Odwotujgcy Konsorcjum miat Zamawiajgcego
wprowadzi¢ w btad co do kwestii podniesionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci z 3
pazdziernika 2024 r. Jednak jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci z analizy tresci wykazu robét
budowlanych w zakresie pozycji odnoszgcej sie do realizacji na rzecz ZZO Olszowa Sp. z 0.0., zalgczonych wraz z tym
wykazem referencji z 1 sierpnia 2024 r., pisma skierowanego przez Zamawiajgcego do ZZO Olszowa z 11 wrzes$nia
2024 r. wraz z odpowiedzig z 12 wrze$nia 2024 r. nie sposob uznac, ze zostato wykazane aby Odwolujgcy Konsorcjum
wprowadzit Zamawiajagcego w btad co do tych okoliczno$ci. Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp potwierdzit sie, poniewaz na podstawie ustalen, ktére Zamawiajacy
przywotat w czynnoéci z 3 pazdziernika 2024 r. nie sposob uznaé, ze Zamawiajgcy wykazat aby oferta Odwotujgcego
Konsorcjum zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ustalony w sprawie stan faktyczny nie
wskazuje bowiem na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd co do okolicznosci zwigzanych z realizacjg na rzecz ZZO
Olszowa.

Odnoszac sie do stanowiska zawartego w piSmie Przystepujagcego T4B z 28 pazdziernika 2024 r. Izba, w
zakresie argumentacji z pkt 38 pisma wskazuje, ze sam Przystepujacy zwrocit uwage na tres¢ referenciji gdzie zostato
wskazane, ze altany mogg by¢é wykorzystywane w zabudowie wielolokalowej. Zatem nie doszto do przedstawienia
nieprawy w tym zakresie. Odwolujgcy Konsorcjum nie postuzyt sie bowiem referencjg co do tresci ktérej wiedziat, ze
zawiera co do tej okoliczno$ci nieprawdziwe twierdzenie. Co do stanowiska wskazanego w pkt 39 pisma Izba zwraca
uwage, ze Zamawiajgcy w swojej decyzji z 3 pazdziernika 2024 r. nie poczynit ustalenia wskazanego w przedostatnim
zdaniu pkt 39, mimo posiadania do tego mozliwosci i materiatu. Podobnie, Zamawiajgcy w decyzji z 3 pazdziernika 2024
r. nie ustalit okolicznosci wskazanych w pkt 40 pisma. Ponadto Izba wzieta pod uwage, ze Odwolujgcy Konsorcjum nie
o$wiadczyt wprost, ze dostarczyt wagi dla systemu dla zabudowy wielolokalowej a z zatgczonych referencji wynikato ze
jest to kwestia co najmniej watpliwa, a takze wynika, ze nie dotyczy dostawa wag catlego zamowienia. Izba tym samym
nie podziela stanowiska wskazanego w pkt 42 pisma, ze dopiero w wyniku wyjasnien z 12 wrze$nia 2024 r. udzielonych
przez ZZO Olszowa Zamawiajgcy ustalil, ze omawiana realizacja nie spetnia warunku. Nalezy zgodzi¢ sie, ze
wyjasnienia te pozwolity Zamawiajgcemu ostatecznie to przesadzic, jednak juz na podstawie referencji z 1 sierpnia 2024
r. mozna bytlo uznac, ze sg powazne watpliwosci na tym polu. Izba natomiast rozumie stanowisko Przystepujacego
wskazane w pkt 43 pisma procesowego wyrazone w pierwszej czesci (zdanie pierwsze), w tym zakresie ze to wykaz i
o$wiadczenie wykonawcy tam zawarte powinien potwierdza¢ spetnienie warunku a referencja ma za zadanie potwierdzi¢
nalezyte wykonanie realizacji wskazanej w wykazie. Niemniej jednak wskaza¢ rowniez nalezy, ze taki wykaz robét, jaki
ztozony zostat przez Odwolujgcego Konsorcjum nie moze u prawidlowo dzialajgcego zamawiajgcego wywotaé
przekonania o spetieniu tak ztozonego, dwuczesciowego warunku udzialu w postepowaniu. Z samej nazwy



postepowania nie sposdb bowiem wywiez¢, ze wszystkie elementy warunku zostaty w ramach danej realizacji spetnione.
Dokumenty sktadane przez wykonawcow w postepowaniu podlegajg ocenie przez Zamawiajgcego, ktéremu ustawa Pzp
daje narzedzia do weryfikacji sktadanych mu dokumentéw i oSwiadczen. W ocenie sktadu orzekajgcego sama
okoliczno$¢, ze w wykazie zostata jedynie podana nazwa realizacji zadania, bez szczegbtowego opisu uwzgledniajgcego
poszczegdlne elementy skladajgce sie na warunek, nie przesgdza o tym ze oferte ztozono w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji. W tym zakresie nie sposéb bowiem wskaza¢, aby wykonawca wypemit wykaz niezgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik 11 do SWZ. W ocenie Izby istotng okoliczno$cig w sprawie jest to, ze wykaz w zakresie
realizacji na rzecz ZZO Olszowa w o0golne nie pozwala na wniosek, ze tak skomplikowany warunek udzialu w
postepowaniu zostat spetniony, natomiast zatgczone referencje tylko potegujg to przekonanie. W tym miejscu pokresli¢
nalezy, ze w zakresie realizacji dla ZZO Olszowa, co do powoddw odrzucenia oferty Odwotujgcego Konsorcjum, nie ma
sytuacji aby Odwotujacy Konsorcjum przedstawit Swiadomie referencje z tresci ktérych wynika ze realizacja wpisuje sie
w tre§¢ warunku. Gdyby tak bylo, mozna by rozwazy¢ odrzucenie oferty Odwotujgcego Konsorcjum jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zasadnie postanowit ten wykaz w tym zakresie zweryfikowac,
jednak poza wykazaniem ze realizacja na rzecz ZZO Olszowa nie wpisuje sie w warunek udzialu w postepowaniu, w
ocenie Izby nie doszto do jednoczesnego wykazania, ze sposob powotania sie na tg realizacje stanowi o ztozeniu oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Reasumujac, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie w okoliczno$ciach tej sprawy jest zasadne. Po pierwsze,
mimo trafnej oceny Zamawiajgcego, ze realizacja na rzecz ZZO Olszowa nie wpisuje sie w warunek udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy niezasadnie zastosowat podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp. Obok realizacji na rzecz ZZO Olszowa, w celu wykazania spetienia drugiej czesci warunku udzialu w
postepowaniu (odnoszacej sie do 2 ustug), Odwolujgcy Konsorcjum powotat jeszcze dwie inne realizacje, ktorych
Zamawiajgcy nie zakwestionowat. Pamieta¢ tez nalezy o drugiej czesci warunku odnoszacej sie do roboty
ogolnobudowlanej. Niemniej jednak sama ocena, ze realizacja na rzecz ZZO Olszowa nie spetnia warunku byta
prawidtowa. Po drugie, Izba uznata, ze w okolicznosciach tej sprawy nie wykazano aby doszio do zlozenia przez
Odwolujacego Konsorcjum oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie powotania sie na realizacje na
rzecz ZZO Olszowa. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego Konsorcjum na tej podstawie.

W zwigzku z powyzszym lIzba uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci z 3 pazdziernika 2024
r. w zakresie czesci | postepowania polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba nakazata Zamawiajgcemu
powtdrzenie badania i oceny ofert. W tym zakresie Izba zwraca uwage, ze w treSci czynnoSci z 3 pazdziernika 2024 r.
Zamawiajgcy catg uwage poswiecit realizacji na rzecz ZZO Olszowa, podczas gdy w wykazie Odwolujgcy Konsorcjum
wskazat jeszcze 3 inne realizacje, tj. 1 robote ogdlnobudowlang oraz 2 ustugi. Zamawiajgcy enigmatycznie wskazat w
uzasadnieniu z 3 pazdziernika 2024 r., ze ,(...) dwie firmy potwierdzity w cafo$ci zakres oraz prawdziwosc¢ wystawionych
przez siebie referencji (...)". Zdaniem lzby ocena w tym zakresie wymaga jednak pogtebionej analizy wobec tak ztozonych
obu czesci warunku udziatu w postepowaniu, tj. odnoszacych sie do 1 roboty ogélnobudowlanej i do 2 ustug. Z akt
sprawy i ze stanowiska procesowego Zamawiajgcego wynika ponadto, ze Zamawiajgcy w celu potwierdzenia
przedstawionych mu podmiotowych $rodkéw dowodowych nie zwrécit sie do ACC Ingenieria Circular SPA, gdyz nie byt w
stanie zlokalizowa¢ tego podmiotu. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy m.in. referencji ktérych dotyczy realizacja na
rzecz tego podmiotu, dotyczy zawiadomienie do prokuratury, ztozone przez Zamawiajgcego. Niemniej jednak, mimo tak
duzych watpliwosci, Zamawiajgcy w tre$ci czynnoSci z 3 pazdziernika 2024 r. nie dokonat Zzadnej oceny tego
doswiadczenia. |zba stoi na stanowisku, ze nie mozna pomingé ujawnionych w toku postepowania odwotawczego
powaznych watpliwosci co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego Konsorcjum i w tych
okoliczno$ciach nakazana czynno$¢ powtdrzenia badania i oceny powinna mie¢ za przedmiot ponowg analize ztozonych
przez Odwotujgcego Konsorcjum podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

W zakresie pisma procesowego Odwotujgcego Konsorcjum z 30 pazdziernika 2024 r. Izba wskazuje, ze
zgtoszono tam wnioski dowodowe odnoszgce sie do realizacji na rzecz ZZO Olszowa nie mialy znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy z uwagi na to, ze prawdziwos¢ referencji z 1 sierpnia 2024 r. nie byta kwestionowana, a takze
referencje te zostaly potwierdzone przez ich wystawce w pismem z 12 wrzesnia 2024 r. Umowa z ZZO Olszowa wraz z
protokotami odbioréw réwniez nie miaty znaczenia dla sprawy, poniewaz nie wynikato z tych kopii nic ponad to co zostato
w sprawie ustalone przez Zamawiajgcego, a takze nie przeczyly one stanowisku Przystepujgcego T4B. Pozostate
whnioski dowodowe zostaly przez Izbe oddalone, jako niemajace zwigzku z zaskarzong czynnoscig Zamawiajgcego,
ktérej dat on wyraz w piSmie z 3 pazdziernika 2024 r., a takze jako wykraczajgce poza zakres zaskarzenia i rowniez jako
stanowigce prébe wprowadzenia tych dowoddéw do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3721/24, gdzie



Odwolujgcy Konsorcjum nieskutecznie zgtosit swoje przystgpienie.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3721/24 orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3724/24 orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
oraz § 7 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



