Sygn. akt: KIO 3716/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce M.Z, prowadzacego w Olszewce dziatalno$é gospodarcza pod nazwg Zaktad BUD-MAR M.Z
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nakto nad Notecigz siedzibg w Nakle nad Notecig dziatajgcg w imieniu
i na rzecz Zwigzku Gmin Nakto nad Notecig — Lobzenica z siedzibg w Nakle nad Notecig
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce M.Z., prowadzacego w Olszewce dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa Zaktad BUD-MAR M.Z i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.Z., prowadzacego w Olszewce dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Zaktad BUD-MAR M.Ztytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy M.Z., prowadzacego w Olszewce dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zakiad
BUD-MAR M.Z na rzecz Gminy Nakto nad Noteciaz siedziba w Nakle nad Notecia dziatajacej w imieniu
i na rzecz Zwiazku Gmin Nakto nad Notecig — Lobzenica z siedzibg w Nakle nad Notecigkwote 3.600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 3716/24
Uzasadnienie

Gmina Nakto nad Notecig z siedzibg w Nakle nad Notecig dziatajgca w imieniu i na rzecz Zwigzku Gmin Nakto nad
Notecig — tobzenica z siedzibg w Nakle nad Notecig, zwanego dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”’, ktdrego przedmiotem jest rewitalizacja o$rodka
wypoczynkowego w Grédku Krajefiskim.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 9 lipca 2024 r., nr 2024/BZP
00403709.

Wobec czynnoéci i zaniecharh zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 8 pazdziernika 2024 r. do prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca M.Z., prowadzacy w Olszewce dziatalno$é gospodarczg pod
nazwg Zaktad BUD-MAR M.Z, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp przez odrzucenie jego oferty pomimo, ze nie zaistniaty przestanki wymienione w tym
przepisie warunkujgce odrzuceniem oferty tj. spelnit on warunki udziatu w postepowaniu i ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 oraz podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentdw lub oSwiadczen;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp przez odrzucenie jego oferty pomimo, ze zamawiajgcy nie wykazat zadnymi
argumentami i dowodami, ze zaistniaty przestanki wymienione w tym przepisie warunkujace odrzuceniem oferty;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art. 274 ust. 4 Pzp przez jego niezastosowanie wobec niego poprzez zaniechanie
skorzystania z ogdlnodostepnych baz danych w celu potwierdzenia czy roboty budowlane wskazane w wykazie
zostaly wykonane nalezycie albowiem zamawiajgcy mogt uzyskac¢ takie informacje za pomocag bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 274 ust. 1 i art. 128 ust. 1 w zw. z art. 127 ust. 2 Pzp przez jego niewtasciwe
zastosowanie wobec niego w zakresie wymogu ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
okres$lajgcym, czy roboty budowlane wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie tj. do przedtozenia referencji
badz innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a



jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie bytby w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty, albowiem zamawiajgcy byt w posiadaniu zaréwno wiedzy o wykonanych robotach wskazanych w wykazie
i dokumentdw potwierdzajgcych te okolicznosci, a dodatkowo w tabeli w zat. Nr 5 wykazat de facto $rodki dowodowe,
ktérymi dysponowat Zamawiajacy;

5) art. 16 oraz art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce wyborem
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BYDGOSTA Sp. z 0.0., ktéra w $wietle regulacji Pzp oraz postanowien SWZ
nie mogta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg z uwagi na fakt, iz to jego oferta byta najkorzystniejsza i nie
powinna podlega¢ odrzuceniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, bowiem zaméwienie zostanie udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
Pzp oraz wymaganiami SWZ
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

powtoérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j i
odrzuceniu oferty odwotujacego, zataczniki do pism procesowych stron, jak réowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 127 ust. 2 Pzp stanowi, ze Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére
zZamawiajgcy posiada, jeZeli wykonawca wskaZze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnosc.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztoZyt o§wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zZawerajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

zfoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

b) niespetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu, lub

¢) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen;

Art. 274 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jeZeli
wymagat ich ztozenia w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzien ztoZenia
podmiotowych srodkoéw dowodowych.

Art. 274 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy nie wzywa do ztoZzenia podmiotowych $rodkow dowodowych, jeZeli
moze je uzyskac¢ za pomocqg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegolnoSci rejestrow publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile
wykonawca wskazat w o$wiadczeniu, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, dane umoZliviajgce dostep do tych Srodkdw.

Ustalono, ze zamawiajgcym jest Zwigzek Gmin Nakto nad Notecig — tobzenica z siedzibg w Nakle nad Notecia.

Ustalono, ze zamawiajgcy w SWZ przewidziat, co nastepuje.

I. Informacje o zamawiajgcym
Na podstawie umowy nr 1/2024 z dnia 5.06.2024 r. Gmina Nakto nad Notecig swiadczy w niniejszym postepowaniu
pomocnicze dziatania zakupowe na rzecz Zamawiajgcego i jest jego petnomocnikiem, zgodnie z art. 37 ust. 2, 3 i 4 ustawy



Z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.)

lll. Opis przedmiotu zamdwienia oraz termin wykonania zamowienia

2. Opis przedmiotu zamowienia:

2.1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Rewtalizacja osrodka wypoczynkowego w

Grédku Krajenskim”.

IV. Warunki udziatu w postepowaniu

O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

1) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone.

2) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania.

1. Na podstawie art. 112 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu.

O udzielenie przedmiotowego zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w

postepowaniu dotyczace:

1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna, Zze Wykonawca spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowey:
1.4.1.
dos$wiadczenia:
O udzielenie zamowienia moZe ubiegac¢ sie Wykonawca ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy, w tym okresie, wykonat naleZzycie min. jedng
robote budowlang polegajacg na budowie, rozbudowie, przebudowie budynku o powierzchni uzytkowej min 500m2, w
ktorej sktad wehodzity roboty ogélnobudowlane, sanitarne i elektryczne.
Zamawajgcy nie dopuszcza aby wskazane w wykazie wykonanych rob6t prace wykonane byty na podstawie
odrebnych umdéw o wykonanie robdt budowlanych.

VI. Podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne o$wiadczenia i dokumenty

1. O$wiadczenia i dokumenty skftadane wraz z oferta.

1.1. Wykonawca dofgcza do oferty oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu. O$wiadczenie to stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, na dzier skfadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane podmiotowe Srodki dowodove.
Os$wiadczenie nalezy ztoZy¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.

1.4. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia dokumentow, jeZeli Zamawiajgcy mozZe je uzyska¢ za pomocq
bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, o ile Wykonawca wskazat dane umoZliwiajgce dostep do tych
dokumentow.

2. Oswadczenia i dokumenty skfadane na wezwanie Zamawajgcego.

2.1.

Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie

krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztoZenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych

potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu:
1) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i migjsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty (Wzdr - zalgcznik
nr5do SWZ2);
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte zamawiajgcemu ztozyt m.in. odwolujacy.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 2 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat

odwotujgcego do ztozenia m.in.:

1) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty (Wzor - zatgcznik
nr5do SW2);

(por. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).



Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy nie ztozyt w wyznaczonym terminie ww. dokumentow.

Kolejno ustalono, ze pismem z 10 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia m.in. wykazu robot budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich
5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowednie
dokumenty (Wzor - zatgcznik nr 5 do SWZ).

W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze odwotujagcy w wyznaczonym terminie nie ztozyt ww. dokumentow w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 wrze$nia 2024 r.

(por. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy 13 wrzesnia 2024 r. ztozyt wykaz robét. W
wykazie tym odwolujgcy wskazat robote budowlang dot. Centrum Rozwoju Spotecznego w Nakle Nad Notecig przy ul.
Gimnazjalnej 10, wykonang na rzecz Gminy Nakio Nad Notecig. Odwolujgcy w wyznaczonym terminie nie ziozyt
dowoddw potwierdzajacych, ze te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

(por. pismo odwotujgcego z 13 wrzesnia 2024 r.).

Kolejno ustalono, ze 3 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty wykonawcy
Bydgosta sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b i ¢ Pzp, w zwigzku z tym, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Dnia 02.09.2024r. Wykonawca zostat wezwany do ztoZenia dokumentow podmiotowych w celu wykazania
Spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, z terminem ztoZenia do dnia 9.09.2024r. W wyznaczonej dacie dokumenty
nie zostaty ztozone w zwigzku z czym dnia 10.09.2024r. do Wykonawcy skierowane zostafto pismo z wezwaniem do
uzupetnienia dokumentoéw z terminem ich ztoZenia do dnia 13.09.2024r.

Dnia 13.09.2024r. wykonawca ztoZyt dokumenty: wykaz 0sob, informacje banku o posiadanej zdolnosci kredytowej

oraz wykaz wykonanych robot budowlanych.
Nie zostaly ztozone dowody okreslajgce, czy roboty budowlane wskazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty.

W wykazie wykonanych robdt wskazana zostata robota wykonana na rzecz Gminy Nakfo nad Notecig, natomiast
Zamawiajgcy, tj. Zwigzek Gmin Nakfo nad Notecig — t.obZenica, nie jest w dysponowaniu dokumentami, potwierdzajgcymi
naleZyte wykonanie prac na rzecz Gminy Nakfo nad Notecig.

Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, w sytuacji gdy zamawiajgcy jest w posiadaniu podmiotowych Srodkéw W takiej sytuacji wykonawca
powinien wskazac te Srodki oraz potwierdzi¢ ich prawidfowosc¢ i aktualnosc.

Dyspozycja art. 127 ust. 2 ustawy Pzp. obejmuje przypadki, w ktérych wykonawca, wykazujgc posiadane
zdolno$ci zawodowe, postuguje sie zamowieniami wykonanymi na rzecz zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie. W
takim przypadku zamawajgcy dysponuje wiedzg dotyczgcg tego, jak takie zamodwienie zostato wykonane, jak rowniez
odpowiednimi dokumentami, pozwalajgcymi na ocene jakoSci jego wykonania (zob. wyr. KIO z 13.3.2020 r., KIO 439/20,
Legalis).

Opisana sytuacja dotyczy przypadku, gdy to Zamawiajgcy dysponuje wiedzg dotyczgcg tego, jak takie
zamowienie zostato wykonane, jak rowniez odpowiednimi dokumentami, pozwalajgcymi na ocene jakoSci jego wykonania.
W przedmiotowej za$ sprawie Zamawiajgcym jest odrebny podmiot - Zwigzek Gmin Nakfo nad Notecig - tobZenica.
Zgodnie z art. 65 ustawy o samorzgdzie gminnym zwigzek gmin posiada odrebng osobowo$¢ prawng, nie jest wiec
tozsamy z gming wchodzgcg w skfad takiego zwigzku, gdyz gmina posiada wasng osobowos$¢ prawng, co wynika z art 2
ust 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zasadne jest wiec stwierdzenie, Ze Gmina Nakfo ma wiedze nt. prawidfowego
wykonania zamodwienia, prowadzi w imieniu Zwigzku Gmin postepowanie, jednak nie jest Zamawiajgcym, gdyz jest
petnomocnikiem. Zgodnie bowiem z art 37 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy moze powierzy¢
przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia lub organizacje konkursu, w ramach
pomocniczych dziatann zakupowych, wasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej Na mocy art. 37 ust. 4
podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, realizujgc pomocnicze dziatania zakupowe, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4, dziatajg
Jako petnomocnicy zamawiajgcego.



Wobec faktu tego, Ze jeden z podmiotéw jest tu zamawiajgcym, a drugi petnomocnikiem, i sg oddzielnymi
osobami prawnymi, nie mozna utozsamiac wprost zamawiajgcego z petnomocnikiem, a wiedza zamawiajgcego nie jest
réwnoznaczna z wiedzg petnomocnika. Tym samym, wobec literalnego brzmienia przepisu art. 127 ust. 2 ustawy pzp,
ktory wskazuje, ze "Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére
zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te $rodki oraz potwierdzi ich prawidfowos$¢ i aktualnosc”, w przedmiotowej
sytuacji to nie zamawiajgcy — Zwigzek Gmin Nakto nad Notecig — tobzenica, a inna osoba prawna posiada dane
podmiotowe Srodki dowodowve.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie ztoZzyt wymaganego dokumentu, przez co nie
wykazat spetnienia warunku posiadania doswiadczenia, wobec czego oferta zostaje odrzucona.

(por. ww. zawiadomienie z 3 pazdziernika 2024 r., w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem izby zamawiajgcy prawidtowo uznal, ze odwotujgcy, pomimo wezwania go do uzupetnienia
podmiotowych $Srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 Pzp nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt IV. 1.4.1 SWZ

Stosownie do tego warunku, o udzielenie zamdwienia mogt sie ubiega¢ wylgcznie Wykonawca ktéry w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, wtym okresie,
wykonat nalezycie min. jedng robote budowlang polegajgcg na budowie, rozbudowie, przebudowie budynku o powierzchni

uzytkowej min 500 m2, w ktorej sktad wehodzity roboty ogdlnobudowlane, sanitarne i elektryczne.

Zamawiajgcy okreslit takze w SWZ, w jaki sposdb wykonawca ma obowigzek wykazac¢ spetnienie tego warunku
udzialu w postepowaniu. W pkt VI. 2.1.1) SWZ zamawiajgcy wskazat, ze wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien
zfozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu: wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania
oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdéw— inne odpowiednie dokumenty (Wzor - zatgcznik nr 5
do SW2).

Jak wynikalo z ww. postanowienia, celem wykazania warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢é dwa rodzaje
dokumentoéw, po pierwsze wykaz rob6t, a po drugie dowody potwierdzajgce, ze roboty wymienione w wykazie zostaty
wykonane nalezycie.

Nie bylo takze sporne, ze pomimo wezwania zamawiajgcego najpierw do ztozenia ww. podmiotowych sSrodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku w trybie art. 274 ust. 1 Pzp, a nastepnie do uzupetnienia ich w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp, odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu dowoddw potwierdzajacych, ze roboty wymienione przez
niego w wykazie zostaty wykonane nalezycie.

Odwolujacy podniost w odwotaniu, ze pomimo tego jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.
Argumentowat, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych ziozyt wykaz
robot, w ktorym wskazat na robote budowlang dot. Centrum Rozwoju Spotecznego w Nakle Nad Notecig przy ul.
Gimnazjalnej 10, wykonang na rzecz Gminy Naklo Nad Notecig, a wiec petnomocnika zamawiajgcego w tym
postepowaniu. Wskazat, ze w tej sytuacji w sprawie znajdowat zastosowanie przepis art. 127 ust. 2 Pzp, z ktérego
zamawiajacy bezzasadnie nie skorzystat.

Argumentacja odwotujgcego okazata sie niezasadna. Stosownie do art. 127 ust. 2 Pzp,wykonawca nie jest
zobowigzany do ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jeZeli wykonawca wskaze te
Srodki oraz potwierdzi ich prawidfowos¢ i aktualno$é¢. Jak wynika z treSci tego przepisu, aby powota¢ sie na jego
dobrodziejstwo powinny zostac¢ spetnione tgcznie trzy przestanki:

a)wykonawca musi wskaza¢ podmiotowe $rodki dowodowe,
b)wykonawca musi potwierdza¢ prawidlowos¢ i aktualnos¢ podmiotowych $srodkéw dowodowych,
c)zamawiajgcy musi posiada¢ ww. podmiotowe Srodki dowodowe.



Uwaga odwolujgcego w odwotaniu ogniskowata sie wytacznie na trzeciej przestance. Wykonawca w swej
argumentaciji catkowicie pomingt za$ konieczno$¢ spetnienia pozostatych wymogow wynikajacych z literalnego brzmienia
ww. przepisu. Przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage takze jego cel. Z jednej strony celem tym
byto niewatpliwie odcigzenie wykonawcy od obowigzku sktadania podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktore sg w
posiadaniu zamawiajgcego. Jednakze skorzystanie z dobrodziejstwa nieprzypadkowo zostato obwarowanie dodatkowymi
obowigzkami natozonymi na wykonawce. Sg to obowigzek wskazania tych $rodkow, a takze obowigzek potwierdzenia
ich prawidtowosci i aktualnosci. Konieczno$¢ spetnienia ww. dodatkowych przestanek wynika z wymogu przestrzegania
w postepowaniu zasady przejrzystosci postepowania i zasady rownego traktowania wykonawcow, opisanych w art. 16
Pzp. Zgodnie z tymi naczelnymi zasadami postepowania, to wykonawca ma obowigzek wykazania spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu. To od jego decyzji, a nie od decyzji zamawiajgcego zalezy, czy zamierza skorzysta¢ z
dobrodziejstwa art. 127 ust. 2 Pzp, czy tez nie. Jesli wykonawca chce skorzysta¢ z omawianej instytuciji, to po pierwsze
musi o tym wyraznie poinformowa¢ zamawiajgcego. Po drugie, to wykonawca musi sprecyzowac¢ podmiotowe Srodki
dowodowe, bedgce w posiadaniu zamawiajgcego, na kiére zamierza sie powota¢. Dostrzezenia wymagato w tym
miejscu, ze ustawodawca pozostawit wykonawcy swobode co do tego, jakie ,dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
robot” zamierza ztozy¢ zamawiajgcemu. Katalog srodkéw dowodowych jest otwarty. Mogg to by¢ referencije, protokoty
odbioru robét, faktury z dowodami optacenia, itp. itd. W tej sytuacji kluczowe jest to, aby to wykonawca sprecyzowat, na
jakie podmiotowe srodki dowodowe, bedace w posiadaniu zamawiajgcego, chce sie powotac. Aktywnos¢ w tym zakresie
ustawodawca pozostawit wykonawcy. Uznanie, iz to zamawiajgcy ma sam niejako w zastepstwie za wykonawce
arbitralnie ustalac, ktére dokumenty, nawet bedace w jego posiadaniu, nalezy wykorzysta¢ celem wykazania warunku, z
pewnoscig godzitoby w zasade przejrzystosci postepowania i zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Sprzeczne z
tymi zasadami byloby bowiem wyreczenie jednego z wykonawcow w wykazywaniu spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Po drugie, gdy juz wykonawca wskaze zamawiajgcemu podmiotowe $srodki dowodowe, bedgce w jego posiadaniu,
na ktére zamierza sie powota¢, ma takze obowigzek potwierdzi¢ ich aktualnos¢ i prawidlowosé, czego odwolujacy
zaniechat.

Jak wynikato z dokumentacji postepowania odwotujgcy, po wezwaniu go do uzupetienia podmiotowych $rodkow
dowodowych ztozyt zamawiajgcemu jedynie wykaz robot, w ktérym wskazat na robote budowlang dot. Centrum Rozwoju
Spotecznego w Nakle Nad Notecig przy ul. Gimnazjalnej 10, wykonang na rzecz Gminy Naklo Nad Notecia, a wiec
petnomochika zamawiajgcego w tym postepowaniu.

Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy skiadajgc wykaz robdt, ani w zadnym innym momencie nie wskazat na
jakiekolwiek podmiotowe Srodki dowodowe, bedgce w posiadaniu zamawiajgcego, na jakie zamierza sie powotac, ani nie
potwierdzit ich prawidtowos$ci i aktualnosci. Nie zostaty zatem spetnione obie z opisanych wyzej przestanek zastosowania
art. 127 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby odwolujacy nie wykazat takze, Ze chodzi o podmiotowe srodki dowodowe, ktdére zamawiajgcy posiada.
Po pierwsze dostrzezenia wymagato, Zze podmiotowe $rodki dowodowe — wbrew dyspozycji art. 127 ust. 2 Pzp — nie
zostaty przez wykonawce wskazane w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. W tej sytuacji za spoznione nalezato
uzna¢ stanowisko odwolujgcego przedstawione na etapie postepowania odwotawczego w odwotaniu, ze chodzi o
referencje. Przy czym nawet w odwotaniu odwolujgcy nie wskazat, o jaki konkretnie dokument referencji chodzi.

Dopiero w trakcie posiedzenia izby odwotujgcy ujawnit, Ze chodzi o referencje z 2 marca 2022 r. wystawione
odwotujgcemu przez Gmine Nakio nad Notecig dla zadania ,Utworzenie Centrum Rozwoju Spotecznego w Nakle nad
Notecig”. Co wiecej jednak, w trakcie posiedzenia izby odwotujacy ztozyt takze inny dokument - protokét koncowego
odbioru robét zadania pod nazwg ,Utworzenie Centrum Rozwoju Spotecznego w Nakle nad Notecig" z 2 marca 2022 r.
Juz zatem nawet z powyzszego wynikato, ze istniaty co najmniej dwa rézne podmiotowe Srodki dowodowe, ktdre
wykonawca mogt, lecz nie wskazat zamawiajgcemu w toku postepowania w trybie art. 127 ust. 2 Pzp. Przy czym, jak
wskazano wczesniej, katalog podmiotowych Srodkéw dowodowych stuzgcych wykazaniu nalezytego wykonania robot
jest otwarty. Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego uwaza, ze zamawiajgcy powinien sie domysli¢, o jakie konkretnie
podmiotowe $rodki dowodowe mu chodzito.

Uwaga odwotujgcego w tresci dowotania ogniskowata sie na probie wykazywania, ze pomimo, iz zamawiajgcym w
niniejszej sprawie jest Zwigzek Gmin Nakto nad Notecig — tobzenica z siedzibg w Nakle nad Notecia, to jednak spetniona
jest przestanka posiadania przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz srodki te posiada Gmina Nakto nad
Notecig, ktéra w tym postepowaniu petni funkcje petnomocnika zamawiajgcego. Argumentowat takze, ze siedziba
zamawiajgcego miesci sie w siedzibie Gminy Nakio nad Notecig. Odwotujgcy utrzymywat takze, ze Gmina Nakio nad
Notecig de facto jest ,wspolzamawiajgcym”.



W tym konteksScie podkreslenia wymagato, ze nie mozna byto utozsamia¢ zamawiajgcego z jego petnomocnikiem.
Zwigzek Gmin Nakto nad Notecig — Lobzenica w rozumieniu art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz.1465) posiadat podmiotowos¢ prawng, odrebng od podmiotowosci prawnej Gminy Nakto
nad Notecig. Owszem Gmina Nakio nad Notecig byta obok Gminy tobzenica cztonkiem tego zwigzku. Powyzsze
wynikato z wydruku ze strony internetowej https://zgnl.bip.gov.pl/organizacja-zwiazku/organizacja-zwiazku-gmin-naklo-
nad-notecia-lobzenica.html, jaki ztozyt odwolujgcy. Jednakze powyzszy fakt nie zmieniat okolicznosci, ze na gruncie
prawa zamawiajgcy i Gmina Nakto Nad Notecig to dwie odrebne osoby prawne. Nie zmieniat tego réwniez taki sam adres
siedziby zamawiajgcego i jego petnomocnika. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, taki sam
adres siedziby nie oznacza jeszcze, ze oba odrebne podmioty majg wspolne dokumenty i wzajemny dostep do nich. Nie
mozna byto tez utrzymywac, ze Gmina Nakto nad Notecig jest ,wspdlzamawiajgcym”. Jak wynikato z pkt | SWZ Gmina
Nakto Nad Notecig byta jedynie petnomocnikiem zamawiajgcego, a nie ,wspolzamawiajgcym”.

Kolejno odwotujgcy podniost, ze Burmistrz Gminy Naklo nad Notecig jest przewodniczgcym zarzadu
zamawiajgcego. Wskazywat, ze Burmistrz Gminy Nakio nad Notecig wystepuje w podwajnej roli zaréwno jako kierownik
zamawiajgcego w dotychczasowych postepowaniach Gminy Nakio nad Notecig oraz jako petnomocnik zarzadu
zamawiajgcego (bedac jednoczesnie jego przewodniczgcym) fj. zatwierdzajgcy wszelkie dokumenty w niniejszym
postepowaniu. Argumentowat, ze posiada zatem wiedze i dostep do rejestréw, dokumentéw potwierdzajgcych
prawidtowo$¢ wykonania ustugi wykazanej w wykazie.

Stanowisko to okazalo sie chybione. Jak wykazat zamawiajgcy, przewodniczgcy zarzadu zamawiajgcego, a
zarazem Burmistrz Gminy Nakto Nad Notecig, Stanistaw Napierata w dniu otwarcia ofert, to jest 28 sierpnia 2024 r. ztozyt
oswiadczenie 0 wytgczeniu sie z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 56 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Pzp. Czynnosci
zastrzezone dla kierownika zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu petnit zas pan Piotr Kalamon, dziatajgcy na mocy
petnomochictwa z 6 czerwca 2024 r. udzielonego przez przewodniczgcego zarzgdu zamawiajgcego do petnienia
czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego (por. ww. o$wiadczenie i petnomocnictwo, ztozone przez
zamawiajgcego na posiedzeniu izby). Nie mozna bylo sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem odwotujgcego, jakoby Burmistrz
Gminy Nakio nad Notecig wystepowat w analizowanej sprawie w podwaojnej roli zaréwno jako kierownik zamawiajgcego w
dotychczasowych postepowaniach Gminy Nakto oraz jako petnomocnik zarzgdu zamawiajgcego w tym postepowaniu.

W trakcie rozprawy odwotujgcy dodatkowo podniést, Ze wiedze o nalezytym wykonaniu roboty wskazanej przez
niego w wykazie miat pan Lech Barcz. Argumentowat, ze pan Lech Barcz podpisat dokument referencji z dnia 2 marca
2022 r. Odwotujgcy wskazat takze, ze jednoczesnie pan Lech Barcz na mocy zarzgdzenia nr 164/2024 Burmistrza
Miasta i Gminy Nakto Nad Notecig z dnia 8 lipca 2024 r. byt cztonkiem komisji przetargowej w tym postepowaniu. Celem
wykazania ww. okoliczno$ci ztozyt ww. zarzgdzenie. Argument ten okazat sie chybiony. Uszto uwadze odwotujgcego, ze
na mocy zarzadzenia nr 213/2024 Burmistrza Miasta i Gminy Nakio nad Notecig z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie
zmiany zarzgdzenia nr 164/2024 z dnia 8 lipca 2024 r. pan Lech Barcz przestat by¢ cztonkiem komisji przetargowej w
tym postepowaniu. Stanowisko odwotujacego okazato sie zatem nietrafne.

Dodatkowo w trakcie rozprawy odwotujgcy podnidst, ze wiedze o nalezytym wykonaniu roboty wskazanej przez
niego w wykazie miat p.J.. Argumentowat, ze p.J. byt jednym z przedstawicieli Gminy Nakto nad Notecig, ktorzy podpisali
protokdt koncowego odbioru robét zadania pod nazwg ,,Utworzenie Centrum Rozwoju Spotecznego w Nakle nad Notecig"
z dnia 2 marca 2022 r. Odwolujgcy wskazat takze, ze jednoczesnie p.J. byt czionkiem komisji przetargowej w tym
postepowaniu ma mocy zarzgdzenia nr 213/2024 Burmistrza Miasta i Gminy Nakio nad Notecig z dnia 29 sierpnia 2024 r.
w sprawie zmiany zarzgdzenia nr 164/2024 z dnia 8 lipca 2024 r.

Zdaniem izby okoliczno$¢ ta nie Swiadczyta jeszcze, ze zamawiajacy czyli Zwigzek Gmin Nakio Nad Notecig —
tobzenica byt w posiadaniu blizej niesprecyzowanych podmiotowych $rodkow dowodowych. To, ze p.J. uczestniczyt w
podpisaniu dokumentu, ktory ewentualnie jedynie mogt, ale nie zostat wskazany przez odwotujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia jako podmiotowy Srodek dowodowy, nic nie zmieniato w tym, Ze zamawiajgcy
czyli Zwigzek Gmin Nakio Nad Notecig - tobzenica nie byt w posiadaniu ww. dowodu. Samo zatrudnienie jakiej$ osoby w
ww. instytucjach nie oznaczato jeszcze, ze moze ona nieformalnie przenosi¢ dokumenty pomigedzy tymi instytucjami.
Odwolujacy nie wyjasnit takze dlaczego uwaza, ze p.J. miat sie domysli¢, iz odwotujgcy zamierzat sie powotaé w
charakterze podmiotowego $rodka dowodowego w tym postepowaniu na ww. protokét z dnia 2 marca 2022 r.

Catkowicie chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 274 ust. 4 Pzp. Stosownie do ww. przepisu, zamawiajgcy nie
wzywa do zilozenia podmiotowych S$rodkdéw dowodowych, jezeli moze je uzyskac za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, w szczegolnoSci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat w oSwiadczeniu, o



ktorym mowa wart. 125 ust. 1, dane umoZliwiajgce dostep do tych Srodkow.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy nie wskazatl zamawiajgcemu w o$wiadczeniu, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, na to, iz jaki$ blizej niesprecyzowany podmiotowy $rodek dowodowy znajduje sie w
bezpfatnej i ogdlnodostepnej bazie danych. Odwolujacy nie wskazat takze zamawiajgcemu, o jakg konkretnie bezpfatng i
ogolnodostepng baze chodzi. Co wiecej, na takg ogolnodostepng i bezptatng baze odwotujgcy nie wskazat rowniez w
odwotaniu, ani nawet na rozprawie. Przykladami og6lnodostepnych i bezptatnych baz danych, o ktérych mowa w art. 274
ust. 4 Pzp, s3 takie bazy jak KRS, czy CEIDG. Nie wiadomo bylo jednak, o jakg konkretnie bezptatng i ogolnodostepne
baze danych odwotujgcemu chodzito i w jaki sposob zamawiajgcy miatby z niej pozyskaé blizej niesprecyzowany
podmiotowy $rodek dowodowy. Po drugie zas, warunkiem koniecznym wynikajgcym wprost z ww. przepisu jest
wskazanie przez wykonawce danych umozliwiajgcych dostep do tych Srodkéw. Takiej informaciji odwotujacy przy
oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp rowniez nie przedstawit. Wobec powyzszego zarzut naruszenia
przepisu art. 274 ust. 4 Pzp okazat sie chybiony.

Reasumujgc izba stwierdzita, ze odwotujgcy pomimo wezwania zamawiajgcego najpierw do ziozenia ww.
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunku w trybie art. 274 ust. 1 Pzp, a nastepnie do
ich uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, nie zlozyt zamawiajgcemu dowoddéw potwierdzajgcych, ze roboty
wymienione przez niego w wykazie zostaly wykonane nalezycie. Odwotujgcy nie wykazat takze, aby w analizowanej
sprawie zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 274 ust. 4 Pzp, czy art. 127 ust. 2 Pzp. W konsekwenciji izba stwierdzita, ze
zamawiajacy prawidtowo uznat, iz odwolujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
pkt IV. 1.4.1 SWZ. W efekcie zamawiajacy prawidlowo odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b i ¢ Pzp i zasadnie wybrat oferte wykonawcy Bydgosta jako najkorzystniejszg. Odwotanie okazalo sie zatem
niezasadne.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych w odwotaniu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 z#
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coeeveeeeneens



