Sygn. akt KIO 3702/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne "Astwa” spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Podlaskie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Stanpol P.P. spétka komandytowa z siedzibg w tomzy
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w cze$ci, uznajac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 -3
w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, i nakazuje Wojewodztwu Podlaskiemu
w zakresie czesci zamowienia ,Zadanie 1: Rejon Drég Wojewddzkich w Biatymstoku” w zakresie okreslonym jako
»Solarka z ptugiem jednostronnym na droge Nr 678 Bialystok - Markowszczyzna — 2 szt.” uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz udostepnienie wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne "Astwa”
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku wszystkich informaciji zawartych w pismie
Stanpol P.P. spétka komandytowa z siedzibg w tomzy datowanym na 11 wrzesnia 2024 r. oraz zatgczonych do tego
pisma dokumentach oznaczonych jako ,faktura VAT (za piasek) z 2023 r. oraz z 2024 r.”, ,oferta na zakup soli z
2023 r. oraz 2024 r.”, ,spis z natury”, ,zestawienie srodkéw trwatych” i faktura na zakup paliwa”,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne "Astwa” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku w 1/2 (jednej drugiej) czesci oraz zamawiajgcego Wojewodztwo
Podlaskie w 1/2 (jednej drugiej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne "Astwa” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeS¢set siedemnascie ziotych)

poniesiong przez Przedsiebiorstwo Usfugowo — Asenizacyjne “Astwa” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow,

3.2.zasgdza od Wojewoddztwa Podlaskiego na rzecz Przedsiebiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne "Astwa” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku kwote 9 309 zt (dziewie€ tysiecy trzysta dziewiec
ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3702/24
UZASADNIENIE

7 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustugowo — Asenizacyjne "Astwa” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatlymstoku(dalej jako
»Odwolujacy”) na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Stanpol P.P. spétka komandytowa z siedzibg w Lomzy i na
zaniechanie udostepnienia pisma Stanpol P.P. spotka komandytowa z siedzibg w Lomzy datowanego na 11 wrze$nia
2024 r. oraz zatgczonych do tego pisma dokumentéw oznaczonych jako ,faktura VAT (za piasek) z 2023 r. oraz z 2024
r”, ,oferta na zakup soli z 2023 r. oraz 2024 r.”, ,spis z natury”, ,zestawienie srodkéw trwatych” i ,faktura na zakup
paliwa” w prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Podlaskie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi o tytule ,Zimowe utrzymanie drég wojewodzkich w sezonie: 2024/2025 na
terenie PZDW w Bialymstoku z podziatem na zadania.” (dalej jako ,Postepowanie”) w zakresie cze$ci zamdwienia
»Zadanie 1: Rejon Drog Wojewddzkich w Biatymstoku” w zakresie okreslonym jako ,solarka z ptugiem jednostronnym na
droge Nr 678 Biatystok - Markowszczyzna — 2 szt.”.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
,1)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez STANPOL pomimo, ze oferta ta



zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulowaniu cenami jednostkowymi zaoferowanymi w
czesci 4 — droga nr 678 Biatystok — Markowszczyzna w taki sposéb, aby STANPOL uzyskatl zamowienie i
jednocze$nie w toku realizacji zamdwienia otrzymat jak najwyzsze wynagrodzenie, co doprowadzito do przyznania
STANPOL maksymalnej liczby punktéw w kryterium cena, podczas gdy w rzeczywistosci zaoferowana przez tego
Wykonawce cena nie jest najnizsza, co doprowadzito do wyboru oferty, ktdra w rzeczywistosci nie jest
najkorzystniejsza,

2)ewentualnie w przypadku uznania przez lIzbe, ze wyzej wymieniony zarzut w zakresie zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty STANPOL podlega oddaleniu: art. 74 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 18 ust. 1 =3 Pzpw
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 16 pkt 1 — 3
Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostgpnienia Odwotujgcemu bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa tresci wyjasnien zaoferowanej ceny, stanowigcych elementy pisma z dnia 11 wrze$nia 2024 r. oraz
zatgcznikow:
a)faktura VAT (za piasek) z 2023 r. oraz z 2024 r.,
b)oferta na zakup soli z 2023 r. oraz 2024 r.,
C)spis z natury,
d)zestawienie Srodkéw trwatych,
e)faktura na zakup paliwa,
zfozonych wraz z wyja$nieniami w zakresie wysoko$ci zaoferowanych cen jednostkowych z dnia 11 wrze$nia 2024
r, podczas gdy STANPOL nie wykazat wszystkich przestanek warunkujgcych skuteczno$¢ dokonanego
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, a ponadto zastrzezone przez STANPOL informacje nie spetniajg
przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa;

3)ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, Zze wyzej wymieniony zarzut w zakresie zaniechania przez
Zamawiajgcego odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i zatgcznikéw
podlega oddaleniu: art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 244 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty STANPOL, mimo, ze zawiera ona razgco niskg cene za $wiadczenie ustug
zwalczania sSliskosci i od$niezania przy uzyciu pojazdu — solarki z ptugiem jednostronnym w lokalizacji: droga nr 678
Biatystok — Markowszczyzna, za tone 30% piaskosol, za motogodzine, za kilometr.”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 1: Rejon
Biatystok w zakresie drogi Nr 678 Biatystok — Markowszczyzna,
2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w
odwotaniu i w konsekwencji:
a)odrzucenie oferty STANPOL jako zatozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,
b)ewentualnie, odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu tresci wyjasnien z dnia 11 wrzesnia 2024 r. i zatgcznikdw
zfozonych wraz z tymi wyjasnieniami w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny przez STANPOL,
c)ewentualnie, w przypadku uznania, ze wyjasnienia STANPOL wraz z zatgcznikami nie podlegajg odtajnieniu i
udostepnieniu, odrzucenie oferty STANPOL jako zawierajgcej razgco niska cene”
oraz o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkow, ktore
zostang przediozone na posiedzeniu badz na rozprawie”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie ww. odwotania w catosci oraz o ,obcigzenie odwolujgcego kosztami
postepowania odwotawczego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Stanpol P.P. spéika
komandytowa z siedzibg w tomzy (dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane 24 czerwca 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 371977-2024. Zamowienie w Postepowaniu jest podzielone na 5
czesci.

Odwolujacy i Przystepujgcy ziozyli oferty w Postepowaniu w zakresie czesci zaméwienia ,Zadanie 1: Rejon
Drog Wojewodzkich w Biatymstoku” w zakresie okre$lonym jako ,solarka z plugiem jednostronnym na droge Nr 678
Biatystok - Markowszczyzna — 2 szt.”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 11 wrzesnia 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia”) o
tresci ,Dziatajgc w imieniu STANPOL P.P. Sp. K., KRS 537416, REGON 360514065, NIP 9522134046, w odpowiedzi n



wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnienie cen za 1 tone 30% piaskosoli, cena za 1 godzine pracy sprzetu, cena za 1
kilometr pracy sprzetu przy uzyciu solarek w poz. Lp. 1-4, 6, 7, 9 wskazujemy, ze podana przez nas cena nie jest razgco
niska. Przy uwzglednieniu realizowanych przez nas kontraktow, zawartych uméw z dostawcami, posiadanego sprzetu,
nie tylko jesteSmy w stanie pokry¢ koszty, ale osiagng¢ w jej ramach zysk. Informujemy, ze oferta spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, zostata skalkulowana na podstawie dostepnych Wykonawcy umoéw i zawartych w nich cen,
co gwarantuje realizacje przedmiotu zamowienia. Przedmiotowe wyjasnienia zawierajg nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje, posiadajgce warto$¢ gospodarcza, majgce w szczegolnosci charakter organizacyjny i techniczny.
Stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa — w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 z p6zn. zm.), dalej jako ,u.z.n.k.”. Wobec powyzszego, na zasadzie
art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.),
dalej jako ,p.z.p.”, zastrzegam jako tajemnice przedsiebiorstwa: 1) kalkulacje ceny ofertowej wedlug klasyfikacii
wewnetrznej obowigzujgcej w Spolce — w szczegodlnosci w zakresie poszczegdinych grup prac ujetych w tresci
przedmiotowych Wyjasnien, w tym: 2) wyliczenia kosztow w podziale na czynniki cenotwoércze (dotyczace w
szczegolnosci robocizny, materiatdw, godzin pracy) — w tym ceny jednostkowe, zatozenia (m.in. ilosciowe, kosztowe); 3)
poszczegdlne obliczenia co do zaktadanego zysku; 4) elementy zatozen ofertowych; 5) informacje opisowe dotyczace
kosztobw ponoszonych przez Spotke — oparte na modelu wspotpracy z kontrahentami, w oparciu o metodologie i
do$wiadczenie Wykonawcy. - zakre$lone na szaro w przedmiotowym piSmie. Tajemnicg przedsiebiorstwa objete sg
takze zatgczniki do niniejszych wyjasnien: 1) Faktura VAT (za piasek) z 2023 r. oraz z 2024 r. 2) Oferta na zakup soli z
2023 r. oraz 2024 r. 3) Spis z natury 4) Zestawienie Srodkéw trwatych 5) Faktura na zakup paliwa Nie sg objete tajemnica
przedsiebiorstwa nastepujgce informacje: 1) stanowisko w zakresie uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa; 2)
przywotane stanowiska dokiryny oraz orzecznictwo. Zastrzezone przez Wykonawce informacje spetniajg przestanki z
art. 11 ust. 4 u.z.n.k., a tym samym podlegajg skutecznemu zastrzezeniu, o czym w pi§mie stanowigcym Zatgcznik nr 1.
Dla utatwienia rozréznienia ww. informacji, przedmiotowe wyjasnienia przedktadane sg w dwoéch wersjach, f{j.
zawierajgcej tajemnice przedsiebiorstwa (obejmujgca informacje poufne, ktdéra nie powinna zosta¢ ujawniona
konkurentom — jak tajemnica przedsiebiorstwa) oraz w wersji pozbawionej informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa (nieoznaczona jako zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa). |. Wykonawca uwzglednit koszty zakupu
materiatdbw Mozliwos¢ zakupu soli po wartosciach nizszych niz $rednia cen rynkowa jest zauwazalna w innych
przetargach. Widoczne byto to juz w innych przetargach na przestrzeni 2022 r., gdzie ceny zaproponowane przez
oferentow byly nizsze od eksponowanych na rynku w 2022 - najwyzszych cen - spekulacyjnych. Przykladowo taki stan
rzeczy miat miejsce w postepowaniu "Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez
GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 3 zadania: Zadanie nr 1 - Rejon w Ptocku, Zadanie nr 2 - Rejon w
Siedicach, Zadanie nr 3 - Rejon w Zwoleniu" (sygnatura postgpowania: O/WA.D-3.2421.23.2022), gdzie jeden z
wykonawcow przedstawit cene soli drogowej z wrzednia 2022 r. w wysokosci 260 zt i ktdra to cena wystepowata tuz po
skoku cen na rynkach (KIO 2568/22). Zauwazy¢ takze nalezy, ze Wykonawca od wielu lat dysponuje mozliwoscig
skladania ofert na korzystnym poziomie. W powyzszym wzgledzie wskazac takze nalezy, ze ceny soli z uwagi na
zmiane okolicznosci zwigzanych z wybuchem wojny w Ukrainie spadty, pozostajgc nadal rézne w zalezno$ci od kanatow
dystrybuciji i zawartych umoéw (co moze zaburzaé $rednig). W tym wzgledzie Wykonawca wskazuje, ze poza sezonem
zimowym jest duzo nizsze zapotrzebowanie na sél, co pozwala na otrzymanie od sprzedawcédw znaczgcych rabatow.
Dzieki zapleczu i mozliwo$ci udziatu w dystrybucji kruszyw wynikajgcym z prowadzonej przez Wykonawce dziatalno$ci,
jego udziatu w zamoéwieniach publicznych, jest on w stanie pozyskiwa¢ sol po korzystnych cenach rynkowych. Na
okoliczno$¢ wysokosci dostepnych cen przedstawia skierowang do Wykonawcy oferte, uzasadniajgcg dostepng jemu
cene rynkowg (tajemnica przedsiebiorstwa). Na cene oferty skiadajg sie w Swietle powyzszego czynniki globalne,
wynikajgce z jego powigzan podmiotowych i mozliwosci wykorzystania koncesji. Idgca za tym skala prowadzonej
dziatalnosci pozwala Wykonawcy na zaoferowanie cen pracy sprzetu oraz osdb na rynkowym, korzystnym dla
Zamawiajgcego poziomie. Wykonawca w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig dysponuje parkiem maszyn, a mozliwos¢
ich pracy takze w catym sezonie z uwagi na zapewniong prace w kopalni obniza koszty amortyzacji. Dysponuje on takze
zapasami paliwa i soli drogowej (Spis z natury — tajemnica przedsiebiorstwa). Okolicznosci te, uwzgledniajgce zysk z
kruszyw powinny by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego w ocenie catej oferty Wykonawcy. Jak stusznie zauwazyta
Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt KIO 240/13: ,przyjmuje sie, ze
razgco niska cena to cena nierealistyczna, zaoferowana ponizej kosztow Swiadczenia ustugi, uniemozliwiajgca
wykonanie przedmiotu zamowienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze razgco niska cena odnosi sie do ceny za caly
przedmiot zamowienia, a nie do poszczegdinych pozycji kosztowych, co wynika jednoznacznie z brzmienia przepisu art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy PZP”. Zamawiajgcy powinien zatem uwzgledni¢ globalne koszty Wykonawcy
oraz wskazany przez niego zysk. Réznice w zakresie cen soli sg wynikiem réznic pomiedzy kanatami dystrybucji, a
takze tego czy Wykonawcy sg w stanie takowg magazynowac¢ i dokonywa¢ tego w momencie zakupu. Warto zauwazy¢,



ze wpltyw na gietdowa cene piaskosoli mogt mie¢ wybuch wojny w Ukrainie. Poczatkowy wzrost cen soli drogowej z
powodu zatrzymania importu oraz eksportu jesli miat znaczenie dla cen powszechnie dostepnych, to ich wplyw na
zawierane umowy i kontrakty nie jest bezposredni. Wahania cen, ktére nie wynikaty z faktycznego braku surowca, ale z
chwilowego zamrozenia ciggu dostaw - stanowigce podstawe spekulacji - zostaly zniwelowane, tak z uwagi na
udroznienie kanatobw dostaw, jak i utworzenie nowych kanatow. Wykonawca dysponuje zapasami soli z uwagi na
mozliwos¢ ich dystrybuciji. Cena samego materiatu (piaskosol) zalezna pozostaje od zrédet dostaw i zawartych umow
handlowych. W przypadku Wykonawcy nalezy zwréci¢é uwage, ze: Cze$¢ wyjasnien stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa (do nastepnych znakow ***): (...) *** Koszty zakupu samego materiatu pozwalajg zatem na realizacje
przedmiotu zamowienia po cenie nizszej niz 105 zi/t (a wiec w poz. Lp. 1-4, 6, 7, 9). Nawet doliczajgc do nich koszty
towarzyszgce wartos¢ zaklada uzyskanie po stronie Wykonawcy zysku. Il. Wykonawca uwzglednit koszty transportu
oraz pracy Wykonawca dysponuje wlasnym parkiem maszyn (w zatgczeniu zestawienie srodkéw trwatych — tajemnica
przedsiebiorstwa). Dzieki temu nie musi ponosi¢ kosztéw zwigzanych z wynajmem lub leasingiem maszyn. W
zatgczeniu Wykonawca przedstawia zestawienie $rodkow trwatych — tajemnica przedsigbiorstwa. Wykonawca
uwzglednit wszystkie koszty okreslone w dokumentacji postepowania. Wykonawca informuje, ze koszt pracy wszystkich
0s6b wskazanych w przyjetych wyliczeniach nie jest nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, a warto$¢ ta
uwzglednia rowniez koszty wynikajgce z obowigzkow w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane bedzie zamowienie, tj. zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. poz. 1893) (wraz z kosztem pracodawcy).
Dodatkowo Wykonawca ma mozliwos¢ wykorzystania do realizacji przedmiotowego zlecenia niektérych materiatow,
ktére zmagazynowat we wczesniejszym okresie zakupujgc go w wiekszej ilosci (tzw. zapas) w korzystnych cenach (spis
z natury — tajemnica przedsiebiorstwa). W kosztach oferty (z/m-g) pracy solarek - okreslonych przez Wykonawce na
poziomie 90 zt lub wyzszym uwzgledniono koszty wynagrodzenia oraz wszystkich elementdw wymaganych przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Mozliwos¢ dokonania zakupu hurtowego paliwa, w tym po cenach
przewidzianych dla sprzedazy hurtowej (w zatgczeniu faktura VAT - tajemnica przedsiebiorstwa) umozliwia
wygenerowanie Wykonawcy dodatkowego zysku. Posiadany przez niego park maszyn umozliwia realizacje przedmiotu
zamobwienia przy uwzglednieniu zatozeh Zamawiajgcego i oszczednoSci zwigzanych z dysponowanym zapleczem
sprzetowym. Ponizej Wykonawca przedstawia przyjetg kalkulacje wskazujgca na mozliwo$ci wygenerowania zysku przy
uwzglednieniu zatozen dokumentacji postgpowania oraz elementow stanowigcych podstawy do wyceny: Czes¢
wyjasnien stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa (do nastepnych znakéw ***): (...) CzeS¢ wyjasnien stanowigca
tajemnice przedsiebiorstwa (do nastgpnych znakéw ***): (...) *** W Swietle powyzszych argumentoéw zaoferowana cena
jest ceng realng gwarantujgcg nalezyte i kompleksowe wykonanie przedmiotu zamowienia i zagwarantowanie zysku
Wykonawcy. Nadto, nalezy wskazac, ze przy uwzglednieniu realizowanych przez Wykonawce kontraktow, zawartych
umow z dostawcami, posiadanego sprzetu, a tym samym synergii czynnikéw cenotwérczych — Wykonawca nie tylko jest
w stanie pokryé koszty zwigzane z realizacjg zadania, ale osiggng¢é w jego ramach zysk, biorgc pod uwage
konkurencyjno$¢ ztozonej przez Wykonawce oferty. W zakresie synergii czynnikbw cenotworczych nalezy jeszcze
doda¢, iz Wykonawca bezposrednio powigzany jest z dostawcg kruszyw (u ktérego sie zaopatruje), co pozwala mu na
optymalizacje kosztéw i oferowanie konkurencyjnych cen w przedmiotowej pozycji cenotworczej.”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu ww. pismo w dwoch wersjach w plikach w formacie .pdf, przy czym w
jednej z nich we fragmentach oznaczonych powyzej ,(...)" treS¢ pisma nie byla zasionieta; w drugiej wersji we
fragmentach tych treS¢ pisma nie byta zasfonieta, jednak w przypadku skopiowania tych fragmentéw z pliku
przekazanego przez Przystepujgcego i ich wklejenia w edytorze tekséw tres¢ ta byta widoczna.

Do ww. pisma Przystepujacy zatgczyt dokumenty oznaczone jako ,faktura VAT (za piasek) z 2023 r. oraz z 2024
r”, ,oferta na zakup soli z 2023 r. oraz 2024 r.”, ,spis z natury”, ,zestawienie srodkéw trwatych” i ,faktura na zakup
paliwa”.

Do ww. pisma Przystepujgcy zatgczyt ponadto dokument oznaczony jako ,zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa — Zatgcznik nr 1” (dalej jako ,Zastrzezenie”) o tresci ,Dziatajac w imieniu STANPOL P.P. Sp. K., KRS
537416, REGON 360514065, NIP 9522134046, w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego o wyjadnienie cen za 1 tone
30% piaskosoli, cena za 1 godzine pracy sprzetu, cena za | kilometr pracy sprzetu przy uzyciu solarek w poz. Lp. 1-4, 6,
7, 9 wskazujemy, ze ziozone wyjasnienia zawierajg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje, posiadajace
warto$¢ gospodarczg, majgce w szczegolnosci charakter organizacyjny i techniczny. Informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa — w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 z p6zn. zm.), dalej jako ,u.z.n.k.”. Wobec powyzszego, na zasadzie art. 18 ust. 3 ustawy z



dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.), dalej jako ,p.z.p.”,
klasyfikacji wewnetrznej obowigzujacej w Spotce — w szczegdlnosci w zakresie poszczegdlnych grup prac ujetych w
tresci przedmiotowych Wyjasnien, w tym: 2) wyliczenia kosztow w podziale na czynniki cenotwércze (dotyczgce w
szczegolnosci robocizny, materiatdw, godzin pracy) — w tym ceny jednostkowe, zatozenia (m.in. ilosciowe, kosztowe); 3)
poszczegodlne obliczenia co do zaktadanego zysku; 4) elementy zatozen ofertowych; 5) informacje opisowe dotyczace
kosztobw ponoszonych przez Spotke — oparte na modelu wspoipracy z kontrahentami, w oparciu o metodologie i
do$wiadczenie Wykonawcy. - zakre$lone na szaro w przedmiotowym pismie. Tajemnicg przedsiebiorstwa objete sg
takze zatgczniki do niniejszych wyjasnien: 1) Faktura VAT (za piasek) z 2023 r. oraz z 2024 r.; 2) Oferta na zakup soli z
2023 r. oraz 2024 r.; 3) Spis z natury; 4) Zestawienia srodkow trwatych; 5) Faktura na zakup paliwa. Nie sg objete
tajemnica przedsiebiorstwa nastepujgce informacje: 1) stanowisko w zakresie uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa;
2) przywotane stanowiska doktryny oraz orzecznictwo; Jako punkt wyjscia podkreslic nalezy dopuszczalnosc
zastrzegania informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostata
wielokrotnie potwierdzona w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadow. Tytutem przykladu mozna podaé wyrok
KIO z dnia 31.08.2018 r., KIO 1618/18, w ktérym wyjasniono, Zze nie budzi watpliwosci, iz za tajemnice przedsiebiorstwa
mozna uzna¢ przedstawiong szczegdtowg kalkulacje kosztdéw i przyjetg przez wykonawce metodologie wyliczenia ceny
stanowigcg w praktyce o konkurencyjnosci firmy na danym rynku. lll. Uzasadnienie zastrzezenia informacji jako
»ajemnica przedsiebiorstwa” Zastrzezone przez Wykonawce informacje spetniajg przesfanki z art. 11 ust. 4 u.z.nk., a
tym samym podlegajg skutecznemu zastrzezeniu. Ujawnienie zastrzezonych informacji wptynetoby negatywnie na
mozliwos¢ efektywnego konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami, a dalej utatwiajgc konkurentom rywalizacje z
Wykonawcg w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Informacje objete i zastrzezone przez
niego jako ,tajemnica przedsiebiorstwa” zawierajg szczegdlowy sposoéb kalkulacji ceny oferty, stosowang metodologie,
nazewnictwo, podejmowang wspoiprace z podmiotami trzecimi czy tez informacje o dostepnych jemu cenach zakupu
ustug, materiatdw, a co sklada sie na strategie dziatania Wykonawcy. 1. Informacje posiadajagce wartos¢ gospodarczg
Wyraznie podkresli¢ trzeba, ze utrata przedmiotowych informaciji przez Wykonawce rodzi zagrozenie wykorzystania ich
przez konkurentdow w przysztych przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia pozycji
Wykonawcy na rynku. Informacje skladajg sie na strategie w ramach wspétpracy z innymi. podmiotami, umozliwiajgce
przesledzenie kontaktéw biznesowych Wykonawcy, co potwierdza ich wartoS§¢ gospodarcza. Przy czym, wyraznie
podkresli¢ trzeba, ze informacje te zostajg przedstawione przez Wykonawce na zadanie Zamawiajgcego. Zastrzezone
informacje odnosza sie do wypracowanej metodologii w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, ktérych to
ujawnienie narazi na szkode i bedzie mogto doprowadzi¢ do naruszenia pozycji Wykonawcy na rynku. Po pierwsze,
Wykonawca wskazuje, ze zastrzezone informacje zawierajg informacje, ktére ukazujg kalkulacje cenowa oferty — opartg
o metodologie, know-how i konkretne dane cenotworcze. Zawarcie w Wyjasnieniach szczegdlowych kalkulacji kosztow
odnoszacych sie do poszczegolnych elementéw przedmiotu zamoéwienia, ujawnia wykorzystywane przez Wykonawce
strategie budowania ceny ofertowej, ktore to wptywajg na konkurencyjnos¢ Wykonawcy. W tym duchu wypowiedziata sie
przyktadowo Izba w wyroku z 30 marca 2018 r., KIO 496/18, wskazujgc na mozliwo$¢ uznania kalkulacji cenowej za
tajemnice przedsiebiorstwa. W kontek$cie szczegotowych kalkulacji w orzecznictwie wyraznie wskazuje sie na ich
warto$¢, zaznaczajgc mozliwosS¢ ich zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa. Gdyby ustawodawca chciat objgc
zakazem zastrzezenia takze szczegOlowg kalkulacje ceny, to w art. 8 ust. 3 p.z.p. wprowadzitby takie wyltaczenie,
podobnie jak to uczynit w stosunku do informacji okreSlonych w art. 86 ust. 4 p.z.p. (wyrok KIO z 10.04.2018 r., KIO
570/18, LEX nr 2515221). Podobnie w wyroku z 3 lutego 2014 r., KIO 77/14, uznano, ze wylgczeniu jawnosci moze
podlega¢ kalkulacja ceny, szczegdtowe elementy skladowe (wyrok KIO z 17 lutego 2016 r., KIO 149/16). Po drugie,
Wykonawca zawart réwniez w przedstawionych wyjasnieniach informacje sktadajgce sie na podejmowane dziatania w
ramach wspotpracy z innymi podmiotami. Ukazujg one w szczegdlnosci dane identyfikujgce te podmioty, jak réwniez
oferowane ceny, wynegocjowane warunki. Jednoczesnie wyraznie podkresli¢ trzeba, ze Wykonawca — jako podmiot z
wieloletnim do$wiadczeniem i wypracowanymi kontaktami na rynku — zwraca szczegblng uwage na koniecznos$é
zachowania tych informaciji jako zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa. Sktadane oferty przez takie podmioty czy tez
pozyskiwane ceny przez Wykonawce od danych kontrahentow stanowig efekt wieloletniej wspétpracy, wypracowanej
strategii dziatania na rynku i podejmowanych negocjacji przez Wykonawce, co przektada sie na dziatania Wykonawcy
zwigzane z ochrong tychze baz danych i poszczegdinych informacji przed dostepem podmiotéw trzecich. Podkreslic
trzeba, ze m.in. z uwagi na brak znajomosci przez inne podmioty informacji o kontrahentach i warunkach wspétpracy,
Wykonawca ma wypracowang pozycje na rynku, a informacje te wplywajg w szczegdlny sposéb na jego
konkurencyjnosé. Izba w wyroku z 27 stycznia 2015 r., KIO 54/15 wskazata, ze zaden przepis prawa nie obliguje stron
stosunku z podmiotem prywatnym do ujawnienia informacji dotyczgcych realizacji takiej umowy. Izba podkresla, ze tego
typu informacje w postaci uméw z podmiotami prywatnymi czy otrzymywanymi ofertami sg bowiem informacjami



handlowymi posiadajgcymi wartoS¢ gospodarczg i jako takie majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci, w tym dla
pozycji wykonawcy na rynku - brak jest wiec podstaw do ich odtajnienia. Podobnie w wyroku KIO z 31.03.2021 r., KIO
595/211. Wskazano, ze umowy z podmiotami prywatnymi nie majg przymiotu jawnosci. Tego typu informacje sg
informacjami handlowymi posiadajgcymi wartoS¢ gospodarczg i majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci, w tym dla
pozycji wykonawcy na rynku. Wykonawca przy tym podkre$la, ze podmioty, z ktdrymi wspdipracuje obowigzane sg do
zachowania poufnosci informacji dotyczgcych wzajemnej wspdtpracy. Przedmiotowy obowigzek nabiera szczegdlnego
znaczenia w kontekScie wynegocjowanych warunkéw wspdtpracy i skladanych ofert, ktére Wykonawca jest w stanie
pozyskac¢ dzieki swojemu wieloletniemu do$wiadczeniu i pozycji na rynku (co potwierdza rowniez wartos¢ gospodarczg).
W nawigzaniu do powyzszego, Wykonawca wskazuje, ze wewnatrz dziatalnosci funkcjonuje okreslony model dotyczacy
wspotpracy z innymi podmiotami, okreslajgcy w m.in. zasady prowadzenia negocjacji, sktadania i przyjmowania ofert.
Reguluje to w szczegolnosci dotgczony do Regulamin kontraktowania, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do przedmiotowego
pisma. Jego tre§¢ ukazuje opracowany model dziatania, w tym metody wyboru kontrahentow czy same naktady
przeznaczane na prowadzenie negocjacji. Wykonawca opracowat go w oparciu o wieloletnie doswiadczenia. Regulamin
ten znalazt réwniez zastosowanie przy opracowywaniu w niniejszym postepowaniu kalkulacji i poszukiwaniu
kontrahentéw na potrzeby opracowania oferty. Podkreslic trzeba, ze informacje przedstawione przez Wykonawce
stanowig efekt operacji na nieujawnionych bazach danych, obrazujg wykorzystanie know-how i metodologie Wykonawcy,
a przez co ujawnienie zastrzezonych informacji pozwolitoby na dotarcie przez konkurentéw na rynku do wiedzy i sposobu
osiggania okreslonego rezultatu i prowadzenia dziatalnosci Wykonawcy — a co dla Wykonawcy stanowi szczegoing
warto§¢ gospodarczg, budujgcg jego pozycje na rynku. Takze nalezy tu zauwazyc¢, ze Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. — okreslajgca minimalny standard ochrony dla wskazanych
informacji poufnych — jako przedmiot ,tajemnicy przedsiebiorstwa” traktuje tajemnice handlowg i know-how. Kolejno,
podkresli¢ réwniez nalezy, ze na catoSciowy know-how Wykonawcy skiadajg sie w szczegolnosci informacje o
charakterze organizacyjnym, technicznym i technologicznym, ktére obejmujg doswiadczenie przydatne do konkurowania
przez Wykonawce na rynku. Sposob, metody i zatozenia do kalkulacji oraz wynikajace z tego wartosci kosztow
poszczegélinych elementéw skladowych — tak réwniez na potrzeby niniejszego zamoéwienia publicznego — stanowig
indywidualny dorobek handlowy Wykonawcy. Wykonawca podkresla, ze sporzgdzenie oferty na potrzeby niniejszego
postepowania wigzato sie ze znacznymi naktadami. W szczegdélnosci w zwigzku z przygotowaniem szczegotowej
kalkulacji, nazewnictwa, zatozen i wyliczen, pracownicy pos$wiecili okolo 50 roboczogodzin, na co skiadato sie w
szczegolnoSci: a) wypracowanie i dostosowanie do danego zamowienia zatozen poczagtkowych; b) dokonanie i
oszacowanie poszczegolnych zatozen do kalkulacji przez pracownikéw, w szczegélnosci co do: c) koszty pracy (ilos¢,
stawka roboczogodzin); d) wyliczenie poszczegdélnych cen jednostkowych; e) zatozenia co do mozliwosci wykorzystania
sprzetu wiasnego; f) uwzglednienie logistyki, kosztéw transportu; g) wyliczenia w ramach poszczeg6lnych robét i prac; h)
wyliczenia co do zaktadanego zysku; i) poszukiwanie i prowadzenie negocjacji z podmiotami trzecimi
(podwykonawcami), j) pozyskanie ofert. Wykonawca jedynie szacunkowo wskazuje, iz powyzsze czynno$ci, zwigzane z
przygotowaniem kalkulacji i opracowaniem informacji, zastrzezonych jako ,tajemnica przedsiebiorstwa”, moga
oscylowa¢ w kwocie 5 000 zt. Wykonawca szacunkowo wskazuje poszczegodlne dodatkowe kwoty, skladajgce sie na
potencjalng szkode w zwigzku z ujawnieniem metodologii, cen jednostkowych i porozumienia w zakresie istotnych
warunkdéw uméw, tj. co najmniej: 1) 6.000 zt za kazde naruszenie zwigzane z ujawnianiem informacji dotyczacych
podstaw wyliczen innym podmiotom niz zobowigzanym do przestrzegania tajemnicy; 2) 3.000 zt tytutem wstepnych
kosztéow zwigzanych z przeprowadzeniem negocjacji i ustalen z kazdym z kontrahentéw; 3) 150.000 zt dla kazdego
realizowanego kontraktu — za kazde naruszenie zwigzane z ujawnieniem informacji o kanale dystrybucji, wobec braku
znajomosci danych informaciji przez inne podmioty. Jednocze$nie Wykonawca podkresla, ze opracowanie oferty, w tym
kalkulacje w ramach poszczegdéinych cen jednostkowych, byto mozliwe dzieki diugoletniemu doswiadczeniu Wykonawcy,
zgromadzonym bazom danych i wypracowanej pozyciji na rynku, ktére stanowi w istocie trudng do wycenienia warto$é
(zob. wyrok KIO z 29.06.2016 r., KIO 1011/16). Niemniej jednak, podkresli¢ trzeba, ze nie sg mozliwe do przewidzenia
wszystkie skutki, jakie moze ze sobg nies¢ ich ujawnienie podmiotom konkurencyjnym — trudno jest wskazaé konkretng
wartos¢ (a co za tym idzie rozmiar szkody), jakg przedstawiajg dla informacje zastrzezone. Przy czym, w pi$miennictwie
podkresla sie, ze zastrzegajacy nie jest zobowigzany do wskazywania kwoty konkretnej wartosci mozliwej szkody (zob.
J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019). Podsumowujac,
ze wzgledu na charakter przedstawianych w wyjasnieniach informacji — w szczeg6lnosci co do sposobu kalkulacji ceny
poszczegblnych pozycji, szczegbétowych kosztéw, informacji o charakterze gospodarczym, technicznym,
technologicznym w zakresie proponowanych metod realizacji i proponowanych rozwigzan, handlowym i organizacyjnym
(m.in. oferty od kontrahentéw, warunki wspo&ipracy, faktury) — posiadajg wymierng wartoS¢ gospodarczg. Ujawnienie
zastrzezonych informacji rodzi realne zagrozenie dla sytuacji Wykonawcy na rynku poprzez naruszenie relacji z
podmiotami konkurencyjnymi, w szczegoélnosci polegajgce m.in. na utatwieniu konkurentom przewidzenia poziomu ceny



w innych postepowaniach, poznania szeroko pojetego know-how, wspotpracy z podmiotami trzecimi, a co za tym idzie
moze prowadzi¢ do naruszenia chronionych intereséw i narazenia na szkode. 2. Podejmowanie dziatan zmierzajgcych
do zachowania informacji w poufnosci. W dalszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, ze informacje ujete jako ,tajemnica
przedsiebiorstwa” zawarte w przedkladanych Wyjasnieniach i zatgcznikach, nie sg informacjami powszechnie
dostepnymi (o czym w pkt 3), a Wykonawca podejmuje odpowiednie kroki zmierzajgce do zachowania tych informacji w
tajemnicy. Po pierwsze, podkresli¢ trzeba, ze ograniczona liczba pracownikow ma dostep do przedmiotowych informaciji.
U Wykonawcy funkcjonujg procedury wewnetrznego obiegu informacji czy tez zabezpieczeniu hastami danych
zapisywanych na serwerze. Dane do logowania do poszczegolnych kont posiada tylko pracownik, do ktérego przypisane
jest okreslone konto. Po drugie, dokumentacja zawierajgca niniejsze informacje handlowe jest przechowywana w formie
papierowej i zabezpieczona jest w zamykanych na klucz szafach a w przypadku przechowywania jej w formie
elektronicznej - zabezpieczona jest na serwerze firmowym. Po trzecie, obowigzki pracownikobw co do zachowania
informacji w tajemnicy ujete sg réwniez w zawartych z nimi umowach. Jednym z obowigzkéw pracowniczych jest dbanie
0 dobro zaktadu pracy, jego mienie i interesy ekonomiczne, jak réwniez zachowywanie w tajemnicy informaciji
dotyczacych zakladu pracy. Po czwarte, podkreslic rowniez trzeba, ze bezpieczenstwo we wspotpracy z podmiotami
zewnetrznymi zapewniane jest poprzez zawarcie odpowiednich klauzul dotyczgcych poufnosci informacji. Wykonawca
korzysta wytgcznie z ustug takich podmiotow, ktére dajg wystarczajagce gwarancje wdrozenia odpowiednich Srodkéow
ochrony. Okreslajg to ,zasady zachowania poufnosci’, dokument obowigzujgcy u Wykonawcy. | tak, Wykonawca wdrozyt
procedury wewnetrzne odnoszgce sie do utrzymania w tajemnicy zastrzezonych danych. Dostep do takich informaciji
chroniony jest odpowiednimi zabezpieczeniami. Opisane wyzej zabezpieczenia potwierdzajg, ze Wykonawca podejmuje
odpowiednie dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci, a co znajduje réwniez potwierdzenie w
przedtozonych dokumentach. 3. Nieujawnienie zastrzezonych informacji do wiadomosci publicznej Wykonawca pragnie
tez podkreslic, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane czy tez fatwo dostepne dla innych osob.
Wykonawca nie upublicznit zastrzezonych informacji na zadnej stronie internetowej, czy w toku innego postepowania —
dazac do zachowania ich w tajemnicy. W kontek$cie przedmiotowej przestanki szczegdlnego znaczenia nabierajg
dziatania nakierunkowane na brak dostepu do przedmiotowych informacji osob trzecich. Nie powtarzajgc szerokiego
opisu dziatan ujetych w pkt 2 powyzej, Wykonawca pragnie podkreslic, ze réwniez w tym kontekscie szczegolne
znaczenie majg opisane wyzej dziatania. Z tre$ci zastrzezonych informaciji wynika, iz zawierajg one dane organizacyjne,
dotyczace tego konkretnego postepowania. Dane te nie sg powszechnie dostepne, gdyz nie mogg by¢ uzyskane przez
zainteresowanych, w tym takze konkurentéw, w zwyktej i dozwolonej drodze, np. na stronie internetowej. Stanowig wiec
~know-how”, ktory korzysta z ochrony prawnej wyznaczonej przez przepisy ustawowe, w tym ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. W tym miejscu mozna wskazac¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r.,
w ktérym wskazano, ze za takie informacje nie moze by¢ uznana wiedza, ktérg osoba zainteresowana moze uzyska¢ w
zwyklej i dozwolonej drodze (wyrok SN z 7.03.2003 r., | CKN 89/01, LEX nr 583717). Tak wiec, a contrario w sytuacji, gdy
przedmiotowe dane nie sg powszechnie dostepne, jak réwniez nie jest mozliwe ich pozyskanie w zadnej powszechnie
dostepnej formie, to spetniona zostata rowniez druga z przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Przedmiotowe
informacje stanowig dane poufne, nie sg powszechnie znane czy tez udostepniane osobg zwykle zajmujgcym sie takim
rodzajem informacji. W konsekwencji, Wykonawca wskazuje, ze w stosunku do zastrzezonych informacji spetniona jest
rowniez przestanka braku ich ujawnienia do wiadomosci publicznej. Reasumujgc, biorgc pod uwage powyzsze
uzasadnienie oraz przediozone dokumenty, ktére odnoszg sie do zastrzezonych informacji, nie ulega watpliwosci
wykazanie przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wykonawca przedstawia obszerne uzasadnienie — podkreslajac, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Na marginesie, w orzecznictwie Izby podnosi sie, ze pod
pojeciem wykazania, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 p.z.p., rozumie¢ roéwniez przedstawienie stosownych dowodéw na
jego potwierdzenie. Podnosi sie, ze nie mozna w tym upatrywa¢ bezwzglednego obowigzku dowiedzenia zaistnienia
kazdej z przestanek wymienionych w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. (wyrok KIO z 12.05.2017 r., KIO 542/17). Niemniej jednak,
Wykonawca oprécz powyzszej argumentacji, przedstawia dowody potwierdzajgce spelnienie przestanek.
Podsumowujgc — biorgc pod uwage szczegdtowe uzasadnienie zasadno$ci zastrzezenia, w tym wskazania zakresu
informacji oraz wykazania poszczegélnych przestanek, nie sposob jest kwestionowac braku skutecznego wykazania
elementdéw tajemnicy przedsiebiorstwa” z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.”.

Do Zastrzezen Przystepujacy zatgczyt opatrzone datg 30 lipca 2024 r. i podpisem komplementariusza
Przystepujacego dokumenty oznaczone jako ,Regulamin kontraktowania” oraz ,Zasady zachowania poufnosci”.

25 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o
tresci ,Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatlymstoku z siedzibg przy ul. Elewatorskiej 6 informuje, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia na Zimowe utrzymanie drog wojewddzkich w sezonie: 2024/2025 na terenie
PZDW w Biatymstoku z podziatem na zadania: Zadanie 1: Rejon Drog Wojewodzkich w Biatymstoku, na podstawie art.
239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. ) 1.



Zakonczone zostalo wyborem nastepujgcych ofert: (30) STANPOL P.P. Sp. K. ul. Makowa 28, 18-400 tomza (...) -
solarka z ptugiem jednostronnym na droge Nr 678 Biatystok - Markowszczyzna — 2 szt. (...) Wybrano oferty z najwiekszg
liczbg punktéw, spetniajace jednoczesnie warunki okreSlone w Specyfikacji warunkow zamoéwienia. Il. W postepowaniu
przetargowym brali udziat nastepujgcy Wykonawcy: (oferowane jednostki sprzetowe wraz z punktacjg przy kryterium

oceny: cenal/czas podstawienia sprzetu). (...) (17) Przedsigbiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne ASTWA Sp. z o. o., ul.
Kombatantow 4, 15-102 Bialystok - solarka z ptugiem jednostronnym na droge Nr 678 Bialystok - Markowszczyzna — 2
szt., oferta uzyskata w kryterium: cena — 49,19 pkt., czas podstawienia sprzetu 40,00 pkt., razem — 89,19 pkt.; (...) (30)

STANPOL P.P. Sp. K. ul. Makowa 28, 18-400 tomza (...) - solarka z ptugiem jednostronnym na droge Nr 678
Markowszczyzna — Wysokie Mazowieckie — 1 szt., oferta uzyskata w kryterium: cena — 59,74 pkt., czas podstawienia
sprzetu 40,00 pkt., razem — 99,74 pkt. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba pomineta ztozone na rozprawie umowy, majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”. Fakty, ktorych ustaleniu miatyby one stuzyc,
mogtyby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku
z art. 244 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) — 3) Pzp. Jak wskazano ponizej, w zakresie tego zarzutu Izba nie
rozpoznawata i nie oceniata zasadnosci odwotania. Fakty te nie mialy zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
zakresie, w jakim Izba rozpoznawata odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktorakolwiek z okreSlonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. W
szczegolnosci brak byto podstaw do stwierdzenia, ze — jak podnosit Przystepujgcy - odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) Pzp. Przepis ten okre$la termin na wniesienie odwotania wobec
treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub konkurs lub wobec tre$ci dokumentow
zamowienia. Nie ulega zas watpliwosci, ze odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione na zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego oraz zaniechanie udostepnienia informacji. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w odwotaniu
przedstawiono zarzuty wobec treSci ogloszenia wszczynajgcego Postepowanie lub wobec tresci dokumentow
zamoéwienia w Postepowaniu; w szczegdlnoSci nie stanowi przedstawienia takich zarzutow odnoszenie sie do
okreslonego w SWZ kryterium oceny ofert. Ww. przepis nie jest wiec przepisem, ktéry ma zastosowanie do odwotania
whniesionego przez Odwolujgcego.

Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii”.

Zwazywszy, ze w przepisie tym zawarte jest odwotanie do czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”), wobec tresci art. 3 ust. 1 uznk,
stosownie do ktorego ,czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”, odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7) Pzp wymaga stwierdzenia, ze oferta zostata zlozona w warunkach okreslonych w art. 3 ust. 1 uznk. W
konsekwenciji konieczne jest okreslenie na czym ten czyn polegat oraz stwierdzenie, ze wystgpity wszystkie okreslone w
tym przepisie przestanki, ktorych wystgpienie jest konieczne dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji
— ze dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta
oraz ze dziatanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, w tym okreslenie normy prawnej lub obyczaju, z
ktérym dziatanie to jest sprzeczne. W przypadku, gdy to nie nastgpi, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze doszto do czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu uznk, co uniemozliwia uznanie, ze oferta zostata ztozona w warunkach takiego
czynu, a w konsekwencji ze istniata podstawa do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp.

Majac na uwadze art. 516 ust. 1 pkt 10) Pzp, zgodnie z ktérym ,odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”,
nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy wykonawca wnosi odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp, wskazanie to musi obejmowac¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne istotne
dla uznania, ze zamawiajgcy na podstawie tego przepisu zobowigzany byt odrzuci¢ oferte tego innego wykonawcy - czyli
okreSlenie, jakie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ze dziatanie to zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta oraz ze dziatanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, w tym okreslenie normy



prawnej lub obyczaju, z ktérym dziatanie to jest sprzeczne.

W Swietle treSci odwotania nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Odwotujgcy nie okreslit w nim, czy dziatanie
Przystepujacego, ktdre wskazat jako dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurenciji, jest sprzeczne z prawem czy
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani nie okreslit normy prawnej lub obyczaju, z ktérym dziatanie to jest sprzeczne.
W odwotaniu nie przedstawiono zatem okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujacych na wystgpienie wszystkich
okreslonych w art. 3 ust. 1 uznk przestfanek, ktérych wystgpienie jest konieczne dla uznania, ze okreslone dziatanie
Przystepujgcego jest czynem nieuczciwej konkurencji. Izba nie moze przy tym, zastepujac czynnosci Odwotujgcego,
okresla¢, czy dziatanie Przystepujacego, ktére Odwolujgcy wskazat jako dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej
konkurenciji, jest sprzeczne z prawem czy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W takiej sytuacji brak jest podstaw do
przyjecia, iz taki czyn wystgpit, a w konsekwencji, ze oferta Przystepujacego zostata ztozona w warunkach takiego
czynu, a zatem ze Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ tg oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp. Nie sposob
wiec bylo stwierdzi¢ naruszenie tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk w
zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp byt uzasadniony w zakresie naruszenia art. 74 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 —3
Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk.

Zgodnie z art. 74 Pzp ,1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw -
przy czym nie udostepnia sie informacji, kiére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.” Stosownie do art. 18 Pzp ,1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajacy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222
ust. 5.”. Art. 11 ust. 2 uznk stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzgdzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle treSci art. 74 ust. 1 i art. 18 ust. 1 - 3 Pzp, a takze biorgc pod
uwage tres¢ art. 73 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,oferty, opinie bieglych, oSwiadczenia, informacja z zebrania z
wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne
dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcéw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego
stanowig zatgczniki do protokotu postepowania”, niewatpliwe jest, Ze co do zasady ztozone przez Przystepujacego
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny i dokumenty ztozone jako zatgczniki do tych wyjasnien sg jawne i — stanowigc
zatgczniki do protokotu postepowania - podlegajg udostepnieniu, a zawarte w nich informacje sg informacjami
zwigzanymi z postepowaniem o udzielenie zamédwienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w
szczegolnosci ich nie ujawniac) tylko w przypadkach okreslonych w Pzp.

W zwigzku ze stanowiskiem przedstawionym w datowanym na 30 pazdziernika 2024 r. piSmie Przystepujacego
konieczne jest wskazanie, ze z przepiséw Pzp nie wynika konieczno$é ,powigzania” zarzutu dotyczgcego zaniechania
udostepnienia wykonawcy informacji zawartych w ztozonych przez innego wykonawce wyjasnieniach w zakresie
wyliczenia ceny i dokumentach zatgczonych do tych wyjasnien (a tym bardziej catych tych wyjasnien i dokumentow) z
innym zarzutem. Wykonawca moze zatem wnie$¢ odwotanie na zaniechanie udostepnienia mu informaciji zawartych w
takich wyjasnieniach i dokumentach (czy catych tych wyjasnien i dokumentdw) bez wzgledu na to, czy wnosi odwotanie
na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy ze wzgledu na to, ze zawiera ona razgco niskg cene.

W $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. C-54/21
nalezy za$ stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Pzp nie udostepnit wykonawcy
informacji, ktérych poznanie przez tego wykonawce umozliwia wniesienie odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty
innego wykonawcy, ktdéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, stwierdzenie naruszenia tych przepisbw musi
skutkowa¢ nakazaniem zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru tej oferty (wzglednie umozliwieniem



wykonawcy wniesienia odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy, ktdéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, po udostepnieniu mu wszystkich informaciji, ktére nie zostaty udostepnione z naruszeniem przepisow
Pzp).
Niewatpliwie udostepnienie Odwolujgcego informacji zawartych w ziozonych przez Przystepujacego
wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny i dokumentach ztozonych jako zatgczniki do tych wyjasnieh moze umozliwi¢
Odwolujacemu wniesienie odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na to, ze zawiera
ona razaco niskg cene. Tym samym uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
udostepnienia tych informacji skutkujgce nakazaniem ich udostepnienia Odwotujgcemu moze mie¢ wplyw na wynik
Postepowania.
Wbrew twierdzeniu Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie rozwazyt ,jaki wptyw na postepowanie miatoby miec
ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa”, w odwotaniu przedstawiono twierdzenia w tym zakresie, wskazujgc iz
,Odwolujgcy ma réwniez interes w tym, aby Zamawiajgcy odtajnit i udostepnit pelng tre§¢ zatgcznikéw dotgczonych
wyjasnien ceny ztozonych przez STANPOL. Odwotujacy bez uzyskania petnej tresci wyjasnien ceny ztozonych przez
STANPOL nie jest w stanie skutecznie zakwestionowaé prawidlowosci oceny tych wyjasnien dokonanej przez
Zamawiajgcego, a takze w dalszej kolejnosci zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy. Odwotujgcy byt w stanie
sformutowaé zarzuty jedynie w oparciu o udostepniong mu (jawng) czes¢ wyjasnien. Odwolujgcy moze wiec poniesé
szkode z uwagi na brak mozliwosci skutecznego zakwestionowania wyboru oferty STANPOL, w wyniku niezasadnego
nieudostepniania mu catej tresci tych wyjasnien i zatgcznikéw do wyjasnien. Odwoltujgcy moze wiec ponies¢ szkode z
uwagi na brak mozliwosci skutecznego zakwestionowania ewentualnego wyboru oferty STANPOL, w wyniku
niezasadnego nieudostepniania mu catej tresci tych zatgcznikdw do wyjasnien.”.
Zwazywszy, ze nie ujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw uznk stanowi wyjgtek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposéb Scisty. Co za tym
idzie, w ten sam sposoéb nalezy interpretowaé okreslone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystagpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a
przede wszystkim uzyty w nim wyraz ,informacji’ — ktéry nalezy rozumie¢ jako okreslong informacje, a nie dokument
(w szczegolnosci dokument zawierajgcy okres$long informacje). Biorgc ponadto pod uwage, ze réwniez w art. 11 ust. 2
uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie (w szczegdlnosci o dokumencie zawierajgcym informacje), konieczne
jest stwierdzenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawniania okreslonej informaciji, a nie dokumentu zawierajgcego
tg informacje.
Zamawiajgcy moze na podstawie tego przepisu nie ujawni¢ okreslonej informaciji, jezeli wykonawca zastrzegt,
ze ta informacja nie moze by¢ udostepniana oraz w odniesieniu do tej informacji wykazat istnienie okreslonych w tym
przepisie okolicznosci (a tym samym takze w art. 11 ust. 2 uznk), {j. ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsigbiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg
wartos¢ gospodarczg,

2)jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze elementéw informacji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osoéb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nieujawnienie na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp wielu informacji jest
dopuszczalne wytagcznie wtedy, gdy w odniesieniu do kazdej z nich wykonawca zastrzegt, ze nie moze by¢
udostepniana, i wykazat istnienie ww. okolicznosci. Nie ma zas do niego podstaw, jezeli wykonawca nie okreslit, jakie
informacje nie moga by¢ udostepniane lub gdy istnienie tych okolicznosci wykazywat wytgcznie ogdlnie (tgcznie)
w odniesieniu do wszystkich tych informacji, co do ktorych zastrzegt, ze nie moga by¢ udostepniane.

Nie bytlo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze w zakresie informacii
zawartych w Wyjasnieniach dokonane przez Przystepujgcego zastrzezenie, ze nie moga by¢ udostepniane, dotyczy
okreslonych informacii.

W Swietle treSci Zastrzezen nie ulega natomiast watpliwosci, ze Przystepujacy wskazat, iz ,tajemnicg
przedsiebiorstwa objete sg” dokumenty oznaczone jako ,Faktura VAT (za piasek) z 2023 r. oraz z 2024 r.”, ,Oferta na
zakup soli z 2023 r. oraz 2024 r.”, ,Spis z natury”, ,Zestawienie srodkéw trwatych” i ,Faktura na zakup paliwa”. Nawet
gdyby uznaé, ze oSwiadczenie to stanowi dokonane przez Przystepujgcego zastrzezenie, ze nie moga byc
udostepniane, to niewatpliwe oswiadczenie to dotyczy catych tych dokumentéw, a nie okreslonych informacji w nich
zawartych. Niewatpliwe jest ponadto, ze — jak wskazano w odwotaniu — ,brak jest réwniez konkretnego wskazania, jakie
informacje, ktére rzekomo nie mogg zostac¢ ujawnione, zawiera kazdy z poszczegolnych zatgcznikow”.

W sytuacji, gdy kazdy z tych dokumentéw zawiera wiele réznych (tj. pozwalajgcych uzyska¢ wiedze o réznych



okolicznosciach) informacji, w tym stanie rzeczy nie sposéb jest odnieS¢ przedstawionych w Zastrzezeniach twierdzen
w celu wykazania istnienia ww. okolicznosci okreslonych art. 18 ust. 3 Pzp do konkretnych informacji zawartych w tych
dokumentach.

Skutkuje to koniecznoscig stwierdzenia, ze nie wystapity wszystkie okreslone w tym przepisie okolicznoéci, ktore
muszg wystgpi¢, aby dopuszczalne bylo nieujawnienie na jego podstawie wszystkich informacji zawartych w tych
dokumentach. W konsekwencji w zakresie tych informacji nie bylo podstaw do ich nieujawnienia, a Zamawiajgcy
zobowigzany byt udostepni¢ Odwolujgcemu wszystkie informacje zawarte w tych dokumentach.

Wymaga przy tym wskazania, ze przepisy Pzp, w szczegolnosci art. 18 ust. 3, nie ograniczajg zakresu
informacji, ktére na podstawie tego przepisu moga nie podlega¢ ujawnieniu jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk. Zakres ten jest szeroki, a w wielu orzeczeniach Izba wskazywata, jakie
informacje mogg nie podlega¢ ujawnieniu. Jednakze uznanie, ze okreslona informacja nie podlega na podstawie tego
przepisu ujawnieniu w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, nie oznacza, ze taka sama (a nawet
ta sama) informacja nie bedzie podlegata ujawnieniu w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz
art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia (i zobowigzuje) zamawiajgcego do nie ujawniania informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk wytgcznie w przypadku, gdy wykonawca w danym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego zastrzeze, ze informacja ta nie moze by¢ udostepniana, oraz wykaze ze stanowi ona
tajemnice przedsigbiorstwa.

Zaréwno w zakresie informacji zawartych w dokumentach oznaczonych jako ,Faktura VAT (za piasek) z 2023 .
oraz z 2024 r.”, ,Oferta na zakup soli z 2023 r. oraz 2024 r.”, ,Spis z natury”, ,Zestawienie $rodkéw trwatych” i ,Faktura
na zakup paliwa”, jak i w zakresie nieujawnionych przez Zamawiajgcego informacji zawartych w Wyjasnieniach, trafne
byto twierdzenie Odwolujgcego, ze w Zastrzezeniu brak jest ,jakiegokolwiek szczegdlowego uzasadnienia w zakresie
powodoéw objecia konkretnych informaciji, zawartych w tre$ci ziozonych wyjasnien oraz dotaczonych do nich
zatgcznikoéw, tajemnica przedsiebiorstwa”.

Wymaga zauwazenia, ze nieujawnione przez Zamawiajgcego informacje zawarte w Wyjasnieniach sag
informacjami réznymi (pozwalajgcymi uzyska¢ wiedze o réznych okolicznosciach), a w Zastrzezeniach nie wskazano,
do ktorych z tych informacji odnoszg sie poszczegolne zawarte w nich stwierdzenia czy ich fragmenty. Nie okre$lono w
nich takze, ktore konkretne informacje zawarte w Wyjasnieniach w zakresie ktérych zastrzegt on, ze nie mogg by¢
udostepniane, to jest ,1) kalkulacje ceny ofertowej wedlug klasyfikacji wewnetrznej obowigzujacej w Spélce — w
szczegolnoSci w zakresie poszczegolnych grup prac ujetych w tresci” Wyjasnien, ,w tym: 2) wyliczenia kosztéw w
podziale na czynniki cenotworcze (dotyczace w szczegdlnosci robocizny, materiatéw, godzin pracy) — w tym ceny
jednostkowe, zatozenia (m.in. ilosciowe, kosztowe); 3) poszczegolne obliczenia co do zaktadanego zysku; 4) elementy
zatozen ofertowych; 5) informacje opisowe dotyczace kosztow ponoszonych przez Spotke — oparte na modelu
wspoipracy z kontrahentami, w oparciu o metodologie i do$wiadczenie Wykonawcy. - zakre$lone na szaro w
przedmiotowym pismie.” stanowig poszczegdine informacje objete zastrzezeniem, ze nie moga by¢ udostepniane (czyli
na przyktad ktére informacje sg ,kalkulacjami ceny ofertowej wedtug klasyfikacji wewnetrznej obowigzujgcej w Spotce”).

W Swietle treSci Zastrzezeh nalezy przyjg¢, ze zdaniem Przystepujgcego wartoS¢ gospodarczg posiadajg
wszystkie informacje zawarte w Wyjasnieniach w zakresie ktérych zastrzegt on, ze nie moga byé udostepniane, oraz
ww. dokumenty zatgczone do Wyjasnien.

Wymaga zauwazenia, ze aczkolwiek niewatpliwie w Zastrzezeniu Przystepujacy wskazat czas poswiecony
przez pracownikdéw ,w zwigzku z przygotowaniem szczegbtowej kalkulacji, nazewnictwa, zatozen i wyliczen”, kwote, w
ktérej ,moga oscylowaé” ,powyzsze czynnoSci, zwigzane z przygotowaniem kalkulacji i opracowaniem informacii,
zastrzezonych jako ,tajemnica przedsigbiorstwa”, oraz ,dodatkowe kwoty, sktadajgce sie na potencjalng szkode w
zwigzku z ujawnieniem metodologii, cen jednostkowych i porozumienia w zakresie istotnych warunkéw umow”, co jak sie
wydaje miato wyraza¢ wartos¢ gospodarczg ww. informacji i dokumentéw, to z tresci Zastrzezeh nie wynika, w jaki
sposéb 6w czas i kwoty Swiadczg o posiadaniu wartosci gospodarczej przez poszczegolne informacje zawarte
w Wyjasnieniach w zakresie ktérych zastrzegt on, ze nie moga by¢ udostepniane czy w ww, dokumentach.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob okreslic, w czym wyraza sie warto$¢ gospodarcza poszczegdlnych
informacji zawartych w Wyjasnieniach w zakresie ktérych zastrzegt on, ze nie mogg by¢é udostepniane czy w ww.
dokumentach. Jak zas wskazano powyzej, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ posiadanie wartosci gospodarczej
w odniesieniu do kazdej poszczegolnej ,innej informaciji, posiadajgcej wartos¢ gospodarczg”, ktorej dotyczy zastrzezenie
nieudostepniania informaciji, o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp. W konsekwenciji nalezato uzna¢, ze Przystepujacy nie
wykazat istnienia jednej z okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk (a w konsekwencji w art. 18 ust. 3 Pzp) w
odniesieniu do poszczegdlnych zawartych w Wyjasnieniach informacji w zakresie ktérych zastrzegt on, ze nie mogg by¢
udostepniane oraz informacji zawartych w dokumentach zatgczonych do Wyjasnien.

Trafne bylo réwniez stanowisko Odwotujgcego, iz - w odniesieniu do informacji, w zakresie ktérych



Przystepujacy zastrzegt, ze nie mogg byé udostepniane - w sytuacji, gdy w Zastrzezeniach wskazano, iz ,,obowigzki
pracownikéw co do zachowania informacji w tajemnicy ujete sg réwniez w zawartych z nimi umowach”, powinien on
zlozy¢ dowody potwierdzajgce tg okoliczno$¢. Jak wskazano powyzej, art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawnienia
informacji wylacznie wtedy, gdy wykonawca wykazat istnienie ww. okolicznosci okreslonych w tym przepisie (a tym
samym takze w art. 11 ust. 2 uznk) — w tym ze uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Wykazanie tej okoliczno$ci wymaga
zas nie tylko wskazania przez wykonawce, jakie dziatania podjgt w takim celu, ale takze przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych podjecie tych dziatan, o ile one istniejg. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jezeli wykonawca jako
dziatanie podjete w celu utrzymania w poufnosci okreslonych informacji wskazuje zawarcie odpowiednich postanowien w
umowach zawartych z pracownikami, aby wykaza¢ zamawiajgcemu podjecie tego dziatania wykonawca powinien
przedstawi¢ mu te umowy.

W sytuacji, gdy Przystepujgcy nie zalgczyt do Zastrzezen umoéw z pracownikami, w kiérych ,ujete sg”
»obowigzki pracownikéw co do zachowania informacji w tajemnicy”, nalezato uzna¢, iz nie zostalo wykazane podjecie
opisanych w Zastrzezeniach dziatan w celu zachowania w poufnosci informaciji, co do ktérych Przystepujgcy zastrzegt,
ze nie mogg by¢ udostepniane, a tym samym Ze nie wykazat on, ze spetnione jest jedno z okresSlonych w art. 11 ust. 2
uznk wymagan dla uznania informacji za informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa - ze uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania jej w poufnosci — w odniesieniu do wszystkich informaciji, co do ktérych Przystepujgcy zastrzegt, ze nie moga
by¢ udostepniane. W konsekwencji nie sposéb byto przyja¢, ze Przystepujacy wykazat, ze informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uznania, ze spetnione zostaly wszystkie wynikajace z art. 18 ust. 3
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk przestanki uprawniajgce do nieudostepnienia wszystkich informacji zawartych w
pismie Przystepujgcego datowanym na 11 wrze$nia 2024 r. oraz zatgczonych do tego pisma dokumentach oznaczonych
jako ,faktura VAT (za piasek) z 2023 r. oraz z 2024 r.”, ,oferta na zakup soli z 2023 r. oraz 2024 r.”, ,spis z natury”,
,Zestawienie srodkow trwatych” i ,faktura na zakup paliwa”.

Zgodnie z art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1i 2 Pzp (jak i wynikajgcym z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp obowigzkiem
prowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i przejrzysty) Zamawiajgcy
zobowigzany byt zatem udostepni¢ Odwotujgcemu wszystkie informacje zawarte w ww. piSmie i dokumentach, a
zaniechujgc dokonania tej czynnosci naruszyt te przepisy.

Zwazywszy, ze dopiero udostepnienie rzeczonych informacji umozliwi Odwotujgcemu zakwestionowanie
prawidtowosci czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu ze wzgledu ma zawarcie w ofercie
Przystepujgcego razgco niskiej ceny, naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepisow Pzp mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik Postepowania.

Powyzsze uzasadniato uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz udostepnienie Odwotujgcemu w catosci pisma Przystepujgcego datowanego na 11
wrzesnia 2024 r. oraz zatgczonych do tego pisma dokumentéw oznaczonych jako ,faktura VAT (za piasek) z 2023 r. oraz
z 2024 r.”, ,oferta na zakup soli z 2023 r. oraz 2024 r.”, ,spis z natury”, ,zestawienie srodkéw trwatych” i ,faktura na zakup
paliwa”.

Zarzut naruszenia art. 74 ust. 112 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk w
zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp nie byt natomiast uzasadniony w zakresie naruszenia art. 74 ust. 1 oraz art. 16 pkt 3) Pzp.

Art. 74 ust. 1 Pzp jest przepisem okre$lajgcym, ze protokot postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest jawny i ze udostepniany jest on na wniosek. Z kolei art. 16 pkt 3) Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do przygotowania i
przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb proporcjonalny.

Odwotanie nie zostato wniesione na zaniechanie udostepnienia protokotu Postepowania; nie wskazano w nim
jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie tych przepiséw w odniesieniu do
zaniechania udostepnienia pisma Przystepujgcego datowanego na 11 wrze$nia 2024 r. oraz zatagczonych do tego pisma
dokumentoéw oznaczonych jako ,faktura VAT (za piasek) z 2023 r. oraz z 2024 r.”, ,oferta na zakup soli z 2023 r. oraz
2024 r.”, ,spis z natury’, ,zestawienie $rodkow trwatych” i ,faktura na zakup paliwa”’. W tym stanie rzeczy brak byto
podstaw do stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

Zwazywszy, ze jak wynika z tre$ci odwotania, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 244
ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) — 3) Pzp zostat w nim przedstawiony jako ewentualny, w przypadku gdyby w
zakresie zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk w
zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp odwotanie nie zostato uwzglednione, a w zakresie tego zarzutu odwotanie zostato
uwzglednione, Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 244 ust. 6 Pzp w
zwigzku z art. 16 pkt 1) — 3) Pzp i nie oceniata zasadno$ci odwotania w tym zakresie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), §
5 pkt 1)i2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1), ust. 3 i 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi
o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwofaniu w catosci albo w
czesci”, za$ § 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, iz , w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt
2, w sposo6b okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw”. Zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ,koszty
rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ziotych”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez dwéch petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
faktury, rachunku i potwierdzen zlecen ptatniczych, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego skiada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych, koszty przejazdu petnomocnika na rozprawe w wysokosci 460
ztotych oraz wydatki na optate skarbowg od ztozenia dwéoch petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postgpowania odwotawczego
Odwotujgcego wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwencji nie mozna zaliczy¢ do tych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego w wysokosci
przekraczajgcej 3.600 ztotych, podobnie jak wydatkow petnomocnika.

Brak bylo podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego ww.
kosztow dojazdu na rozprawe. W Swietle treSci § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww. rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze ,koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia
to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu
lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego, zas ,koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczyé
nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy
petnomocnik ten reprezentujgc strone bgadz uczestnika postepowania odwotawczego $wiadczy na jego rzecz ustuge.
Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika, ktéry — jak wynika ze ztozonej do akt faktury — czynigc
to Swiadczyt na jego rzecz ustuge.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak wynika z treSci rachunku ztozonego do akt
sprawy, wysoko$¢ kosztéw dojazdu petnomocnika Odwotujgcego zostata obliczona jako iloczyn liczby 400 kilometrow,
stanowigcych odlegtos¢ od Biategostoku do siedziby Urzedu Zaméwien Publicznych oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr,
okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodédw osobowych,
motocykli i motorowerow niebedgcych wiasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Odwolujgcego na rozprawe
powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okre$lonej w § 2 pkt 1)



lit. b) ww. rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania
przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochoddéw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900
cm3 niebedacych witasnoscig pracodawcy. Brak jest zas uzasadnienia dla uznania, ze petnomocnik Odwotujgcego jest
pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wiasnoscig
pracodawcy ani iz ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez
petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Biatystok -
siedziba Urzedu Zamoéwien Publicznych i z powrotem.

Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia
kosztow postepowania za uzasadnione uznawac¢ nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata
wydatku na optate skarbowg od ziozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt
Odwolujgcego.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a jednego nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji 1/2 Odwolujgcy i 1/2 Zamawiajgcy. W konsekwenciji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1) i ust. 6 ww. rozporzadzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote
stanowigcg rownowartos¢ 1/2 kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania (tj. 7.500 ztotych) oraz
1/2 uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego (1. 1.808,50 ziotych), zaokraglajac ja w gére do
petnych ztotych.



