Sygn. akt:KIO 3699/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce GTP DEVELOPMENT Sp. z o. @& siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Nateczéw
orzeka:

Imarza postepowanie w zakresie zarzutu Il wobec jego wycofania,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce GTP DEVELOPMENT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce GTP DEVELOPMENT Sp. z 0. @ siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce GTP
DEVELOPMENT Sp. z o. & siedzibg w Lublinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Nateczéw tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy GTP DEVELOPMENT Sp. z o. @ siedzibg w Lublinie na rzecz zamawiajgcego Gminy
Nateczéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3699/24
UZASADNIENIE
Gmina Nateczoéw (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Poprawa jakosci infrastruktury sportowej na terenie Gminy
Nateczow” (znak postepowania: 12.271.9.2024/P). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progéw unijnych.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 11 lipca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00408080.
W dniu 7 pazdziernika 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca GTP DEVELOPMENT Sp. z o. 0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku postepowania, a
polegajgce na:
1. niezgodnym z prawem odrzuceniem najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
2. niezgodnym z prawem wyborze oferty ztozonej przez firme KAPIBARA M.M. Sp. k. z siedzibg w Knurowie (dalej
.Kapibara”), ktéra powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp;
3. razgcym i nieuprawnionym ograniczeniu konkurencji w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenci oraz rownego traktowania wykonawcow;
2) art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Przy czym wskazane w petitum odwotania czynnosci i zaniechania czynnosci, a takze naruszone przepisy ustawy Pzp,
sprowadzaty sie w tresci uzasadnienia odwotania do sformutowania:
l.zarzutu dotyczgcego niezgodnego z prawem odrzucenia najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego (dalej:
,zarzut I),
ll.zarzutu dotyczgcego niezgodnego z prawem wyboru oferty Kapibara, ktéra powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (dalej: ,zarzut II").



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

* nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j;

« odrzucenie oferty ztozonej przez Kapibara.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia o odrzuceniu oferty
pozbawiajg Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na
najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu Odwolujgcego w
uzyskaniu zamowienia. Ponadto Odwolujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to prawidiowo
przeprowadzona ocena i badanie ofert przyczynito by sie do wyboru oferty Odwotujgcego. Poprzez wskazane powyzej
czynnosci Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy
doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktoérej Odwolujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamoéwienia i osiggng¢ zysku,
ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢é w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans). Powyzsze
stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawnej, przewidzianych w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazuje nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
niewatpliwie miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie Odwotujgcemu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej
oferty, co w istotny sposéb wplywa na wynik postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1. odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 224
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze odwotanie w tym zakresie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego
w ustawie Pzp;

2. oddalenie odwotania;

3. obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Dodatkowo Zamawiajgcy przy piSmie z dnia 29 pazdziernika 2024 r. przediozyt dowody w zakresie zarzutu |I.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, iz wycofuje zarzut Il oraz przekazat dodatkowag
argumentacje odnosnie zarzutu .

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie zarzutu
I, gdyz w ocenie Izby intencjg Odwolujgcego nie byto podwazanie czynno$ci wszczecia procedury wyjasniajgcej pod
katem razaco niskiej ceny, czego wyrazem byto wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien z dnia 13 sierpnia
2024 r. (co niewatpliwie byloby zarzutem wniesionym po uptywie terminu), lecz czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta pod uwage, ze cho¢ podany w petitum odwotania przepis art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp mégt sugerowaé, ze Odwotujgcy jakkolwiek miat zamiar zakwestionowac skierowanie wezwania do
wyjasnien, tym niemniej z treSci odwotania nie sposéb wywies¢, ze poprzez czesciowe przytoczenie stanu faktycznego
sprawy (zacytowanie tresci wyjasnien Odwolujgcego z dnia 19 sierpnia 2024 r., w ktorych to istotnie Odwolujgcy
podejmuje polemike z samg zasadnos$cig wezwania), intencjg Odwolujgcego byt zarzut niezasadnego wezwania
do wyjasnien. Odwotujgcy w petitum wymienit, wobec ktérych czynnosci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego wnosi
odwotanie (wsrdd nich nie znajdowata sie czynnoS¢ wezwania do wyjasnien z dnia 13 sierpnia 2024 r.). Za$ w tresci
uzasadnienia odwotania Odwotujgcy wyraznie czynit uwagi:,,Odnosnie zarzutu dotyczgcego niezgodnego z prawem
odrzuceniem najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego”. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze Izba nie jest



zwigzana podstawg prawng podnoszonych w odwotaniu naruszen, a na zarzut odwotania rzecz jasna sktada si¢ nie tylko
samo podanie naruszonego przepisu ustawy Pzp, ale przede wszystkim opisanie okolicznosci faktycznych,
sygnalizujgcych naruszenie przepisow ustawy Pzp, co finalnie pozwoli Izbie na dokonanie oceny zaistniatego stanu
faktycznego. Tym samym odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu | bytoby zdaniem Izby niezasadne.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do pisma
Zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 13 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien oraz dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny.

W odpowiedzi na powyzsze, Odwolujgcy w dniu 19 sierpnia 2024 r. udzielit wyjasnien. Tre$¢ wyjasnien zostata
przytoczona przez Odwolujgcego w tresci odwotania, stad za zbedne Izba uznata powielanie tejze tresci.

W konsekwencji powyzej przeprowadzonej procedury wyjasniajgcej, Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu zarzutu Il, postepowanie odwotawcze podlegato w tym
zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w sytuacji wycofania czesci
zarzutéw odwotania.

W pozostatym za$ zakresie, biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie podlegato oddaleniu (ij. w zakresie zarzutu I).

Przechodzac do oceny zarzutu | nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na to, co podnosit Odwolujgcy w tresci
odwotania. Co zostato juz wcze$niej zaznaczone, Odwotujgcy kwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Catos¢ argumentaciji Odwolujgcego sprowadzata sie w tym zakresie do:

- po pierwsze do lakonicznego zapewnienia o posiadanym do$wiadczeniu i profesjonalizmie,

- po drugie do przytoczenia tresci udzielonych w dniu 19 sierpnia 2024 r. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

- po trzecie do jednozdaniowej konstatacji, ze:,Zamawiajgcy pomimo spdjnosci ztoZzonych wyjasnient ze stanem
faktycznym nie uznat ich i w konsekwencji dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego”,

- a po czwarte do wskazania, ze dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie nie tylko ustawy Pzp, a takze art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych i przytoczeniu brzmienia tego przepisu.

Majac na wzgledzie tak postawiony zarzut i zaprezentowang na jego poparcie argumentacje przez Odwotujgcego, Izba
uznata zarzut | za niezasadny. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, iz cho¢ Odwotujgcy faktycznie podniést zarzut
niestusznego, jego zdaniem, odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego, to w rzeczywistosci poza samym wymienieniem
tej czynnosci Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji przemawiajacej za uznaniem
dziatania Zamawiajgcego przez Izbe za niezasadne. Za takg argumentacje nie mozna uzna¢ jednozdaniowego
wskazania, ze pomimo spéjnosci ze stanem faktycznym, wyjasnienia Odwolujgcego nie zostaly uznane przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wytlumaczyt w najmniejszym stopniu, na czym polegata ta spojnos¢ oraz jakich btedow
dopuscit sie Zamawiajacy przy ocenie wyjasnien Odwolujgcego.

Odwolujagcy w zaden sposob nie odniost sie rowniez do podanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. To bowiem okolicznosci faktyczne i podstawa prawna czynno$ci odrzucenia
oferty wykonawcy podane w informacji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla wykonawcy
chcacego skorzysta¢ ze srodka odwotawczego w postaci odwotania. Odwotujgcy nie pokusit sie jednak o polemike z
oceng wyjasnien dokonang przez Zamawiajgcego, przywotujgc w tresci odwotania jedynie subiektywne zapewnienia o
wiasnej rzetelnosci oraz krotkg uwage co do spojnosci sporzgdzonych wyjasnien, a takze zamieszczajac tres¢ tychze
wyjasnien. Postepowanie odwotawcze nie stuzy natomiast ponownej weryfikaciji catosci ztozonych wyjasnien przez Izbe
w sposéb abstrakcyjny, to znaczy bez wskazania w tresci odwotania ewentualnej wadliwo$ci oceny tych wyjasnien przez
Zamawiajgcego. Zastrzec przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze zakres rozpoznania sprawy przez lzbe ograniczony jest zarzutami
przedstawionymi w odwotaniu. Zachowujgc wczesniejsze uwagi odnosnie zawarto$ci zarzutu odwotania, nalezy dodac,
iz odwotujgcy w uzasadnieniu faktycznym zobowigzany jest poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnosé
twierdzen wyrazonych w odwofaniu, a samo wskazanie czynnoSci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego
przepiséw ustawy Pzp nie tworzy zarzutu. Jednocze$nie nadmieni¢ trzeba, ze niezaleznie od podstawy prawnej
wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne nieznane odwotaniu, nie moga by¢ brane pod uwage w trakcie
rozpoznania odwotania przez Izbe. Z tego tez tytutu, dodatkowa argumentacja przedstawiona przez Odwolujacego przy



piSmie z dnia 31 pazdziernika 2024 r., nie mogta by¢ wzieta pod uwage przy ocenie zarzutu .

Majgc wszystko powyzsze na wzgledzie, w ocenie Izby brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu I.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



