Sygn. akt: KIO 3698/24 Warszawa, 04 listopada 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka
Cztonkowie: L.N.
Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 pazdziernika 2024 roku przez Odwotujgcego Alfavox sp. z 0.0. (ul. Ziebicka 35, 60-
164 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej (ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Sygnity S.A. (ul. Postepu 17B, 02-767 Warszawa
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Alfavox sp. z 0.0. (ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan) i zalicza w poczet

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego Alfavox sp. z 0.0. (ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiiiin
Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 3698/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej prowadzi_postepowanie o udzielenie
zamobwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Ustugi dotyczace systemu teleinformatycznego
Praca.gov.pl.
Ogloszenie zostato opublikowane 13 maja 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 278482-
2024.
Odwolujgcy Alfavox sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec:
- czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome niewykazanie, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej
ceny (pismo z dnia 29 sierpnia br) Odwotujgcy przedstawit szczegdtowg argumentacje odnosnie wszystkich
oczekiwanych przez Zamawiajgcego sktadnikbw cenotwoérczych, wraz z dowodami na poparcie prawidiowego
skalkulowania zaoferowanej ceny, do czego Zamawiajgcy odniost sie w sposob btedny i tendencyjny, wyciggajac z
wyjasnien Odwolujgcego nieuprawnione i catkowicie dowolne wnioski, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
- czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na jej rzekomg niezgodno$é z
warunkami zaméwienia z powodu stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakédw w zatgczonej do oferty Koncepciji
wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, podczas gdy - po pierwsze - Koncepcja zawiera wszystkie
elementy wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, po drugie - wszystkie stwierdzone przez
Zamawiajgcego braki w tresci Koncepciji byly juz przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej, ktora
wyrokiem z dnia 9 sierpnia br., Krajowa Izba Odwotawcza 2493/24, uwzglednita wniesione uprzednio przez
Odwolujacego odwotanie ergo Zamawiajgcy - ponownie powotujgc sie na te same przyczyny odrzucenia oferty
Odwolujacego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamowienia narusza powage rzeczy osgdzonej, co narusza art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych;
- zaniechania Zamawiajgcego w postaci niedokonania oceny punkiowej ziozonej przez Odwotujgcego Koncepcji w
kryterium nr 4 - Koncepcja wstepna wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, pomimo tego, ze Koncepcja nie
jest obarczona opisanymi w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego brakami lub sprzeczno$ciami, co
narusza art. 242 ust. 3 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych;



- czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy Sygnity S.A. jako najkorzystniejszej, mimo ze nie
przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakoSci do ceny, co narusza art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowienh

publicznych;

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego; powtdrzenia badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi rozwoju, administrowania, usuwania btedéw, wsparcia uzytkownikoéw oraz helpdesk

dotyczgce Systemu. Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w zatgczniku nr 2 do SWZ - PPU i zalgcznikach do nich.
Jednym z zatgcznikéw do PPU jest dokument pn.:Procedura rozwoju Praca.gov.pl, charakteryzujgcy m.in. aktualny stan

Systemu i wybrang architekture logiczng (Rozdziat 3 i 4) i wskazujgcy na zakres oczekiwanych przez Zamawiajacego
modyfikacji Systemu sktadajgcych sie na ustugi jego rozwoju (Rozdziat 5), a ponadto procedure realizacji ustug

rozwojowych (Rozdziat 6).

W pkt. 2.3.2.7 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga przedmiotowego srodka dowodowego w postaciKoncepcii

wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, do oceny w ramach Kryterium.

Okreslajgc zasady zwigzane z ww przedmiotowym Srodkiem dowodowym Zamawiajgcy przesadzit m.in., ze musi(...)
zapewni¢ realizacje wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych i architektonicznych okreslonych w rozdziatach 3 i 4
.Procedury rozwojuPraca.gov.pl” oraz wymagan dotyczacych wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o
ktérych mowa w pkt 5.1.1 - 5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl" oraz (...) zawiera¢ wszystkie wymagane
elementy, w szczegdlnosci koncepcje wstepng wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt
5.1.1-5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury rozwoju Praca.gov.pl”, prezentujgcg zmiany konieczne do wprowadzenia w ekranach,
strukturach baz danych, raportach/plikach mozliwych do wyeksportowania, ustugach elektronicznych, przypadkach
uzycia (o ile dotyczy). Dalej Zamawajgcy wskazat, Ze zaproponowana przez Wykonawce koncepcja wstepna musi by¢
zgodna z wymaganiami merytorycznymi okre$lonymi w pkt. 13.6.2.1 oraz musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w
pkt, 13.6.2.2. Stwierdzenie przez Zamawajgcego, Ze oceniana koncepcja jest niezgodna z obowigzujgcym stanem
prawnym i/lub nie umozliwia realizacji wymagan funkcjonalnych, wydajno$ciowych i architektonicznych oraz wymagan
dotyczgcych wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt. 5.1.1 -5.1.2 rozdziatu 5 ,Procedury
rozwoju Praca.gov.pl”, okreslonych w pkt 13.6.2.1 lub stwierdzenie, Ze oceniana koncepcja nie zawiera ktorego$ z
wymaganych elementéw wyszczegolnionych w pkt. 13.6.2.2, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg Koncepcije.

Odwolujacy zostat poinformowany o odrzuceniu oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia z uwagi na
tre§¢ Koncepcii.

Od powyzszej czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktérym zakwestionowat dokonang przez Zamawiajgcego
ocene Koncepcji, podnoszgc m.in., ze Koncepcja zawiera wszystkie wymagane postanowieniami SWZ elementy i
powinna podlegac¢ ocenie punktowej w odnoszgcym sie do niej kryterium.

W wyroku z 9 sierpnia br. (sygn. akt KIO 2493/24) Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita wspomniane odwotanie w
catosci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Sygnity S.A., uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

W wykonaniu orzeczenia Zamawiajacy - w korespondencji z dnia 14 i 29 sierpnia 2024 r. - poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie wezwat Odwotujgcego do
wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére Zamawiajgcy ocenit jako w catosci
niewiarygodne, odrzucajac oferte Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Zamawiajgcy dokonat takze powtdrnej oceny Koncepcji stwierdzajagc braki, co
doprowadzito do ponownego odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Odwolujacy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego i wniost odwotanie, podnoszac zarzuty okre$lone na
wstepie.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z rozstrzygnieciem Krajowej Izby Odwotawczej zawartym w wyroku z 09 sierpnia 2024 roku o sygnaturze akt
KIO 2493/24, I1zba nie przesadzita o tym, czy koncepcja zlozona przez Odwolujgcego byta prawidtowa, uznajgc w tym



zakresie kompetencje Zamawiajgcego. Izba poprzestata na nakazaniu Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze we wskazanym wyroku Izba wskazata réwniez, ze oceniajgc zasadno$¢ zarzutéw odwotania,

ograniczyta sie wytgcznie do argumentacji zawartej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku, Izba nie oceniata kwestii ewentualnej stusznosci stanowiska Zamawiajgcego w
zakresie, w jakim wykraczato poza to uzasadnienie. Zakres zarzutu i rozpoznania w sprawie o sygn. akt KIO 2493/24 byt
zatem podyktowany okolicznosciami wskazanymi przez Izbe, a te prowadzg do przyjecia, ze decydujgcym bylo

ustalenie, ze Zamawiajacy nie przedstawit Odwolujgcemu petnego uzasadnienia odrzucenia jego oferty, co nastepnie

prébowat uzupetni¢ na rozprawie, a co zostato ocenione przez Izbe jako nieskuteczne.

Ponadto Izba stwierdzita wadliwoS¢ przekazania uzasadnienia w drodze notatki urzedowej, jak réwniez odniosta sie w
sposob ogoélny do uzasadnienia, jako wykraczajgcego poza opisane w SWZ wytyczne oceny. Jednocze$nie Izba nie
przesadzita ostatecznie o ocenie koncepcji, wprost wskazujgc w uzasadnieniu wyroku, ze nie wyklucza dokonania

odmiennej oceny w ramach powtornej oceny oferty. Zamawiajgcy powtarzajgc czynnosci uwzglednit stanowisko Izby
wyrazone w wyroku KIO 2493/24 i ograniczyt uzasadnienie w niniejszym postepowaniu do tych podstaw, ktére miaty
odniesienie do opisanych w SWZ wymagan dotyczgcych koncepcji. Tym samym nie mozna uznaé, ze wyrok o sygn. akt
KIO 2493/24 uwzglednia okoliczno$ci majgce znaczenie dla powtorzonej przez Zamawiajgcego oceny koncepciji.
Wyznaczajgcym zakres zaskarzenia pierwszym odwotaniem byta czynno$¢ uzasadnienia, co réwniez ograniczato

rozpoznanie |zby do ustalonych na tej podstawie okolicznosci. Te miaty charakter formalny, a nie merytoryczny, z uwagi

na uchybienia w zakresie uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty.

Przy ocenie zarzutu dotyczgcego czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia z powodu stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakéw w zatgczonej do oferty
Koncepcji wstepnej wykonania zmian funkcjonalnych w dokumencie Praca.gov.pl, istotne znaczenie miato postanowienie

pkt. 13.6.2.2 SWZ. Zgodnie z punktem 13.6.2.2. SWZ, zakres prac w ramach kryterium nr 4 — koncepcja wstepna, o
ktérej mowa w pkt. 13.6.1, musi zawiera¢ wszystkie wymagane elementy, w szczegdlnosci koncepcje wstepng

wykonania zmian funkcjonalnych w Praca.gov.pl, o ktérych mowa w pkt. 5.1.1 — 5.1.2 rozdzialu 5 ,Procedury rozwoju

Praca.gov.pl”, prezentujacg zmiany konieczne do wprowadzenia w ekranach, strukturach baz danych, raportach/plikach

mozliwych do wyeksportowania, ustugach elektronicznych, przypadkach uzycia (o ile dotyczy).

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat na konkretne braki w koncepcji przygotowane;j
przez Odwolujgcego: w zakresie ekranow - Koncepcja nie zawiera zadnego ekranu; w zakresie struktur baz danych -

Koncepcja nie zawiera zadnej struktury bazy danych;w zakresie raportow/ plikdbw mozliwych do wyeksportowania -

Koncepcja nie zawiera zadnego raportu/pliku mozliwego do wyeksportowania; w zakresie ustug elektronicznych -

Koncepcja nie zawiera zadnej ustugi elektronicznej, w zakresie przypadkéw uzycia - Koncepcja nie zawiera zadnego

przypadku uzycia. Zamawiajgcy wyjasnit takze w trakcie rozprawy z udziatem stron, ze Odwotujgcy w ogole nie wykazat
aspektdw integracyjnych, takich jak metryczka, czy ankieta.

Nalezy zauwazycC, ze przekopiowanie opisanych przez Zamawiajgcego elementéw koncepciji nie stanowito o wypetnieniu
obowigzku w zakresie ,prezentacji zmiany koniecznej do wprowadzenia”, ktory stanowitby opis sposobu, w jaki sam

Wykonawca zamierza realizowac potrzebne zmiany. Zamawiajgcy wskazat wprost w pkt. 13.6.3.2 SWZ na podstawe
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku braku w koncepcii

wymaganych elementéw. Skoro opracowanie przygotowane przez Odwotujgcego nie zawiera wymaganych elementow,

zasadna byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Ponadto wybdr gotowego oprogramowania typu open source nie oznaczat, ze wypetnione zostang wymagania

Zamawiajgcego opisane w pkt. 13.6.2.2 SWZ. Zamawiajacy oczekiwat wskazania w koncepcji konkretnych elementow.
Odwolujgcy przyznat, ze ma Swiadomo$¢, ze ani zaoferowane oprogramowanie open source, ani inne dostepne na rynku

oprogramowanie open source, nie zapewni realizacji wszystkich wymagan funkcjonalnych opisanych w Rozdziale 5

zatgcznika nr 2 do PPU pn. ,Procedura rozwoju Praca.gov.pl’, zatem zatozyt konieczno$¢ jego dostosowania.
Odwolujacy przyznat jednocze$nie w trakcie rozprawy z udziatem stron, ze brak jest pewnosci, czy ostatecznie wszelkie

narzedzia, ktore planuje wykorzysta¢, bedg mogty mie¢ zastosowanie w infrastrukturze Zamawiajgcego. Niezgodnosc¢
oferty z wymaganiami Zamawiajgcego jest zatem oczywista.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata zarzut Odwotujgcego za bezzasadny.

W konsekwenciji za bezzasadny zostat uznany zarzut zaniechania Zamawiajgcego, w postaci niedokonania oceny
punktowej ztozonej przez Odwolujgcego Koncepcji w kryterium nr 4 -Koncepcja wstepna wykonania zmian

funkcjonalnych w Praca.gov.pl. Skoro oferta podlegata odrzuceniu, Zamawiajgcy nie miat obowigzku dokonywania oceny
oferty w ramach kryterium oceny ofert.

Za niezasadny zostat uznany réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224



ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na brak
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych odrzuceniu
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wezwanie do ztozenia
wyjasnien bylo tym bardziej zasadne, ze poszczegdlne koszty byty nizsze od $redniej arytmetycznej cen brutto
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow i cen oszacowanych przez Zamawiajgcego o ponad 80 %.

Jak wynika z powyzej przytoczonych przepiséw prawa, wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny skladane sg w celu
rozwiania watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania ceny, a obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte. Zamawiajgcy dokonat kompleksowej oceny wskazanych przez
Wykonawce zalozen koncowych i jak wskazat, ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie pozwolity rozwiac
watpliwosci.

Zasadniczym elementem kosztowym jest wynagrodzenie zespotu planowanego do realizacji prac, ktére obejmowac majg
ponad 100 tysiecy zmian i ktére wymagajg wysokiej rangi specjalistow. Odwotujgcy przedstawit w wyjasnieniach
zalozenia, ktére przekonaly Zamawiajgcego o niedoszacowaniu kosztow i byly zwigzane z przyjeta koncepcjg
wykorzystania narzedzia zewnetrznego, co do ktérego Odwolujgcy przyznat, ze nie ma pewnosci co do mozliwosci
wykorzystania, bez szkody dla systeméw Zamawiajgcego. Wykorzystanie Al (sztucznej inteligencji) jako istotnego
narzedzia majgcego ogranicza¢ konieczno$¢ zaangazowania wyspecjalizowanej grupy specjalistow (projektantow,
architektéw) nie moze by¢ ocenione jako okolicznos¢ obiektywnie odnoszgca sie do sytuacji wykonawcy i jego wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkoéw realizacji umowy. Zamawiajgcy w sposéb spojny i logiczny wykazat, jakie zagrozenia dla
prawidtowego wykonania umowy miatoby przyjecie takiego podejscia do wprowadzanych zmian. Odwolujgcy przyznat
réwniez, ze dostepne na rynku narzedzia nie spetniajg w peni potrzeb i wymagajg dostosowania, pod warunkiem, ze u
Zamawiajgcego wystepuije infrastruktura pozwalajgca na wykorzystanie tych zatozen.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze wynagrodzenie osdb wykonujagcych zaméwienie uwzglednia zadania realizowane
réwnolegle przez te osoby, co oznacza, ze koszty wynagrodzenia personelu w ofercie Odwotujgcego dla tego zadania
nie zostaty obliczone prawidtowo.

Nie jest réwniez prawidlowe twierdzenie Odwolujgcego, ze ,waloryzacja wynagrodzenia nie stanowi ryzyka wykonawcy a
,ryzyko” Zamawiajgcego, ktory z woli ustawodawcy poniesie koszty tych zmian” (str. 10 odwotania). Odwotujgcy pomija,
ze mimo wszystko w trakcie trwania realizacji ustugi bedzie zobowigzany ponosi¢ koszty, ktére powinny zostac
skalkulowane prawidtowo juz na etapie kalkulowania ceny oferty. Co wigcej, jak wyjasnit Zamawiajacy - okreslit w
projektowanych postanowieniach umowy klauzule waloryzacyjne, w tym zasady ich wprowadzenia, jak réwniez
maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzenia zmian wysokosci wynagrodzenia. Jak zauwazyt Zamawiajgcy: ,Umknelo to jednak Odwotujgcemu, gdyz
zarbwno z jego wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, jak réwniez z tresci odwotania wynika,
iz nie oszacowat rzetelnie kosztéw realizacji zaméwienia i nie ztozyt oferty odzwierciedlajgcej uwarunkowania rynkowe,
chcac cate ,ryzyko waloryzacji” przerzuci¢ na Zamawiajgcego, co jest sprzeczne z wolg ustawodawcy’. Powyzsze
okolicznosci wskazujg na brak prawidtowej kalkulaciji kosztéw realizacji zamowienia.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze ocena i czynnoSci Zamawiajgcego nie naruszaly powyzej wskazanych
przepiséw prawa, zatem zarzut podniesiony przez Odwotujgcego nalezato uznaé¢ za bezzasadny.

Ostatni z zarzutow zostat oddalony wynikowo. Skoro nie potwierdzitly sie powyzsze zarzuty, to nalezy uzna¢, ze
Zamawiajgcy nie naruszyt rowniez art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru
oferty Wykonawcy Sygnity S.A. jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zaliczajac
w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



