Sygn. akt: KIO 3693/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Aleksandra Kot
Beata Pakulska-Banach
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
29 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., TPF Sp. z 0.0, TPF
Getinsa Euroestudios S.L. z siedzibg lidera w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Pomorska Kolej Metropolitalina S.A. oraz Gmina
Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku
przy udziale uczestnika wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Infra - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0., MOSTY GDANSK Sp. z 0.0., Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp.
0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie opisanym w punktach: (1) Il.1 lit. a i lit. ¢ petitum odwotania tj. w zakresie naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Infra, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na wprowadzenie
zamawiajgcego w biad co do do$wiadczenia posiadanego przez Pana K.M., wykazywanego na spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu, o kitorym mowa w Rozdz. VIII ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pkt ii SWZ oraz w zakresie historii
kontraktowej Lidera Konsorcjum; (2) 11.2 lit. a i lit. ¢ petitum odwotania tj. w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zw. z art. 239 - 242 ustawy Pzp w zw. z art. 3 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra, pomimo ze oferta zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi, miedzy innymi, na przekazanie zamawiajgcemu
(rozpowszechnienia) nieprawdziwych i wprowadzajgcych w biad informacji co do doswiadczenia posiadanego przez
Pana K.M., wykazywanego na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdz. VIl ust. 1 pkt 2
lit. ¢ pkt ii SWZ orazw zakresie historii kontraktowej Lidera Konsorcjum; (3)11.3 petitum odwotania tj. w zakresie
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 7
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat
okoliczno$ci wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp dla nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania
wynikajgcego z wczesSniejszej umowy, tj. nie przeprowadzit procedury samooczyszczenia i nie udowodnit
zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, czego sie pozbawiat zatajajgc
informacje o naliczonej karze umownej, z powodu wycofania przez odwolujgcego opisanych wyzej zarzutow;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0., TPF Sp. z 0.0., TPF Getinsa Euroestudios S.L. z siedzibg lidera w Gdansku, i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Transprojekt Gdanski Sp. z o.0.,
TPF Sp. z 0.0., TPF Getinsa Euroestudios S.L. z siedzibg lidera w Gdansku, tytulem wpisu od odwolania;
3.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., TPF Sp. z
0.0., TPF GetinsaEuroestudios S.L. z siedzibg lidera w Gdansku na rzecz zamawiajgcego Pomorskiej Kolei
Metropolitalnej S.A. oraz Gminy Miasta Gdanska z siedzibg w Gdanskwkwote 4 110 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce sto dziesie¢ ziotych zero groszy) poniesiong z tytulu wynagrodzenia pethnomocnika oraz dojazdu na
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Pomorska Kolej Metropolitaina S.A. oraz Gmina Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansky{dalej ,zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
o warto$ci powyzej progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp”
pn. ,Opracowanie Dokumentacji Projektowej (wraz ze wsparciem technicznym) i uzyskanie decyzji zezwalajgcych na
realizacje przedsiewzigecia pod nazwg ,Rozw¢j infrastruktury transportowej w potudniowych dzielnicach Gdanska”, z
podziatem na zadania”;
nr referencyjny: PKM/DO/SP/350/8/23 - dalej ,postepowanie” lub ,zambwienie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 grudnia
2023 r.; numer wydania: Dz.U. S 244/2023, numer publikacji ogtoszenia: 00769498-2023.
W dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., TPF Sp. z 0.0., TPF Getinsa Euroestudios S.L. z siedzib:
lidera w Gdansku (dalej: ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Infra -
Centrum Doradztwa Sp. z o.0. (dalej ,Lider Konsorcjum” lub ,Infra”), MOSTY GDANSK Sp. z 0.0., Biuro Projekto
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. o.0. (dalej ,Konsorcjum Infra” lub ,przystepujgcy”’) pomimo tego, ze wykonawca
ten podlega wykluczeniu z uwagi na fakt, iz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co
najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad w
odniesieniu do spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, kryteribw oceny ofert oraz historii kontraktowej tego podmiotu (podstaw wykluczenia), co
wyczerpuje rowniez przestanki czynu nieuczciwej konkurencii,
a co zostato szczegdlowo opisane w odwotaniu;
2)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Infra, pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamobwienia z uwagi na okoliczno$ci w szczeg6tach opisane
w tresci odwotania;
ewentualnie:
3)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Infra, pomimo ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co zostato szczegdtowo opisane w odwotaniu;
4)wyboru oferty Konsorcjum Infra pomimo braku wyrazenia stosownej zgody przez tego wykonawce w tym zakresie, w
tym takze braku wezwania Konsorcjum Infra do wyrazenia zgody na wybdr oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej;
5)nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Infra.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Infra, pomimo Zze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad co do nastepujacych okolicznosci:
a)do$wiadczenia posiadanego przez Pana K.M., wykazywanego na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pkt ii SWZ, tj. dosSwiadczenia osoby Projektanta w branzy kolejowej
w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, pomimo ze osoba ta nie posiada do$swiadczenia wymaganego
treScig ww. warunku udziatu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, gdyz
przyjeto ze wykonawca spetnia warunki udziatu, co nie jest prawdg;
b)doswiadczenia posiadanego przez Pana K.M., wykazywanego celem uzyskania dodatkowych punktéw w ramach
Kryterium 2 oceny ofert ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia”, o ktérym mowa
w Rozdz. XIX ust. 1 pkt 2 dla Koordynatora Projektu, pomimo ze osoba ta nie posiada doswiadczenia
wymaganego trescig tego kryterium, co, co najmniej, mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego;
c)w zakresie historii kontraktowej Lidera Konsorcjum poprzez niewskazanie
w dokumencie JEDZ tego podmiotu w Czesci C ,PODSTAWY ZWIAZANE
Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOW'
znajduje sie w sytuacji, w ktorej natozono na ww. wykonawce odszkodowanie lub inne porownywalne sankcje
(kare umowng), podczas gdy w dniu 27 marca 2024 r. w ramach ustugi prowadzonej dla PKP PLK S.A. pn.



»Wykonanie analizy technicznej uktadu zasilania elektrotrakcyjnego dla linii kolejowej nr 8”
na potrzeby realizacji projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko Kamienna - Kielce -
Koztbéw - prace przygotowawcze” zostata Liderowi Konsorcjum naliczona kara umowna, co, co najmniej, mogto
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania;
3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 239 - 242 ustawy Pzp w zw. z art. 3 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra,
pomimo ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi, miedzy innymi,
na przekazanie zamawiajgcemu (rozpowszechnienia) nieprawdziwych i wprowadzajgcych w btgd informaciji
dotyczacych w szczegolnosci kwalifikacji pracownikéw (Pana K.M.), celem przysporzenia korzysci, co jest
jednoczesnie dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami i co najmniej zagraza (lub wrecz narusza)
interesom innych wykonawcéw, a takze zamawiajgcemu, a co miato miejsce co do nastepujgcych okolicznosci:
a)przekazania informacji co do doswiadczenia posiadanego przez Pana K.M., wykazywanego na spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. VIIl ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pkt ii SWZ, tj. doswiadczenia osoby
Projektanta w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, i wskazania,
ze osoba te spelia odpowiednie oczekiwania zamawiajgcego, pomimo ze osoba ta nie posiada
do$wiadczenia wymaganego trescig ww. warunku udziatu;
b)przekazania informacji co do do$wiadczenia posiadanego przez Pana K.M., wykazywanego celem uzyskania
dodatkowych punktéw w ramach Kryterium 2 oceny ofert ,Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji
zamowienia”, o ktorym mowa w Rozdz. XIX ust. 1 pkt 2 dla Koordynatora Projektu,
i wskazania, Zze osoba te spetnia odpowiednie oczekiwania zamawiajgcego, pomimo Ze osoba ta nie
posiada doswiadczenia wymaganego trescig tego kryterium;
c)w zakresie historii kontraktowej Lidera Konsorcjum poprzez nie wskazanie
w dokumencie JEDZ tego podmiotu w Czesci C ,PODSTAWY ZWIAZANE
Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOW:'
znajduje sie w sytuacji, w ktorej natozono na ww. wykonawce odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje
(kare umowng), podczas gdy w dniu 27 marca 2024 r. w ramach ustugi prowadzonej dla PKP PLK S.A. pn.
»Wykonanie analizy technicznej uktadu zasilania elektrotrakcyjnego dla linii kolejowej nr 8”
na potrzeby realizacji projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko Kamienna - Kielce -
Koztéw - prace przygotowawcze” zostata Liderowi Konsorcjum naliczona kara umowna;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 7 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat okolicznosci
wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp dla nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z
wczesniejszej umowy, tj. nie przeprowadzit procedury samooczyszczenia i nie udowodnit zamawiajgcemu, ze
spehit tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, czego sie pozbawiat zatajajgc informacje o
naliczonej karze umownej;
5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra z
postepowania jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, pomimo ze podmiot ten, wbrew postanowieniom SWZ,
przyjat w ofercie, iz co najmniej czeS¢ kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez
wykonawce bedzie realizowane przez podmiot trzeci na zasoby ktérego powotat sie wykonawca,
t. PROJMORS Biuro Projektow Budownictwa Morskiego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dale
,LPROJMORS?"), co jest niezgodne z warunkami zaméwienia (obowigzkiem osobistego wykonania przez wykonawce
wskazanych przez zamawiajacego kluczowych zadan - Rozdziat V ust. 7 SWZ), a co winno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty wykonawcy bez mozliwo$ci zmiany w tym zakresie (prowadzenia negocjacii);
6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp i art. 128 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca spetnia wszystkie warunki
udziatlu w postepowaniu, a w konsekwenciji oferta nie podlega odrzuceniu, pomimo ze wykonawca ten nie spemia
warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym w Rozdz. VIIl ust. 1 pkt 2 lit c) pkt ii SWZ, z uwagi na niewykazanie posiadania przez Pana K.M
do$wiadczenia wymaganego warunkiem, oraz warunku, o ktérym mowa w Rozdz. VIII ust. 1 lit. b) pkt vi SWZ, z
uwagi na fakt,
iz PROJMORS nie bedzie realnie uczestniczyt w realizacji cze$ci zamowienia odpowiadajgcej tresci tego warunku, a
zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do wykazania spetnienia warunku udziatu (stosownego
uzupetnienia);
7.art. 252 ust. 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum Infra pomimo
braku wyrazenia stosownej zgody przez tego wykonawce w tym zakresie, w tym takze braku wezwania Konsorcjum
Infra do wyrazenia zgody na wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, co uniemozliwia wykluczenie, ze



oferta Konsorcjum Infra winna zosta¢ odrzucona;
w konsekwencji powyzszego:

8.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W skazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) dokonania ponownego badania i oceny ofert; (3) odrzucenia oferty Konsorcjum Infra;
(4) uznania oferty ztozonej przez odwotujacego za najkorzystniejszg w postepowaniu i dokonania jej wyboru.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: Infra - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0, MOSTY GDANSK Sp. z 0.0., Biuro Projektéw Komunikacyjnych -
Poznaniu Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie.

Zamawiajacy w dniu 28 pazdziernika 2024 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe
- Odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

Przystepujgcy zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie w piSmie z 29 pazdziernika 2024 r., wnoszgc o
oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2024 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzuty opisane w punktach I1.1 lit.
ailit. c, 1.2 lit. a i lit. c oraz w punkcie 11.3 petitum odwotania. Izba umorzyla postepowanie w wyzej opisanej czesci,
orzekajgc w punkcie pierwszym sentencji.

W pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymat zarzuty i Zzgdania odwotania. |1zba skierowata sprawe do rozpoznania na
rozprawie w zakresie tych zarzutow.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przekazang przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie
z trescig odwolania i odpowiedzig na nie, pismem procesowym zlozonym przez Konsorcjum Infra, a takze po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron oraz uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita
i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktdrych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamoéwienie.
Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Konsorcjum Infra pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,
a sam wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Gdyby zamawiajgcy
dokonat oceny i badania ofert zgodnie
z przepisami Pzp, wybrana zostataby oferta odwolujgcego. Tym samym w konsekwencji dziatan zamawiajgcego,
odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz
na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowaty strony
i uczestnik postepowania, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkow
zamoéwienia (dalej ,SWZ") jestsporzadzenie dokumentaciji projekitowej (wraz ze wsparciem technicznym) oraz
uzyskanie i wykonanie potrzebnych opracowan, analiz, uzgodnien, decyzji, opinii wraz z uzyskaniem decyzji
administracyjnych zezwalajgcych na realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego pod nazwa: ,Rozwdj infrastruktury
transportowej w potudniowych dzielnicach Gdanska” z uwzglednieniem podziatu na trzy odrebne zadania: (1) Zadanie
kolejowe: ,Pomorska Kolej Metropolitalna Etap II: budowa linii kolejowej na odcinku Gdansk Srodmiescie — wezet Kowale”
z opcjg (dalej jako ,Zadanie kolejowe”) — zakres rzeczowy realizowany dla PKM; (2) Zadanie drogowe nr 1: ,Budowa
bezkolizyjnego przekroczenia magistrali kolejowej E-65 i Traktu Sw. Wojciecha poprzez tzw. ulice Nowag Sandomierskg”



z opcjg (dalej jako: ,Zadanie drogowe nr 1”) — zakres rzeczowy realizowany dla Gminy; (3) Zadanie drogowe nr 2:
,Budowa Il etapu ul. Nowej Swietokrzyskiej na odcinku od ul. Kampinoskiej do ul. Swietokrzyskiej w rejonie wezta Kowale”
z opcjg (dalej jako: ,Zadanie drogowe nr 2”) — zakres rzeczowy realizowany dla Gminy.

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 5 SWZ - opis przedmiotu zamdwienia, warunki jego realizacji oraz obowigzki
wykonawcy zawieraja: (1): opis przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”, stanowigcy Zatacznik nr 10 do SWZ - Tom |Il, oraz
(lI): PPU, stanowigce Zatgcznik nr 9 - TOM Il

Z kolei w Rozdziale V ust. 3 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze zamdwienie realizowane bedzie w oparciu o wymogi
BIM, okreslone w Zatgczniku nr 10 do OPZ (Wymagania Wymiany Informaciji - EIR (,Employer Information Requirement”
dotyczgce wymogdw BIM (,Building Information Modeling/Management”).

W zatgczniku nr 10 do SWZ - OPZ, pkt 6 szczeg6towe wymagania zamawiajgcego dotyczace przedmiotu
zamoOwienia opisane zostaly w nastepujacy sposob: ,W celu wdrozenia rozwigzan cyfrowych podnoszgcych jakosc
zarzgdzania danymi w procesie sporzadzania dokumentacji projektowej, Zamawiajgcy realizujgc przedmiot niniejszego
Zamowienia, zdecydowat o wykonaniu przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem technologii i standardu BIM, ftj.
dokumentacji projektowej oraz modeli BIM w oparciu o wymogi BIM okreslone w Zatgczniku nr 10 do OPZ . ,EIR
Wymagania Wymiany Informacji dla Przedsiewziecia”. Zamawiajgcy wymaga, aby Platforma Wymiany Danych CDE
(ang. Common Data Environment) udostepniona przez Zamawiajgcego dla Wykonawcy zgodnie z wytycznymi opisanymi
w Zatgczniku nr 10 do OPZ stanowita obligatoryjne i oficjalne narzedzie do wymiany danych i informacji zawartych w
przedmiocie Zamowienia w tym dokumentacji projektowej oraz modeli BIM, dokumentacji kontraktowej oraz dokumentow
powstatych w trakcie realizacji inwestyciji”.

Dalej w pkt 6.22 - Wymagania dotyczgce formy dokumentacji przewidziano: ,6.22.1 Wymagania BIM.
Zamawiajgcy zdecydowat, ze Zamowienie bedzie realizowane z wykorzystaniem technologii i standardu BIM.
Szczegblowe wymagania Zamawiajgcego w stosunku do projektu, standardéw, norm i proceséw oraz innych rodzajow
informacji dotyczacych technologii BIM podczas realizacji projektu, ktérych Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy
okreslono w Zatgczniku nr 10 do Opis Przedmiotu Zaméwienia dla przetargu nieograniczonego na opracowanie
dokumentacji projektowej (wraz ze wsparciem technicznym) i uzyskanie decyzji zezwalajgcych na realizacje
przedsiewziecia pod nazwg ,Rozwdj infrastruktury transportowej w potludniowych dzielnicach Gdanska”, nr
postepowania: PKM/DO/SP/350/8/23 OPZ - ,Wymagania Wymiany Informacji EIR dotyczace wymogéw BIM’ (z ang
Exchange Information Requirements). Zamawiajgcy wymaga, aby Platforma Wymiany Danych CDE (ang. Common Date
Environment), skonfigurowana i udostepniona przez Zamawiajgcego dla Wykonawcy zgodnie wytycznymi opisanymi w
Zatgczniku nr 10 do OPZ, stanowita obligatoryjne i oficjalne narzedzie do wymiany danych i informacji zawartych w
przedmiocie zamoéwienia w tym dokumentaciji projektowej oraz modeli BIM, dokumentacji kontraktowej oraz dokumentéw
powstatych w trakcie realizacji Przedsiewziecia. Obowigzkiem Wykonawcy bedzie przestrzeganie procedur i standardow
zwigzanych ze stosowaniem CDE okreslonych w Zatgczniku nr 10 do OPZ. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca, w
odpowiedzi na dokument EIR opracowat, dokument BEP potwierdzajgcy stopien dojrzatosci i przygotowania do realizaciji
przedsiewziecia w $rodowisku BIM. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przedtozyt dokument BEP w celu akceptaciji
przez Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami opisanymi w EIR. Harmonogram utworzenia i przekazania do akceptaciji
Zamawiajgcemu dokumentu BEP zostat opisany w EIR”.

Z kolei w pkt 7.2.2 - Wymagania dla Personelu Kluczowego wskazano: ,Z uwagi na charakter przedsiewzigcia
Zamawiajgcy definiuje Personel Kluczowy, ktory speinia¢ bedzie wymagania okreSlone w Tomie | SWZ. Personel
kluczowy tworzg: 1. Koordynator Projektu, 2. Projektant w branzy kolejowej, 3. Projektant w branzy mostowej w zakresie
mostoéw, wiaduktdéw i estakad, 4. Projektant w branzy mostowej w zakresie tuneli, 5. Projektant w branzy drogowej, 6.
Projektant w branzy sanitarnej, 7. Projektant w branzy geotechnicznej (wzmocnienia gruntu), 8. Projektant w branzy
geotechnicznej (wykopy), 9. Menedzer BIM. Wymagania dla Personelu Kluczowego Wykonawcy zostaly wskazane w
czesci VIl Tomu | SWZ'.

Zww. Zatgcznika nr 10 do OPZ wynika w szczegdélnosci, ze:
1)pkt. 1.1.1 - Definicje i skroty BIM: ,Role BIM: Projekty realizowane w metodyce BIM, oprécz tradycyjnych rol zwigzanyct

z projektem, jak przyktadowo Projektant, Gtéwny Projektant, Menedzer Projektu, Menedzer CAD czy Konsultant,

wymagajg dodania rél bezposrednio zwigzanych z zaplanowaniem i realizacjg proceséw inwestycyjnych w projekcie.

Poniewaz metodyka BIM gteboko czerpie z koncepcji zarzgdzanych proceséw biznesowych, przyczyniajgc sie do

znaczgcej poprawy jakosci i wartosci projektow budowlanych, szeroko adaptuje metodyke tych proceséw, ktére

wymagajg okreslenia zadan dla uczestnikoéw projektu, osdb odpowiedzialnych za wykonanie tych zadan oraz oséb

odpowiedzialnych za nadzér nad ich wykonaniem w zgodzie z wymogami projektu. Role BIM mogg byc¢ tgczone z

tradycyjnymi rolami lub wystepowa¢ jako samodzielne stanowiska dotgczone do tradycyjnego schematu zespotu”.

»Model BIM: Format dokumentaciji projektowej i metoda projektowania realizowane w taki sposéb, ze model stanowi

podstawowe zrédito informacji dla dokumentacji projektowej. W konsekwencji z modelu generowana jest



dokumentacja projektowa w postaci rysunkow (przekroje, rzuty, detale konstrukcyjne) oraz przedmiaréw i
harmonograméw. Jedng z wielu zalet stosowania technologii BIM jest fakt, ze zmiany w modelu powodujg
automatyczng zmiane towarzyszacej dokumentacji. Projektowanie BIM moze by¢ oparte na podejsciu zaréwno
obiektowym, parametrycznym, jak i algorytmicznym. wszystkie branze sg tgczone w modele koordynacyjne, gdzie
nastepuje koordynacja przestrzenna oraz wykrywanie kolizji miedzybranzowych. Projektowanie BIM pozwala miedzy
innymi na: wykonanie obliczen statycznych, analizy energetyczne i Srodowiskowe, generowanie na podstawie
modelu przedmiaru oraz przygotowanie zestawien do kosztorysowania i planowania. Z modelem BIM moze by¢
powigzany harmonogram prac (w tym technologia wznoszenia) jak i kosztorys”.

2)pkt. 2.1 Zalozenia zastosowania technologii BIM: ,Metodyka BIM bedzie zastosowana dla wszystkich czesci
dokumentacji projektowej realizowanej dla niniejszego przedsiewziecia w szczegdlnosci: Dokumentacji z badan
podtoza gruntowego, Inwentaryzacji stanu istniejgcego, Koncepciji Projektowej, Projektu budowlanego, Projektu
wykonawczego. Metodyka BIM bedzie zastosowana w niniejszym projekcie dla nastepujgcych zadan: Stworzenia
modelu terenu istniejgcego, Stworzenia wielobranzowego modelu BIM, na poziomie szczeg6towosci modeli BIM
opisanej w Tabela 10 w pkt. 4.15 wszystkich nowoprojektowanych elementéw w ramach Przedsiewziecia;
Generowania dokumentacji 2D na podstawie opracowanych modeli BIM, uwzgledniajgcych specyfike obiektow
branzowych; Tworzenia $rodowiska komunikacji pomiedzy zespotami Zamawiajgcego i Wykonawcy, poprzez
wykorzystanie platformy CDE jako podstawy do wymiany informacji, koordynacji branzowej na modelu BIM, a
ponadto weryfikacji dokumentacji projektowej, dokumentaciji technicznej i dokumentacji kontraktowej. Platforma CDE
musi stuzy¢ rowniez jako archiwum korespondencji pomiedzy stronami.”

3)pkt. 2.2 Cele zastosowania technologii BIM: ,Cel 3 Projektowanie w technologii BIM oraz przekazywanie informaciji
projektowej na podstawie modelu. Zamawiajgcy wymaga zastosowania modelu BIM dla obiektow opisanych w pkt.
4.15 zawierajgcego wszystkie elementy skladowe na poziomie szczegotowosci zgodnie z tabelg Tabela 10 rozdziatu
4 Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu skoordynowane modele BIM oraz poszczegdine obiekty projektu w postaci
plikow w formacie otwartym IFC zgodnie z wymaganiami opisanymi w punkcie 4.12. Zamawiajgcy informuje, ze w
ramach zamowienia wymaga sporzadzenia i przekazania dokumentacji ptaskiej 2D zgodnie z wymaganiami
opisanymi w OPZ (zakres zgodny z Prawem), oraz modeli BIM zgodnych z wymaganiami EIR. Cel nr ¢
Zastosowanie modelu BIM przy koordynaciji miedzybranzowej i uzyskanie poprawnie skoordynowanego projektu bez
kolizji, zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcy wymaga, ze Wykonawca w oparciu o przygotowane modele BIM na
poziomie szczegblowosci zgodnie z Tabela 10 rozdziatu 4.15 obiektow branzowych wykona macierz kolizji
miedzybranzowych zgodnie z wytycznymi pkt 4.7 i przygotuje raport kolizji miedzybranzowych. Raporty z kolizji
miedzybranzowej majg na celu zminimalizowanie wystgpienia niezgodno$ci na etapie realizacji robot
wykonawczych, a tym samym obnizenie kosztéw realizowanego projektu.”

4)pkt 3.3 Role i zakres odpowiedzialnoSci uczestnikow realizacji zadania. Zamawiajgcy zdefiniowat zakres zadan dla
odpowiednio Menadzera BIM Wykonawcy (obejmujgcy kontrole, nadzér, doradztwo, zarzgdzanie) oraz Koordynatora
BIM Wykonawcy. W przypadku Koordynatora BIM wskazano w szczegdlnosci, ze odpowiada za m.in.: (a) tworzenie
modeli BIM i dokumentacji projektowej z modeli wymaganych dla Przedsiewziecia,(b) nadzor nad prawidtowym
tworzeniem modeli i dokumentacji przez zespét projektowy w ramach danej branzy — kontrola jako$ci w nawigzaniu
do wytycznych zawartych w BEP, (c) nadzér nad korzystaniem przez zespo6t projektowy z aktualnej wersji modelu
referencyjnego danej branzy.

5)pkt 4.3 Wymagania dotyczace modeli BIM: ,Modele BIM bedace przedmiotem projektowania powinny zosta¢ utworzone
przez wiasciwych dla kazdej z branz projektantéw wspieranych przez modelerow 3D (BIM) zgodnie z wytycznymi
projektowymi i wytycznymi EIR.”

6)pkt 4.15 Poziom szczegdtowosci informacji w modelu BIM: ,Modele BIM przedmiotu zaméwienia muszg by¢ tak
skonstruowane i sklada¢ sie z takich komponentéw o okreslonych poziomach szczegdétowosci (LOGD i LOMI), aby
umozliwi¢ realizacje projektu i celéw BIM Zamawiajgcego.”

Izba ustalita takze, ze w Rozdziale V ust. 7 SWZ zamawiajgcyzawart postanowienia regulujgce kwestie
skorzystania z podwykonawstwa, zastrzegajgc obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan
dotyczgcych zaméwienia w zakresie opracowania przez wykonawce dokumentacji projektowej w nastepujgcych
branzach: a) mostowa w zakresie mostow, wiaduktow i estakad; b) mostowa w zakresie tuneli; ¢) torowa; d) drogowa; e)
sanitarna.

W treSci Rozdziatu IX SWZ zamawiajgcy wskazat obligatoryjne przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania, jak réwniez przewidziat przestanki fakultatywne, o ktérych mowa w tresci art. 109 ust. 1 pkt: 1 — 5, 7-8
oraz pkt 10 ustawy Pzp.

Zgodnie natomiast z Rozdziatem VIII ust. 1 pkt 2 lit c. ppkt i) SWZ przewidziano warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy osoby, ktora bedzie pelni¢ funkcje Projektanta w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw



budowlanych, ktéry: ,w okresie ostatnich pietnastu (15) lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w
charakterze projektanta branzy torowej co najmniegj trzy (3) dokumentacje projektowe obejmujgce projekt budowlany dla
budowy lub przebudowy linii kolejowej w zakresie tgcznie co najmniej 3 szlakéw i 2 stacji kolejowych. Za jedng (1)
dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje, na podstawie ktorej pozyskano co najmniej jedng (1) decyzje o
pozwoleniu na budowe oraz posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych”.

Kryteria oceny ztozonych ofert opisane zostaty w Rozdziale XIX ust. 1 SWZ. Zamawiajgcy przewidziat, ze wyboru
oferty najkorzystniejszej dokona w oparciu o nastepujace kryteria: ,Ceny”’ (Kryterium 1) oraz ,Doswiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia” (Kryterium 2). Jednym z podkryteriébw, w ramach ktorych przyznawane byty
punkty w Kryterium doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia, byto doswiadczenie Koordynatora
projektu. Zgodnie z SWZ w tym podkryterium mozliwe bylo uzyskanie przez wykonawce: 1, 3 lub 5 punktow (w sytuaciji
przedstawienia odpowiednio 1, 2 lub 3 zadan): ,W ciggu ostatnich pietnastu (15) lat przed uptywem terminu sktadania
ofert wystepowat w charakterze Koordynatora Projektu lub Kierownika Projektu lub Projektanta lub Gtéwnego Projektanta i
kierowat zespotem projektowym, kiéry opracowat wielobranzowg dokumentacje projekiowg, ktdéra obejmowata co
najmniej projekt budowlany w zakresie minimum czterech (4) branz (mostowa, torowa, drogowa, sanitarna) dla budowy
lub przebudowy dwutorowe;j linii kolejowej; Za jedna (1) dokumentacje projektowag uwaza sie dokumentacje, na podstawie
ktérej pozyskano co najmniej jedng (1) decyzje o pozwoleniu na budowe.”

Izba ustalita takze, ze Konsorcjum Infra, celem wykazania do$wiadczenia na spetnienie warunku, o ktbrym mowa
w tresci Rozdziatu VIII ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ppkt ii) SWZ, oraz celem pozyskania punktow w ramach kryterium do$wiadczenia
Kierownika Projektu, wykonawca przedstawit doswiadczenie Pana K.M. na stanowisku: ,Koordynatora technicznego, w
kierowaniu zespotem projektowym, ktéry opracowat wielobranzowg dokumentacje projektowg (obejmujaca: projekt
budowlany) dla przebudowy linii kolejowej 202 w zakresie branz m.in. : mostowa, torowa, drogowa, sanitarna (dlugos¢
odcinka linii kolejowej dwutorowej objetej projektem: 47 km) w ramach zamowienia pn.: ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Lebork
- Stupsk" cze$¢ Il Lebork - Stupsk”.

Ponadto ustalono, ze wykonawcy sktadali oferty zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. W jego
treSci zobowigzani byli miedzy innymi do zlozenia stosownego o$wiadczenia, obejmujgcego wskazanie: (l): czesci
zamoOwienia, ktorej wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢é podwykonawcy, (IlI): nazwe ewentualnego
podwykonawcy, jezeli jest juz znany. Dodatkowo, pod tabela, ktérej uzupetnienie stanowito odpowiednie oSwiadczenie w
zakresie skorzystania z podwykonawstwa, Zamawiajgcy po raz kolejny wskazat na ww. zakaz: ,UWAGA! W odniesieniu
do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze powierzyc¢ tych
czeSci zamowienia podwykonawcom”.

Konsorcjum Infra w Formularzu oferty, w zakresie cze$ci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom wymienito branze, w zakresie ktérych zamierza skorzysta¢ z ustug podwykonawcéw. Z kolei jako
podmiot trzeci, na zasoby ktérego sie powolat (PROJMORS) przystepujacy oSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ temu
podmiotowi ,wykonanie ustug opracowania dokumentacji zgodnie z metodykg BIM, petnienie funkcji BIM Menadzera”.

Wraz oferta Konsorcjum Infra przedtozyto takze na wzorze Zatgcznika nr 3 do SWZ dokument stanowigcy
os$wiadczenie PROJMORS - ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycii
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia” (dalej ,Zobowigzanie”), w tresci ktérego zasoby tego podmiotu
zostaly udostepnione wszystkim cztonkom Konsorcjum. Sktadajac swoje o$wiadczenie dotyczgce zakresu udzielenia
zasobow PROJMORS o$wiadczyt, ze udostepni przystepujacemu zasoby w zakresie dotyczgcym warunkéw opisanych
w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit b vi SWZ oraz w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit ¢ ix SWZ, w zakresie — doswiadczeni
zawodowego wykonawcy oraz do$Swiadczenia osobowego. Ponadto z treSci zobowigzania wynika, ze podmiot trzeci
zobowigzat sie do: ,faktycznej i rzeczywistej wspdtpracy przy realizacji ww. zaméwienia, w postaci wykonania ustugi w
zakresie opracowanie dokumentacji zgodnie z metodyka BIM, a takze prac przewidzianych w OPZ’.

Z treSci oSwiadczenia przystepujacego, ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, wynika jaki zakres
zamoéwienia zostanie zrealizowany przez poszczeg6lnych cztonkéw Konsorcjum Infra. | tak w odniesieniu do warunkéw,
okreslonych w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ SWZ: (1) wykonawca Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskt
zrealizuje ustugi realizowane przez osoby wskazane w Rozdziale VIII SWZ ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ppkt iii, iv, v, vi, vii, viii,
ponadto opracowanie dokumentacji projektowej we wszystkich branzach, w tym w szczegdlnosci: mostowa (w tym w
zakresie mostow, wiaduktéw, estakad, tuneli), drogowa, sanitarna, geotechniczna. Z kolei wykonawca Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zrealizuje ustugi realizowane przez osoby wskazane w
Rozdziale VIII SWZ ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ppkt i, ii a ponadto opracowanie dokumentac;ji projektowej we wszystkich branzach,
w tym w szczegodlnosci: torowa, mostowa, drogowa, sanitarna.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2024 r. opublikowat pierwsze



zawiadomienie o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, gdzie jako najkorzystniejsza zostata
uznana oferta odwotujgcego. Od tej decyzji odwotanie ztozyty dwa podmioty.

W dniu 11 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy, w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia
2024 r. (sygn. akt KIO 2379/24, KIO 2412/24), trescig ktérego Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnoéci odrzucenia oferty Konsorcjum Infra, poinformowat
o realizacji wyroku Izby.

W procesie ponownego badania ofert zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum Infra wezwanie z dnia 19 wrzesSnia
2024 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, a
takze innych dokumentow
i oSwiadczen ztozonych w postepowaniu. W szczeg6lnosci zamawiajgcy zwrocit sie
do Konsorcjum Infra o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie: Czy udziat ,PROJMORS" BIURO PROJEKTO
BUDOWNICTWA MORSKIEGO Sp. z o0.0. w realizacji zamoéwienia, jako podmiotu udostepniajacego zasot
Wykonawcy, obejmuje opracowanie dokumentaciji zgodnie z metodykg BIM w odniesieniu do catosci zamowienia czy tez
jego czesci, a jesli tak, to jakiej ?”.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, w dniu 23 wrzesnia 2024 r. Konsorcjum Infra przedtozyto odpowiedz na
skierowane do niego pytanie, wskazujgc iz PROJMORS, jako podmiot udostepniajacy zasoby bedzie brat udziat w
realizacji zamowienia, przez caly okres jego realizacji. Jego zaangazowanie w realizacje zamodwienia bedzie obejmowato
tylko
te czes¢, ktdra nie zostata zastrzezona do osobistego wykonania przez wykonawce. Gwarantem opracowania catosci
zamowienia — dokumentacji projektowej zgodnie z metodykg BIM bedzie PROJMORS ktéry — zgodnie ze ziozonyrr
zobowigzaniem — bedzie petnit funkcje BIM Managera, czyli bedzie odpowiadat za prawidtowe zaimplementowanie i
prowadzenie BIMw catym procesie projektowania wykonawcy.

Pismem z 27 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
oferty ztozonej przez Konsorcjum Infra.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie dowodéw zatgczonych do pisma procesowego zamawiajgcego
- odpowiedzi na odwotanie ustalono takze, ze pismem z 14 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum
Infra o wyrazenie pisemnej zgody na wybér oferty Konsorcjum Infra w postepowaniu, w tym w szczegolnosci o
potwierdzenie, ze na dzien 27 wrzesnia 2024 r. Konsorcjum Infra réwniez wyrazato zgode na wybdr jego oferty w
postepowaniu. Pismem datowanym na 14 pazdziernika 2024 r., Konsorcjum Infra oSwiadczyto, iz wyraza zgode
na wybér jego oferty w postepowaniu oraz potwierdzito jednoczes$nie, ze na dzien 27 wrzesnia 2024 r. rbwniez wyrazato
takg zgode.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktére byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
(lit. a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania, (lit. b) niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z
pkt 5 tego przepisu odrzuceniu podlega tez oferta jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W punkcie 7
tego samego artykutu ustawodawca nakazat odrzucenie oferty, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Z kolei art. 109 ust. 1 stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce: (pkt 8) ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (pkt
10) ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny



wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub (2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei w mysl art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy, w toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Przepis art. 252 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie
zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zamowienia. W ust. 2 wskazano, ze jezeli termin zwigzania ofertg uptynat
przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, kiérego oferta otrzymata najwyzszg ocene,
do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty. Ust. 3 reguluje
przypadki, w ktérych wykonawca nie udzieli takiej zgody stanowigc,
ze w przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 2, zamawiajgcy zwraca sie o wyrazenie takiej zgody do kolejnego
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, chyba
ze zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie przedsiebiorcy sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przepis art. 14 ust. 1 uznk stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajagcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Nie potwierdzity sie, w ocenie Izby, zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra pomimo, ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu
z postepowania z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w bfgd co do okoliczno$ci doswiadczenia posiadanego przez
Pana K.M., wykazywanego celem uzyskania dodatkowych punktéw w ramach Kryterium 2 oceny ofert ,Doswiadczenie
oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia”, o ktérym mowa w Rozdz. XIX ust. 1 pkt 2 dla Koordynatora Projektu,
pomimo Ze osoba ta nie posiada do$wiadczenia wymaganego trescia tego kryterium, co, co najmniej, mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego oraz, zwigzane z nimi zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp
w zw. z art. 239 - 242 ustawy Pzp w zw. z art. 3 i art. 14 uznk, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra,
pomimo ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi, migdzy innymi, na przekazanie
zamawiajgcemu (rozpowszechnianie) nieprawdziwych i wprowadzajgcych w biad informacji dotyczacych w
szczegolnosci kwalifikacji pracownikéw (Pana K.M.), celem przysporzenia korzysci, co jest jednocze$nie dziataniem
sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami i co najmniej zagraza (lub wrecz narusza) interesom innych
wykonawcéw, a takze zamawiajgcemu, a co miato miejsce w odniesieniu do przekazania informacji co do
doswiadczenia posiadanego przez Pana K.M., wykazywanego celem uzyskania dodatkowych punktéw
w ramach Kryterium 2 oceny ofert ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia”, o ktérym mowa w
Rozdz. XIX ust. 1 pkt 2 dla Koordynatora Projektu, i wskazania, ze osoba te speinia odpowiednie oczekiwania
zamawiajgcego, pomimo ze osoba ta nie posiada doswiadczenia wymaganego trescig tego kryterium.

Istota zarzutow podnoszonych w przedmiotowym zakresie przez odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, iz
Konsorcjum Infra wprowadzito zamawiajgcego w btgd
w zakresie, w jakim wskazato na doswiadczenie Pana K.M., ktére
to wykazywane bylo celem uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert
- Koordynator Projektu, przy realizacji projektu budowlanego dla przebudowy linii kolejowej 202 w ramach zaméwienia
pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej nr 202 na odcinku Lebork
- Stupsk" czes¢ Il Lebork - Stupsk” w petnieniu funkcji Koordynatora umowy oraz w zakresie, w jakim ten wskazat, ze
petienie tej funkciji trwato przez okres co najmniej 12 miesiecy.

W tym miejscu w pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga treS¢ zapisow SW Zdotyczgcych oceny ofert w
ramach pozacenowego kryterium - ,DoSwiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia”. | tak, zgodnie z
Rozdziatem XIX SWZ, zamawiajgcy wymagat, w odniesieniu do stanowiska Koordynatora Projektu, wykazania sie



koordynacjg realizacji umowy opisanej szczegdtowo w kryterium przez okres co najmniej 12 miesiecy. Zamawiajacy
wskazat przy tym, ze uzna niniejsze kryterium oceny ofert za spetnione

w przypadku, gdy osoba wyznaczona przez wykonawce do petnienia funkcji Koordynatora Projektu byla zgtoszona u
zamawiajgcego jako osoba upowazniona do koordynaciji realizacji przedmiotu umowy oraz do bezposrednich kontaktow
z zamawiajgcym. Zamawiajgcy wymagat takze, aby okres co najmniej dwunastu (12) miesiecy koordynacji realizaciji
umowy (umow) rozpoczgt sie nie wczesniej niz w dacie zgloszenia u zamawiajgcego (zamawiajgcych) osoby
upowaznionej do koordynacji realizacji przedmiotu umowy oraz do bezposrednich kontaktdbw z zamawiajgcym, a
zakonczyt sie nie pdzniej niz w dacie opracowania projektu budowlanego.

Nie budzi zatem, w Swietle wyzej przywotanych zapiséw watpliwosci, ze wymagania zamawiajgcego sprowadzaty
sie do tego, aby po pierwsze osoba wyznaczona przez wykonawce na wskazanym przez niego, referencyjnym projekcie,
zostata zgtoszona
u zamawiajgcego jako osoba upowazniona do koordynaciji realizacji przedmiotu umowy i do bezposrednich kontaktow z
zamawiajgcym oraz, ze po drugie wskazany okres co najmniej dwunastu (12) miesiecy koordynaciji realizacji umowy
(umédw) rozpoczynat sie nie wczesniej niz w dacie zgtoszenia u zamawiajgcego (zamawiajgcych) osoby upowaznionej
do koordynaciji realizacji przedmiotu umowy oraz do bezposrednich kontaktéw z zamawiajacym, a konczyt sie nie pdzniej
niz w dacie opracowania projektu budowlanego.

W Swietle powyzszego nalezy wskazac, ze niniejsze odwotanie opiera sie na btednym zatozeniu, ze opisywane
kryterium oceny ofert referowato do petnienia na wskazywanym przez oferenta zadaniu funkcji Koordynatora Projektu,
podczas gdy osoba wskazana przez wykonawce miata by¢ zgtoszona u zamawiajgcego, jako osoba upowazniona do
koordynaciji realizacji przedmiotu umowy oraz do bezposrednich kontaktow z zamawiajgcym. Z kolei
w odniesieniu do okresu petnienia wyzej opisanej funkcji zamawiajgcy sprecyzowat, iz datg poczgtkowg obliczania 12-
miesiecznego okresu bedzie data zgloszenia Koordynatora
do zamawiajgcego, nie za$, jak usituje wywodzi¢ odwolujgcy, data zatwierdzenia takiej osoby przez zamawiajgcego, czy
tez potwierdzenie tego faktu poprzez podpisanie stosownego aneksu do umowy.

Odwolujacy z kolei, chcac wykaza¢ zasadno$é zarzutow naruszenia wskazywanych przez niego przepisow
musiatby wskazac, ktére z podanych przez Konsorcjum Infra
w Formularzu ofertowym informacji, odnoszacych sie do doswiadczenia Pana K.M. byly niezgodne z rzeczywistoscig i
odnie$¢ powyzsze do tresci wymagan opisanych przez zamawiajgcego w SWZ. Zarbwno bowiem wskazane przepisy
ustawy Pzp, jak tez przepisy uznk odnoszg sie do podawania i rozpowszechniania przez wykonawce informaciji
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd. Dopiero w przypadku, gdyby ustalone zostato ponad wszelkg watpliwos¢,
ze doszio do przekazania przez wykonawce takich danych badane sg pozostate przestanki, ktére muszag zostaé
spetnione dla zastosowania sankciji
w postaci odrzucenia oferty wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z podaniem takiej
nieprawdziwej informacji, czy tez w przypadku gdy jego oferta zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

W ocenie Izby, przyjmujac powyzsze zatozenia w zakresie, w jakim wskazano na literalne brzmienie kryterium
oceny ofert, a w konsekwencji wymagan stawianych przez zamawiajgcego, nie mamy do czynienia w tym przypadku z
wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, co do okoliczno$ci doswiadczenia posiadanego przez Pana K.M.. Konsorcjum
Infra, zaréwno celem potwierdzenia spetniania warunku opisanego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ii SWZ oraz celem
pozyskania punktéw w ramach wyzej opisywanego kryterium wskazato na do$wiadczenie Pana K.M. przy realizacji
projektu budowlanego dla przebudowy linii kolejowej 202 w ramach zamoéwienia pn.: ,Opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Lebork
- Stupsk” czes¢ Il Lebork - Stupsk® o$wiadczajgc, ze zdobyt on doSwiadczenie na stanowisku koordynatora
technicznego. Przystepujgcy opisat takze, jako zakres wykonywanych czynno$ci: ,kierowat zespotem projektowym, ktory
opracowat wielobranzowg dokumentacje projektowg (...) oraz projektant branzy torowej dla czesci zaméwienia”. Z kolei
jako okres petnienia funkcji wskazano 06.2021 - 07.2022.

Odwotujgcy z kolei wywodzit konsekwentnie, ze Pan K.M. nie pemit
na wskazanym projekcie funkcji Koordynatora Projektu, podczas gdy taki wymég nie wynika
w zaden sposob z tresci SWZ, jako wymaganie dla przyznania dodatkowych punktoéw
w ramach kryterium oceny ofert. Jako potwierdzenie swojego stanowiska przedtozyt, jako dowéd, pismo otrzymane od
inwestora - PKP PLK S.A. z dnia 10 wrze$nia 2024 r., do ktérego zwrdcit sie z wnioskiem o wskazanie, jakie stanowisko i
w jakim okresie petnit ww. ekspert
w ramach przedmiotowego zadania (w przypadku jesli odpowiedz na zagadnienie nr 1 jest pozytywna). Odpowiadajac na
tak postawione pytanie pismem z 10 wrze$nia 2024 r. (dowod odwotujgcego ztozony na rozprawie) PKP PLK S.A.
wskazata, ze ww. osoba petni



od pazdziernika 2021 roku funkcje projektanta branzy torowej projektu budowlanego.

W konsekwencji odwotujgcy stwierdzit, ze inwestor nie potwierdzit i nie wskazat, aby osoba

ta pefnita funkcje wymagana tj. Koordynatora Projektu, podczas gdy, co ponownie nalezy wskaza¢, wymaganie takie nie
znalazio sie w tresci SWZ

Przypomnie¢ nalezy takze w tym miejscu, ze powyzsza kwestia byta przedmiotem wyjasnien, sktadanych przez
przystepujacego w toku postepowania (pismo z 23 maja 2024 r.). Przystepujacy wskazat, ze spotka Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o.0.

z siedzibg w Poznaniu (dalej ,BPK Poznan”) od 19 stycznia 2018 r. realizowata zamoéwienie pn.: ,Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 202 na

odcinku Lebork - Stupsk" czes¢ Il Lebork - Stupsk’. W trakcie realizacji zamowienia zmianie ulegta osoba Lidera
Konsorcjum ze spo6tki Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg w Gdansku na spétke BPK Poznan.

W wyniku przejecia obowigzkédw lidera konsorcjum, spotka ta byta odpowiedzialna

za koordynacje prac zwigzanych z przygotowaniem wielobranzowego projektu budowlanego, na podstawie ktérego miato

zostac¢ wydane pozwolenie na budowe dla ww. inwestycji.

W zwigzku z powyzszym Pan K.M. byt odpowiedzialny za koordynacje prac projektantow, ktérzy wykonywali projekt

budowlany niezbedny do uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.

Dodatkowo z tresci wyjasnien wynikato, ze zgtoszenie Pana K.M., jako osoby nadzorujgcej prawidtowg realizacje
umowy u zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. miato miejsce w dniu 25 czerwca 2021 r., pismo nr
AS/17094/916/2021. Dodatkowo potwierdzone zostato to réwniez w aneksie do umowy - Aneks nr 8 podpisany dnia 8
sierpnia 2021 r.

Powyzsze potwierdzajg dowody ziozone przez Konsorcjum Infra na rozprawie:

(1) pismo kierowane do PKP PLK S.A. z 25 czerwca 2021 r., z ktérego wynika, ze dokonano zmiany osoby Lidera
Konsorcjum, jak tez zmiany os6b nadzorujgcych prawidiowa realizacje umowy (wskazano trzy osoby: J.K., KM. i A.S.);
(2) aneks nr 8 do Umowy Nr 90/105/0009/18/Z/1 zawarty 5 sierpnia 2021 r., w ktorym w §3 wskazano ww. osoby jako
nadzorujgce prawidtowa realizacje umowy ze strony wykonawcy.

Zgodnie z przedstawionymi wyzej wyjasnieniami i dowodami nalezy uznac,
ze o$wiadczenia sktadane przez Konsorcjum Infra w postepowaniu w zakresie, w jakim wskazato ono na doswiadczenie
Pana K.M., a odnoszace sie do Kryterium oceny ofert - Koordynator Projektu, bylo zgodne z rzeczywisto$cia. Nie budzi
bowiem,

w Swietle przediozonych dowoddéw watpliwosci, ze byt on zgtoszony u zamawiajgcego jako osoba upowazniona do
koordynaciji realizacji przedmiotu umowy oraz do bezposrednich kontaktow z zamawiajacym, co jest zgodne z tre$cig
wymagan opisanych w SWZ

Z kolei w zakresie odnoszacym sie do twierdzen odwotujgcego dotyczacych okresu petnienia tej funkcji wskazac
nalezy, ze zamawiajgcy okreslit jednoznacznie, iz datg poczatkowg obliczania ww. 12-miesigcznego okresu bedzie data
zgtoszenia koordynatora do zamawiajgcego, nie za$, jak usituje wywies¢ odwotujgcy, data zatwierdzenia takiej osoby
przez zamawiajgcego czy zawarcia przez strony umowy Aneksu nr 8.

Konsorcjum Infra zatem, zgodnie z prawdg o$wiadczyto w tresci Formularza ofertowego, ze Pan K.M. rozpoczat
petnienie tej funkcji w czerwcu 2021 r. Potwierdzajg to oSwiadczenia i dokumenty przediozone w postgpowaniu. Pan
K.M.,, zostat zgtoszony do zamawiajgcego juz w czerwcu 2021 r., z kolei w dniu 2 lipca 2021 r. brat juz udziat w spotkaniu
z zamawiajgcym, dotyczgcym realizacji przedmiotowego zadania (dowod zatgczony przez zamawiajgcego do pisma
procesowego - Odpowiedzi
na odwotanie: notatka ze spotkania z dnia 2 lipca 2021 r. wraz z listg obecnosci). Przy tym podnoszona przez
odwotujgcego okolicznosé, ze zostat on wpisany jako vice-prezes nie oznacza, ze nie wystepowat on w roli koordynatora,
gdyz w takiej roli byt zgtoszony. Powyzsze potwierdza zatem, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, Pan K.M. byt
zaangazowany W wymaganej przez zamawiajgcego roli osoby kierujgcej zespotem projektowym juz od jego zgtoszenia
zamawiajgcemu w czerwcu 2021 r., nie zas jak twierdzi odwotujgcy dopiero od dnia formalnego uregulowania tej kwestii
w postaci zawarcia Aneksu
nr 8.

Z kolei w zakresie daty, ktéra zostata przez przystepujacego wskazana jako zakohczenie petnienia funkcji - ta
réwniez nie budzi watpliwosci, gdyz wynika z przedtozonych przez zamawiajgcego i zatgczonych do odpowiedzi na
odwotanie dokumentéw. Projekt budowlany dla przedmiotowego zadania zostat opracowany finalnie w lipcu 2022 r.
(dowoéd zamawiajgcego: strona tytutowa Projektu budowlanego z lipca 2022 r. opracowanego dla zadania pn. ,Prace na
linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia - Stupsk" czes¢ Il Lebork - Stupsk”). Powyzszeotwierdza réwniez
protokét przekazania z dnia 30 marca 2023 r. (dowdd zamawiajgcego: protokédt przekazania z dnia 30 marca 2023 r.),
zgodnie z ktorym zakres podlegajacy przekazaniu i odbiorowi obejmowat m.in. ,Zlozenie wniosku o pozwolenie na



budowe z dnia 29.07.2022 r.”. Powyzsze jest zatem zbiezne z datg opracowania projektu budowlanego (lipiec 2022 r.) i
nastepnie datg uzyskania pozwolenia na budowe

tj. 20 pazdziernika 2023 r. (dow6d zamawiajgcego: decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia

20 pazdziernika 2023 r., nr 56z/2023/MCH).

W Swietle powyzszych ustalen nalezy ponownie podkresli¢, ze nie doszto w niniejszej sprawie do przekazania
przez przystepujgcego zadnych danych niezgodnych
z rzeczywisto$cia, ani co do petnionej przez Pana K.M. funkcji, ani tez co do okresu jej petnienia. Odwotujgcy nie
wykazat, ze kidrakolwiek z informacji podanych
w Formularzu oferty w tym zakresie byta niezgodna z rzeczywistoscig, w konsekwencji zarzuty naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, jak tez naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 239
- 242 ustawy Pzp w zw. z art. 3 i art. 14 uznk, nalezato oddali¢.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra
z postepowania jako niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo ze podmiot ten, wbrew postanowieniom SWZ, przyjat
w ofercie, iz co najmniej czes¢ kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce bedzie
realizowane przez podmiot trzeci na zasoby ktérego powolat sie wykonawca, t. PROJMORS BIURO PROJEKTO!
BUDOWNICTWA MORSKIEGO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
co jest niezgodne z warunkami zaméwienia (obowigzkiem osobistego wykonania przez wykonawce wskazanych przez
zamawiajgcego kluczowych zadan - Rozdziat V ust. 7 SWZ2),

a co winno skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy bez mozliwosci zmiany w tym zakresie (prowadzenia negocjaciji).

Odwolujacy formutujgc powyzszy zarzut opiera sie na twierdzeniu, ze zakres zamowienia, ktory zgodnie z ofertg
zlozong przez przystepujgcego wykonaé miatby podmiot udostepniajgcy zasoby na jego rzecz ti. PROJMORS obejmuje
zakres zamowienia, ktory zostat przez zamawiajgcego zastrzezony do osobistego wykonania przez wykonawce
i wskazany w Rozdziale V ust. 7 SWZ. Powyzsze ma skutkowactniezgodno$cig tresci oferty przystepujacego z
warunkami zamowienia i konieczno$cig jej odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W tym zakresie przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z przywotanym zapisem w Rozdziale V
ust. 7 SWZ, zamawiajgcy zastrzegt obowigzek ,osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan
dotyczacych zaméwienia w zakresie opracowania przez wykonawce dokumentacji projektowej w nastepujgcych
branzach: a) mostowa w zakresie mostow, wiaduktow i estakad; b) mostowa w zakresie tuneli; ¢) torowa; d) drogowa;

e) sanitarna.”

Tym samym w $wietle wyzej cytowanego, jednoznacznego w swojej treSci postanowienia SWZ wynika, ze
zamawiajgcy okreslit zakres, w jakim zastrzezony zostat obowigzek osobistego wykonania zaméwienia przez oferenta
ubiegajgcego sie o jego udzielenie. Nie mozna zatem, w Swietle wyzej przywotanych zapiséw, na obecnym etapie
postepowania rozszerza¢ tych postanowien, czy tez interpretowa¢ ich w sposob, ktory wykracza poza literalne
brzmienie. Zamawiajgcy przewidziat zatem obowigzek osobistego wykonania zamdwienia wylgcznie w odniesieniu do
opracowania dokumentacji projektowej we wskazanych i wylistowanych branzach (ktére to opracowanie realizowane
bedzie przez odpowiednich projektantéw, w zakresie poszczegoinych branz). Nie sformutowat z kolei takiego wymogu w
odniesieniu do samej dokumentacji BIM (zarowno w zakresie w jakim ta dokumentacja odnositaby sie do ww. branz, czy
tez innych zakreséw zamowienia i pozostatej dokumentaciji projektowej).

Odwolujacy prezentujgc swoje stanowisko podkresla z kolei, interpretujgc powyzsze wymaganie, ze zakresem
zastrzezonym do osobistego wykonania przez wykonawce, objete zostato takze opracowanie dokumentacji zgodnie z
metodykg BIM. Przywotuje przy tym szereg postanowien SWZ - OPZ oraz zatgcznika nr 10 do OPZ z ktérych m:
wynika¢ w szczegdlnosci, ze technologia BIM wykorzystywana jest do opracowania dokumentacji, a jej zastosowanie
ma miejsce juz na etapie koncepciji projektowej oraz, ze to z modelu BIM generowana jest dokumentacja projektowa,
przedmiary i kosztorysy. W konsekwencji, jego zdaniem, nie budzi watpliwosci, ze skoro koncepcja i dokumentacja
obejmujg cztery branze, zas te muszg by¢ wykonane w technologii BIM - to nie mozna zrobi¢ tego przy pomocy
podmiotu trzeciego.

W ocenie Izby takie stanowisko nie wynika z treSci przywotywanych przez odwotujgcego zapiséw OPZ i
zatgcznika nr 10 do OPZ. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze BIM stanowi swego rodzaju dodatkowy produkt (obok
Lradycyjnej”, dwuwymiarowej dokumentacii projektowej), ktory to jest wymagany przez zamawiajgcego do przygotowania
w ramach realizacji zamowienia, zgodnie z wymogami i parametrami okre$lonymi w szczegdlnosci
w Zatgczniku nr 10 do OPZ - Wymagania wymiany informacji EIR dotyczace wymogdw BIM. Nie mozna zatem, w sposob
jaki czyni to odwotujgcy, utozsamia¢ modelu BIM z opracowaniem dokumentacji dla poszczegdinych branz.



BIM jest bowiem, zgodnie z tym jak zdefiniowat to zamawiajacy w SWZ, wylgcznie narzedziem czy tez formatem
stosowanym w procesie realizacji catego zamowienia, ktory
to wspomaga proces projektowy, dajac te korzys¢, ze umozliwia optymalne zarzgdzanie procesem inwestycyjnym, w
tym koordynacje miedzybranzowg poprzez rozpoznanie wigkszej ilosci kolizji, co nastepnie ma przetozenie na etapie
realizacji rob6t budowlanych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w licznych zapisach dokumentacji postepowania. Tak na przyktad zgodnie z
zatgcznikiem nr 10 do OPZ, pkt 1.1.1 (Definicje i skroty BIM) zamawiajgcy, opisujac role BIM wskazat, ze jest to metodyka
pracy z projektem budowlanym, jej stosownie wigze sie¢ z dodaniem roél bezposrednio zwigzanych z zaplanowaniem i
realizacjg procesow informacyjnych w projekcie (oprécz takich rol jak np. projektant). Przy tym role BIM mogg by¢
taczone z tradycyjnymi rolami, ale mogg tez wystepowac jako samodzielne stanowiska dotgczone do tradycyjnego
schematu zespotu. Powyzsze wskazuje, ze jest to proces dodatkowy, obok opracowania dokumentacji projektowej, ktérg
to dokumentacje sporzgdzajg upowaznieni do tego projektanci.

O tym, ze model BIM jest pewnym modelem czy tez formatem przedstawiania danych swiadczg rowniez inne
zapisy w zatgczniku nr 10 do OPZ. Zamawiajgcy, definiujgc co rozumie poprzez ,Model BIM” wskazat, ze jest to ,format
dokumentacji projektowej i metoda projektowania realizowana w taki sposéb, ze model stanowi podstawowe zrodto
informacji dla dokumentacji projektowej”.

Izba wprawdzie dostrzegta, na co zwracat uwage odwotujacy, ze na str. 4 SWZ zamawiajgcy definiujgc pojecie
,Dokumentacji projektowe]” wskazal, ze nalezy rozumie¢ przez nie ,peten zakres dokumentacji zlecanej niniejszym
zamoOwieniem” tym niemniej w treSci OPZ, na potrzeby szczeg6towego opisu przedmiotu zaméwienia i wymagan
zamawiajgcego w tym zakresie, pojecie dokumentacii projektowej i modeli BIM wymieniane jest wielokrotnie rozdzielnie.
Przyktadowo wskaza¢ nalezy tutaj na zapisy pkt 3 OPZ, zgodnie z ktérym: ,Gibwnym celem realizacji zaméwienia jest
dostarczenie Zamawiajgcemu i Swiadczenie
na jego rzecz, w terminach okreslonych w Harmonogramie stanowigcym zatgcznik do SWZ: 1. dokumentaciji projektowej
oraz modeli BIM w oparciu o wymogi okre$lone w Zatgczniku nr 10 do OPZ” czy tez pkt 6 OPZ, zgodnie z ktorym:
~Zamawiajgcy realizujgc przedmiot niniejszego Zaméwienia, zdecydowat o wykonaniu przedmiotu zamoéwienia z
wykorzystaniem technologii i standardu BIM, tj. dokumentacji projektowej oraz modeli BIM w oparciu o wymogi BIM
okreslone w Zatgczniku nr 10 do OPZ". Z zapiséw tych wynika, ze wykonanie dokumentacji projektowej wyraznie
oddzielono od dokumentacji wytwarzanej w technologii BIM i, Ze tych nie mozna utozsamiac.

Tym samym jesli dokona sie wyktadni tresci SWZ, w tym OPZ oraz zatgcznika nr 10 do OPZ w spos6b zgodny z
ich literalnym brzmieniem, nalezy doj$¢ do przekonania, Zze modele BIM nie stanowig dokumentaciji projektowej sensu
stricto, ale odmienng forme opracowania. W konsekwencji takze postanowienia Rozdziatu V ust. 7 SWZ nalezy odnosi¢
nie do czynnosci wykonawcy zwigzanych z modelowaniem BIM, a wylacznie do projektowania w zakresie opisanych tam
branz. Skoro tak, to rowniez zastrzezone do osobistego wykonania kluczowe zadania, ograniczajg sie wytgcznie do
czynno$ci zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej dla wymienionych przez zamawiajgcego branz.

To, ze taki byt cel zamawiajgcego, ktory sformutowat powyzsze zastrzezenie w tresci SWZ potwierdza réwniez
fakt przeniesienia tych wymagan na tres¢ warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze zamawiajgcy, w stosunku do Zadnego z projektantéw,
nie sprecyzowat wymagania posiadania do$wiadczenia w tworzeniu BIM. Projektanci bowiem nie muszg posiadac
do$wiadczenia w projektowaniu zgodnie z modelem BIM, ktore to jak zgodnie wskazaty strony i uczestnik postepowania
jest narzedzie nowym, rzadko dotychczas stosowanym.

Odnoszac sie z kolei do treSci przedstawionej na te okolicznos¢ przez odwotujgcego na rozprawie opinii z 28
listopada 2024 r., sporzagdzonej przez Pana Jerzego Kotowskiego
- Prezesa Izby Projektowania Budowlanego, ktéra opisuje przebieg procesu projektowania
w BIM, ta w ocenie Izby jest nieprzydatna do oceny zarzutu w niniejszej sprawie. Nie odnosi sie ona bowiem do
szczegbtowych zapiséw zamieszczonych w tresci OPZ, w tym zatgcznika nr 10 do OPZ, w ktérych zamawiajgcy
zdefiniowat i opisat model BIM. Dostrzezenia takze wymaga, ze autor opinii, odpowiadajgc na sformutowane w niej
pytania odnoszace sie do niniejszego postepowania, w odpowiedzi na pytanie 4 dotyczace tego, czy mozliwe jest
opracowanie dokumentacji projektowej w metodyce BIM tylko w zakresie wybranych branz nie zastrzezonych do
osobistego wykonania stwierdza: ,Manager nie jest projektantem zwigzanym z okre$long branzg lecz specjalistg z
zakresu technologii wytworzenia projektu
i w zwigzku z tym nie moze sie wytgczyé z pewnych jego czesci”. Powyzsze twierdzenie wprost potwierdza stanowisko
zamawiajgcego, ze nalezy oddzieli¢ sam proces projektowania, w tym w poszczegdlnych branzach zastrzezonych do
osobistego wykonania przez wykonawce,
od samego modelowania w BIM.



Majgc na uwadze powyzsze wnioski co do wyraznego rozdzielenia samego procesu wykonania dokumentaciji od
kwestii modelowania BIM, nie sposéb podzieli¢ stanowiska odwolujgcego, ze z treSci Formularza oferty i
zamieszczonego w pkt. 13 Formularza oSwiadczenia w zakresie zleconego podwykonawstwa o treSci: ,wykonanie ustug
opracowania dokumentacji zgodnie z metodykg BIM, petnienie funkcji BIM managera”, jak tez z treSci zobowigzania do
udostepnienia zasobdw ztozonego przez PROJMORS, deklarujgcego realizacje ustug, ktérych dotyczg zdolnosci:
»wykonanie ustug opracowania dokumentacji zgodnie z metodykg BIM” wynika¢ ma, ze podmiot trzeci zobowigzat sie do
wykonania dokumentac;ji dla branz, ktore zostaty zastrzezone przez zamawiajgcego do osobistego wykonania.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Konsorcjum Infra wraz z ofertg ztozyto, na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
oswiadczenie odnoszace sie do zakresu zamdwienia realizowanego przez poszczegolnych czionkéw Konsorcjum Infra.
Wynika z niego, ze to cztonkowie Konsorcjum Infra osobiscie opracujg dokumentacje projekiowg we wszystkich
branzach. Natomiast, majgc na wzgledzie wskazany w Formularzu oferty zakres, kiéry powierzono do podwykonawstwa
oraz tre§¢ zobowigzania PROJMORS uzna¢ nalezy, ze Konsorcjum Infra bedzie positkowa¢ sie podmiotem
udostepniajgcym zasoby przy opracowaniu dokumentacji, zgodnie z metodyka BIM.

Izba nie podzielita takze zastrzezen odwolujgcego w zakresie, w jakim zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp i wskazywat, ze w wyniku wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien (pismo z 19 wrze$nia
2024 r.) dotyczacych tresci ztozonej oferty, ten dokonat zmiany tresci swojej oferty. W piSmie z 23 wrzes$nia 2024 r.,
Konsorcjum Infra potwierdzito, ze PROJMORS bedzie zaangazowany wylgcznie w realizacje tej czesci zamowienia,
ktéra nie zostata zastrzezona do osobistego wykonania. Powyzsze nie pozostaje w sprzecznosci z treScig oSwiadczen
sktadanych wraz z ofertg. Ponownie nalezy przywota¢ tre$¢ o$wiadczenia, ztozonego wraz z ofertg, na podstawie art.
117 ust. 4 ustawy Pzp z ktérego wynika, ze to cztonkowie Konsorcjum Infra wykonajg dokumentacje projektowa, z kolei
tre§¢ oswiadczen ztozonych w Formularzu oferty wskazuje, ze PROJMORS bedzie odpowiedzialny za czesé
opracowania, zgodnie z metodykg BIM oraz petnienie funkcji BIM Managera.

Tym samym Izba doszta do przekonania, ze zarzuty odwolujgcego dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp oraz art. 223 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Infra z postepowania jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo ze podmiot ten, wbrew postanowieniom SWZ, przyjat w ofercie, iz co
najmniej cze$¢ kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce bedzie realizowane przez
podmiot trzeci na zasoby ktérego powotat sie wykonawca tj. PROJMORS
- nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Nie znajdujg takze potwierdzenia w dokumentacji postepowania zarzuty naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca spetnia wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu, a w konsekwenciji oferta nie podlega odrzuceniu, pomimo ze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym w Rozdz. VIl ust. 1 pkt 2 lit c) pkt ii SWZ, z uwagi na niewykazanie posiadania
przez Pana K.M. do$wiadczenia wymaganego warunkiem, oraz warunku, o ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 1 lit. b) pkt vi
SWZ, z uwagi na fakt, iz PROJMORS nie bedzie realnie uczestniczyt w realizacji czesci zamoéwienia odpowiadajgce
treSci tego warunku,

a zamawiajgcy zaniechat wezwania tego wykonawcy do wykazania spetnienia warunku udzialu (stosownego
uzupetnienia).

Izba podziela wprawdzie stanowisko odwotujgcego, ze o ile wykonawca powoluje sie na zasoby podmiotu
trzeciego, ten musi zrealizowa¢ ustugi, do wykonania ktérych te zasoby sg wymagane. Tym samym nie budzi
watpliwosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
ze w przypadku powotywania sie przez Konsorcjum Infra na zasoby PROJMORS, wykonawca ten musi bra¢ czynnie
udziat w realizacji przedmiotowego zamdwienia w zakresie, w jakim deklaruje udostgpnienie swoich zasobdw.

Biorac z kolei pod uwage zaréwno tres¢ ztozonych w ofercie oSwiadczen, jak tez ztozone przez PROJMORS
zobowigzanie do udostepnienia zasoboéw, nie budzi watpliwosci, ze ten bedzie odpowiadat za prawidiowe
zaimplementowanie i prowadzenie BIM w calym procesie projektowym wykonawcy, przez caly okres realizacji
zaméwienia. Przy tym jego czynna rola, jako podmiotu udostepniajgcego zasoby, bedzie sprowadzata sie do przekazania
swojej wiedzy i doSwiadczenia, zwigzanego z opracowywaniem dokumentacji projektowych zgodnie z metodyka BIM.
Powyzsze nie wyklucza tego, ze PROJMORS nie bedzie wkraczat
i angazowat sie w ten zakres zamowienia, kiéry zostat przez zamawiajgcego uznany za kluczowy i tym samym
zastrzezony do osobistego wykonania przez wykonawce.

Odwolujacy usituje wywodzi¢, ze PROJMORS nie wykonujac zaméwienia w czesci zastrzezonej do osobistego
wykonania przez wykonawce, nie bedzie rzeczywiscie realizowaé ustug, na potrzeby ktérych uzycza do$wiadczania,
wskazujgc na to, ze koordynacja, nadzér, doradztwo nie sg ,realnym” zaangazowaniem w wykonanie zaméwienia. Z
takimi twierdzeniami nie sposéb sie jednak zgodzi¢. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, gdzie jak wskazano nalezy
oddzieli¢ kwestie przygotowania samej dokumentacji projektowej oraz sporzgdzenie dokumentacji zgodnej z BIM,



zamawiajgcy od podmiotu trzeciego moze oczekiwa¢ takich umiejetnosci, ktére zwigzane sg z opracowaniem
dokumentacji zgodnie
z technologig BIM.

Ponadto, na okoliczno$¢ potwierdzenia faktycznej roli PROJMORS w realizacji zamodwienia, jego bezposredniege
i samodzielnego zaangazowania w te czeSci zamdwienia, ktore nie zostaly zastrzezone do osobistego wykonania -
Konsorcjum Infra przedtozyto
na rozprawie dowod - Oswiadczenie PROJMORS z 25 pazdziernika 2024 r., w ktorym potwierdzit on, ze posiada
niezbedne doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji zgodnie
z metodykg BIM oraz, ze bedzie gwarantem prawidiowej realizacji zaméwienia, petnigc funkcje BIM Managera. Nalezy tez
wskazaé, ze powyzsze o$wiadczenie jest przy tym zgodne z treScig oSwiadczen sktadanych wraz z oferta, jak tez
treScig wyjasnien skladanych przez Konsorcjum Infra w toku postepowania.

Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a
w konsekwenciji oferta nie podlega odrzuceniu, pomimo ze wykonawca ten nie spetia warunku udziatu w postepowaniu,
0 ktérym mowa w Rozdz. VIIl ust. 1 lit. b) pkt vi SWZ, z uwagi na fakt, iz PROJMORS nie bedzie realnie uczestniczyt \
realizacji cze$ci zamowienia odpowiadajgcej tresci tego warunku.

Potwierdzily sie natomiast, w ocenie Izby, zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 252 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum Infra, pomimo braku wyrazenia stosownej
zgody przez tego wykonawce w tym zakresie, w tym takze braku wezwania Konsorcjum Infra do wyrazenia zgody na
wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Rozpoznajac ten zarzut nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 ustawy Pzp podstawg wydania
przez Izbe wyroku jest stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Wydanie wyroku musi byé bowiem
oparte na caloksztalcie okolicznosci faktycznych i prawnych ustalonych w toku catego postepowania, tj. do momentu
zamkniecia rozprawy. Z powyzszego wiec wynika konieczno$¢ uwzgledniania przy wyrokowaniu czynnosci
zamawiajgcego podjetych juz po wniesieniu odwotania, wykonanych do czasu zamkniecia rozprawy.

Wobec powyzszego Izba zobligowana byla uwzgledni¢ dokonane przez zamawiajgcego w postepowaniu
czynnosci tj., ze zamawiajgcy pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 r. wezwat przystepujgcego do wyrazenia pisemne;j
zgody na wybor jego oferty w postepowaniu. Pismem z tego samego dnia przystepujacy wyrazit zgode na wybor jego
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Jednocze$nie potwierdzit, ze na dzien 27 wrze$nia 2024 r. rébwniez wyrazat
zgode na wybor jego oferty w przedmiotowym postepowaniu.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze naruszenie wskazywane w tredci odwotania, jakkolwiek miato miejsce, nie ma
wptywu na wynik tego postepowania. Niewatpliwie bowiem przystepujacy potwierdzit, ze zarébwno na dzien 27 wrze$nia
2024 r., jak i na chwile obecng oraz w przysztoSci wyraza swojg zgode na wybér jego oferty w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu, jak tez potwierdzenie sie zarzutu, ktéry nie ma wptywu na wynik tego postepowania powoduje,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie,
poniewaz zamawiajgcy
w sposéb prawidtowy, dokonat wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Infra, jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



