Sygn. akt: KIO 3905/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 31
pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce: Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa — Stoleczne Centrum Sportu Aktywna Warszawa
Jednostka Budzetowa mst. Warszawy, ul. Rozbrat 26, 00-429 Warszawa,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy: Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawg
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

rzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........cccovieririerinniennnnnss
Sygn. akt: KIO 3905/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Stoteczne Warszawa — Stoleczne Centrum Sportu Aktywna Warszawa Jednostka
Budzetowa m.st. Warszawy, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie na jej
podstawie robdt budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja toru tyzwiarskiego Stegny — etap I’ (kod
zadania C/OM/VIII/P1/54)”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskisy
dniu 10 pazdziernika 2024 r., nr wydania: Dz.U. S: 198/2024, numer publikacji ogloszenia: 611660-2024.
W dniu 21 pazdziernika 2024 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawiewniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec treSci postanowien Specyfikacji Warunkdw Zamowienia, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie
1)art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5i art. 3531 KC w zw. z art. 16 Pzp, poprzez wprowadzenie do Umowy
niespojnych i niejasnych postanowien dotyczacych zasad odbioru robédt budowlanych, uzalezniajgcych de facto
dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy
o0 roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkow
natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajagcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rébwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 1),

2)art. 439 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez
sformutowanie w ramach projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia wbrew wymaganiom
dyspozycji art. 439 Pzp, w spos6b wypaczajacy idee waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439
Pzp, determinujgc jej nieefektywnosc i nierealno$¢ (zarzut nr 2).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W dniu 30 pazdziernika 2024 r., przed otwarciem posiedzenia/rozprawy, Odwotujgcy — wykonawca — Budimex
S.A.- zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, zawierajgce o$wiadczenie Odwolujgcego o cofnieciu
whniesionego odwotania.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy opublikowat Zmiane tresci SWZ z dnia 28 pazdziernika
2024 r., ktorg dokonat zmiany postanowien Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w sposéb zgodny z zgdaniem



Odwolujgcego. Wprowadzone zmiany dotyczg Zatgcznika nr 2 do SWZ (Projektowanych Postanowien Umowy) w
zakresie § 10 ust. 6 oraz § 13 ust. 21, a takze ust. 28 i zostaly dokonane zgodnie z wnioskiem. Odwolujacy wskazat, ze

W konsekwencji, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, wzw z §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego

przed Krajowg Izbg Odwotawczg i wzajemne zniesienie kosztéw (a tym samym zwrot cafoSci wpisu od odwofania

wpfaconego przez Odwotujgcego).”

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Uwzgledniajgc oswiadczenie Odwolujgcego ztozone w dniu 30 pazdziernika 2024 r. na podstawie art. 520 ust. 1
Pzp o cofnieciu wniesionego odwotania, ktérego tres¢ nie budzi zadnych watpliwosci, Izba, dziatajgc na podstawie art.
568 pkt 1 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp, powotanym przez Odwolujgcego w pismie z dnia 30 pazdziernika
2024 r., odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2, cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby. Zatem, cofniecie odwotania
niweczy pierwotng czynnos¢ - wniesienia odwotania i powoduje, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. W
takim przypadku nie ma mozliwosci badania sprawy i dalszych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, a w
konsekwencji m.in. umorzenia postepowania odwotawczego na innej podstawie niz cofniecie odwotania.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy powotat w treSci swojego pisma takze przepis art. 522 ust. 3 Pzp,
zgodnie z ktérym, :W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu i
wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia
czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.”

Izba zwazyta, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci wyczerpujace hipoteze powyzszego przepisu,
poniewaz o$wiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania nie ogranicza w zaden sposéb zakresu cofnigcia np. do
czesci zarzutow odwotania, a ponadto brak jest oSwiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania (w
catosci badz w czesci). Zatem, przepis art. 522 ust. 3 Pzp nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty stanowigcej 90% uiszczonego przez
Odwolujgcego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:.........cccovumuieruemneinniennnss



