Sygn. akt: KIO 3864/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce: Grupa lzoterm sp. z 0.0., ul. Sejnenska 57, 16-

400 Suwatki,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Michatowo, ul. Biatostocka 11, 16-050 Michatowo,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy R.Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod

firmg 1.D., ul. Ukos$na 22C/3, 15-836 Bialystok,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych art. 224 ust. 4 i ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych
i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne wezwanie
wykonawcy R.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.D. do zloZzenia wyjasnien w przedmiocie ceny
jego oferty wraz ze wskazaniem w tym wezwaniu konkretnych kwestii wymagajgcych wyjasnienia i kwestii, o ktérych
mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 2/5 i odwotujgcego w czesci 3/5, i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie
Zlotych zero groszy) tytulem opfaty skarbowej od peinomocnictwa petnomocnika odwotujacego,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 4007 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedem ztotych zero
groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3864/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Michatowo, ul. Biatostocka 11, 16-050 Michatowo, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji,

postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego pn. ,Budowa oczyszczalni $ciekéw w Michatowie — etap I”, numer

referencyjny: 1G.271.8.2024. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu

22.08.2024 r., nr 2024/BZP 00467051.

W dniu 21.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyGrupa Izoterm sp. z

0.0., ul. Sejnenska 57, 16-400 Suwatki (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuaciji gdy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg
cene,

2)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz oferta Wykonawcy oraz ztoZzone przez niego wyjasnienia wraz z
dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene,

3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuacji gdy oferta
Wykonawcy (kosztorysy ofertowe) zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ z zastosowaniem
regulacji art. 223 ust. 2 ustawy Pzp,

4)art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy cena oferty Wykonawcy jest nizsza co
najmniej 0 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu,

a w konsekwencji:

5)art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktérej oferta ta podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny,

6)art. 239 ustawy Pzp poprzez niewybranie oferty Odwotujgcego, mimo iz jego oferta sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu spetnia kryteria opisane w tym przepisie,

T)art. 224 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przedmiotem zamowienia sg roboty



budowlane, a Zamawiajgcy byt obowigzany zgda¢ wyjasnien co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4
i 6 ustawy Pzp,
8)art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, jak i przejrzystosci postepowania przez dokonanie oceny i wybdr jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy w sytuaciji, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona. Wybér oferty Wykonawcy prowadzi do powierzenia
wykonania przedmiotu zamoéwienia podmiotowi, ktéry zostat wytoniony wbrew przepisom ustawy Pzp, co w
konsekwenc;ji prowadzi do pozbawienia mozliwosci pozyskania zamowienia przez oferentow, ktorych oferty spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegajg odrzuceniu.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.
.,Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu
Postepowania przez Wykonawce, co potwierdza fakt, ze jako podstawe prawng wezwania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny wskazat art. 224 ust. 1 PZP. W takiej sytuacji tym bardziej niezrozumiate jest dziatanie Zamawiajacego, ktory
zaakceptowat ogoine, nieprecyzyjne wyjasnienia Wykonawcy, niepoparte konkretnymi dowodami czy dokumentami. (...)
Poza zlozeniem oSwiadczen i deklaraciji Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodoéw (poza ofertg BIO-TECH Sp. z 0.0.
) na poparcie swoich twierdzen. Wykonawca wskazujac na: ,szczegofowg analize kosztéw zwigzanych z inwestycjg, co
umoZlimto nam obnizenie ceny dzigeki optymalizacji zasobow' nie podaje na czym polega optymalizacja i jak to realnie
przektada sie na mozliwo$¢ zaoferowania tak niskiej ceny. (...)
Zgodnie z przedtozong wraz z wyjasnieniami ofertg firmy BIO-TECH Sp. z 0.0. prace w zakresie technologii zostaly
wycenione na kwote 2 048 676,79 zt netto. Natomiast ta sama technologia w kosztorysie ofertowym Wykonawcy zostata
wyceniona na kwote 1 678 125,04 zt netto (element nr 5, pozycje kosztorysowe Wykonawcy 335-355) tj. taniej o 370
551,75 zt netto. Oznacza to ze Wykonawca nie tylko nie uwzglednit zadnych narzutéw (zysku) w stosunku do oferty firmy
BIO-TECH ale zaoferowat Zamawiajgcemu wykonanie tego zakresu prac ponizej faktycznych kosztow jakie bedzie
musiat ponies¢. Majgc na uwadze, ze wedle Wykonawcy firma BIO-TECH Sp. z o.0. (na ktorej zasoby powotuje sie w
celu potwierdzenia spetniania warunkéow Postepowania) posiada wiedze, doswiadczenie, dysponuje specjalistycznym
sprzetem, to jej wycena powinna odzwierciedlaé rzeczywiste naktady pracy, materiatéw i technologii, dlatego cena
zaproponowana przez Wykonawce wydaje sie nierealnie niska i nieodzwierciedlajgca rzeczywistych kosztéw wykonania
zadania. (...)
Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze wartoS¢ zakresu prac jaki zamierza powierzy¢ Wykonawca dla firmy BIO-TECH Sp. z
0.0. stanowi niemal potowe ceny ofertowej Wykonawcy. Wykonawca wycenit cato$¢ prac na 4 457 196, 75 zi netto.
Oznacza to ze zakres prac firmy BIO-TECH Sp. z o.0. jest bardzo istotnym elementem ceny ofertowej i nieprawidiowosci
w tym zakresie rzutujg na catg oferte. (...)
Wykonawca w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny wskazuje: “ZastosowaliSmy stawke godzinowg w
wysokosci 32,00 zt, zgodng z przepisami prawa | wyzszg niz minimalna stawka okreslona w obowigzujgcych przepisach.
ZatoZone wynagrodzenie jest kwotg brutto, ktora uwzglednia sktadki na ubezpieczenia spofeczne, zdrowotne oraz
planowane podwyzki wynagrodzern w 2025 roku.” Natomiast w kosztorysie ofertowym w pozycjach 153, 155 i 174 jako
cene jednostkowg Wykonawca podat 1 zt netto/m2. (...) W pozycji KNNR 2 0101-02 przyjete jest, ze na wykonanie m2
deskowania potrzebna jest 1,14 roboczogodzina. W celu uzyskania ceny 1 zt za m2 wg KNNR 2 0101-02 cena
roboczogodziny netto Wykonawcy musiata by¢ ponizej 1 zt, a pozostaty materiat by¢ réwny 0,00 zt. Ponizej pozycja
KNNR 2 0101-02 ze stawkg roboczogodziny 10 zt, w takiej sytuacji cena jednostkowa wynosi 21,93 zt. (...) Powyzsze
pozycje kosztorysowe nie tylko przeczg twierdzeniom Wykonawcy co do zastosowanej stawki godzinowej, ale sg
rowniez nierealne.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze oferta Wykonawcy byta nizsza o 31 % od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 224
ust. 2 pkt 1 PZP, a tym samym w oparciu o art. 224 ust. 4 PZP zazgda¢ wyjasnien w zakresie okre$lonym wart. 224 ust.
3 pkt 46 PZP. Warto zaznaczyé¢, ze ustawodawca przy zaméwieniach na roboty budowlane, w zakresie razgco niskiej
ceny zwrdcit szczegdlng uwage na kwestie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zgodno$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, o czym Swiadczy wymoég okreslony w art. art. 224 ust. 4 PZP,
skierowany do zamawiajgcych. W $wietle przedmiotowej regulacji, Zamawiajacy zobowigzany byt do wnikliwej analizy i
oceny przedtozonej przez Wykonawce oferty oraz ztozonych przez niego wyjasnien, tym bardziej, ze Odwotujgcy w
piSmie z dnia 15.10.2024 r. wskazat powyzsze rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami Wykonawcy, a trescig kosztorysow
ofertowych oraz dotgczonej do wyjasnien oferty firmy BIO-TECH Sp. z 0.0 Zamawiajgcy nie tylko nie odrzucit oferty
Wykonawcy, ale nie podjat zadnych dziatan w celu wyja$nienia przedmiotowej kwestii co stanowi nie tylko naruszenie art.
224 ust. 4 PZP ale réwniez zasad prowadzenia postepowania. (...)
Kolejnym aspektem rzutujgcym na realno$¢ ceny zaoferowanej przez Wykonawce jest fakt, ze w kosztorysie ofertowym



ten sam zakres prac w zaleznoéci od pozycji kosztorysowej Wykonawca wycenit wedtug réznej ceny jednostkowej. W
tym miejscu nalezy jednoznacznie wskazac, ze na przedmiotowym zadaniu nie ma zadnych racjonalnych przestanek do
réznicowania stawki jednostkowej tych samych zakresow prac. Ponizej kilka przyktadéw, (kolumna ,Cena” zawiera ceny
jednostkowe): (...) Przywotane powyzej rozbieznosci to jedynie przyktady, zestawienie pozycji kosztorysowych
zawierajgcych rozbieznosci cen jednostkowych stanowi zatgcznik do pisma, ztozonego do Zamawiajgcego w dniu
15.10.2024 r. Réwniez i ta kwestia nie zostata wyjasniona przez Zamawiajgcego. (...)

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 1 pkt 2 SWZ kosztorys ofertowy ma stuzy¢ sprawdzeniu poprawnosci obliczenia ceny.
Powyzszerozbieznosci cen jednostkowych w kosztorysie Wykonawcy uniemozliwiajg Zamawiajgcemu sprawdzenie
poprawnosci obliczenia ceny. W takiej sytuacji oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 PZP. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci poprawy pozycji kosztorysowych z uwagi na charakter rozbieznosci, taka
korekta ingerowataby w sposdb nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy i jest niedopuszczalna w Swietle
art. 223 ust. 1 PZP oraz stanowitaby naruszenie zasad opisanych w art. 16 pkt 1i2 PZP.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez R.Z. prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod firma I.D.,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce,
4)uznania oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Pismem z dnia 28.10.2024 r. wykonawca R.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg I.D., ul. Uko$na
22C/3, 15-836 Bialystok (dalej: ,Przystepujgcy’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. |zba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 30.10.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 - 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktoére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1)zarzagdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z
2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane



zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zadac¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze jak podnoszono juz wielokrotnie w orzecznictwie KIO, w art. 224 ust.
5 ustawy Pzp ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o
~wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci witasciwe wzywanemu do wyja$nien wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. W
zaleznoSci od charakteru przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazac¢ przyktadowo: ceny poszczegolnych
materiatdw, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje ustug/robdt, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcdw, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzadzania, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk, jak tez
powinien wyjasnic¢, dlaczego te koszty przyjat w takiej a nie innej wysokosci i jaki ma to wptyw na cene jego oferty.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje bylty poparte dowodami, ktérymi mogg
by¢ przykladowo: oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z
podwykonawcami, umowy z osobami, ktdére bedg realizowa¢ zamoéwienie wraz z ich wynagrodzeniem, dowody
rejestracyjne posiadanych pojazdéw, dowody zakupu wiasnych maszyn, czy zawarte w samych wyjasnieniach
obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub
udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnoSci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu (por.
wyrok KIO 2477/22 z dnia 07.10.2022 r.).

W niniejszej sprawie Przystepujgcy rzeczywiscie ztozyt ogolne wyjasnienia, w kitérych nie pokazat, z czego
wynikajg okreslone koszty, ktére przyjat w swojej kalkulacji, czy jakie okolicznosci pozwalajg mu na zaoferowanie ceny
nizszej niz w innych ofertach. W wyjasnieniach nie ma tez przyktadowo: pokazania kalkulacji kosztow pracy, dowodow
na zastosowanie okreSlonych stawek wynagrodzenia, nie ma informacji o kosztach transportu i wyjasnienia, na czym
polega optymalizacja tego transportu ani dowoddw na przyjecie kosztoéw transportu w takiej a nie innej wysokosci (np.
rabaty na paliwo, wyliczenie kilometréwki przy okreslonych kosztach paliwa), brak wyjasnienia dlaczego Przystepujgcy
przyjat w wyjasnieniach nizsze koszty niz wynikajgce z oferty podwykonawcy, na czym polega ,optymalizacja kosztowa” i
,Zaawansowane metody planowania”. Wyjasnienia zawierajg ogélne informacje, ktére nie uzasadniajg w petni podanej w
ofercie ceny (np. w zakresie kosztow pracy, czy wartosci oferty podwykonawcy).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Nalezy bowiem podkreslic, ze stopien szczeg6towosci wyjasnienn wykonawcy uzalezniony jest m.in. od
stopnia szczegdtowosci pytan Zamawiajgcego zawartych w wezwaniu skierowanym do wykonawcy. Zamawiajgcy mogg
skierowa¢ ogolne wezwanie ograniczone do zacytowania art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, przy czym w przypadku
zamowienia na ustugi lub roboty budowlane obowigzkowe jest Zgdanie wyjasnieh w zakresie kosztéw pracy (art. 224 ust.
3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp), ale muszg sie wowczas liczy¢ z tym, ze wykonawca nie domysli sie, jakie inne aspekty ceny jego
oferty budzg watpliwosci zamawiajgcego i nie odniesie sie do nich w zfozonych wyjasnieniach. Dlatego zalecane jest
(poza trescig art. 224 ust. 3 ustawy Pzp) formutowanie w wezwaniu dodatkowych konkretnych pytan odnoszacych sie do
ceny oferty, co pozwoli wykonawcy od razu odnie$¢ sie do tych kwestii, ktére budzg watpliwosci zamawiajacego.



W niniejszej sprawie Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie, ktore jest nawet bardziej og6lne niz
to, co potocznie rozumie sie na rynku zamowien jako ,wezwanie ogolne”. Skierowane do Przystepujgcego wezwanie
brzmiato:

»Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwienr: publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320),
wzywam do ztoZenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej w ofercie ceny. Wykonawca zaoferowat cene brutto 5 482 352,00
zt, ktéra wydaje sie razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia.
Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny w nieprzekraczalnym terminie do dnia
30.09.2024r. do godz. 15.00".

Tak sformulowane wezwanie nie tylko nie zawierato zgdania w zakresie obowigzkowym, tj. zgdania wyjasnien kosztow
pracy, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 stawy Pzp, ale nie zawierato takze wskazania pozostatych kwestii z art.
224 ust. 3 ustawy Pzp ani nie zawierato wskazania, ze konieczne jest dotagczenie do wyjasnien dowodow.

W tej sytuacji trudno uzna¢, ze Przystepujgcy miatby by¢ zobowigzany do ztozenia szczegdtowych wyjasnien
wraz z dowodami potwierdzajgcymi informacje zawarte w tych wyjasnieniach. Wykonawca nie ma bowiem obowigzku
domysla¢ sie, czego majg dotyczy¢ zadane od niego wyjasnienia i dowody (cho¢ Przystepujgcy mimo wszystko dotgczyt
kosztorys i oferte podwykonawcy). To obowigzkiem zamawiajgcego jest sformutowac wezwanie w taki sposoéb, zeby bylo
jasne, czego oczekuje od wykonawcy i zeby nastepnie na podstawie otrzymanych wyjasnien wraz z dowodami mogt
dowiedzie¢ sie, jak zostata skalkulowana cena oferty. W Swietle bardziej niz ,,0g6lnego” wezwania od Zamawiajgcego,
tym bardziej trudno uzna¢, ze oferta Przystepujgcego miataby zosta¢ odrzucona z powodu ziozenia nie dosc
szczegOtowych wyjasnien czy braku dodatkowych dowoddéw. Zgodnie z zasadg ,jakie pytanie, taka odpowiedz”
Przystepujacy udzielit bowiem wyjasnien, ktére byly wprawdzie ogolne, ale byly jednocze$nie adekwatne do otrzymanego
wezwania.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty Przystepujagcego, mimo ze uznata za
stuszny zarzut zawarty w odwotaniu dotyczacy braku wezwania Przystepujgcego w obowigzkowym zakresie z art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp (koszty pracy) oraz zarzut dotyczacy ogélnych wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego.
Istotg problemu na obecnym etapie tej sprawy nie sg jednak ogdine wyjasnienia, ale przede wszystkim wyjatkowo ogolne
wezwanie, jakie Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego. Dlatego mimo uznania ww. zarzutdbw za zasadne, Izba
(ktora nie jest zwigzana zagdaniami zawartymi w odwotaniu) nie nakazata Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ale nakazata m.in. ponowne wezwanie go do zioZzenia wyjasnien wraz ze wskazaniem w tym
wezwaniu konkretnych kwestii wymagajacych wyjasnienia, w tym takze kwestii obligatoryjnych z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6
ustawy Pzp. Po uzyskaniu od Przystepujgcego wyjasnien wraz z dowodami Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do ich
oceny oraz podjecia decyzji co do odrzucenia / nieodrzucenia oferty i co do wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba jednoczes$nie informuje, ze nie oceniata ztozonych przez Przystepujacego na rozprawie dowodéw w postaci
oferty podwykonawcy i umowy zawartej z Zamawiajgcym, poniewaz zgodnie z ugruntowang juz linig orzecznicza,
podstawg do badania ceny oferty mogg by¢ jedynie wyjasnienia i dowody ztozone przez wykonawce zamawiajgcemu w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie zas ewentualne wyjasnienia i dowody ztoZzone przed Izbg w
toku postepowania odwotawczego (por. wyrok KIO z dnia 22.05.2020 r., sygn. akt KIO 410/20: Na obecnym etapie 1zba
ocenia poprawnos$c¢ dziatali zamawiajgcego, a wiec okoliczno$ci nieujawnione zamawajgcemu i dowody, ktorych nie
ztozono na wezwanie do wyjasnier sposobu wyliczenia ceny, zostaty pominigte”).

Dodatkowo Izba odniesie sie jeszcze do podniesionej w odpowiedzi na odwotanie argumentacji Zamawiajgcego
dotyczacej wynagrodzenia ryczattowego. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze sam Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
w dniu 26.09.2024 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, natomiast obecnie w odpowiedzi na
odwotanie pisze, ze z uwagi na przyjete wynagrodzenie ryczattowe: ,,sposoéb obliczenia ceny ofertowej pozostaje bez
znaczenia dla wysokoSci przysztego wynagrodzenia wykonawcy”. Powstaje zatem pytanie, po co Zamawiajgcy wzywat do
ztozenia wyjasnien, skoro jego zdaniem z powodu wynagrodzenia ryczattowego sposéb obliczenia ceny oferty jest bez
znaczenia. Stanowisko Zamawiajgcego jest co najmniej niekonsekwentne.

Po drugie jednak, stanowisko Zamawiajgcego jest przede wszystkim btedne, gdyz ryczattowy charakter
wynagrodzenia nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia szczeg6towych, spdjnych i popartych dowodami wyjasnien,
a zamawiajgcego — z obowigzku dokonania oceny tych wyjasnien. Powyzsze wynika takze z orzecznictwa Izby, np. z
aktualnego nadal, mimo wejscia w zycie ustawy Pzp z 2019 r., wyroku z dnia 14.03.2017 r. o sygn. akt KIO 373/17, w
ktérym wskazano: ,Na wstepie, nie wdajgc sie w analize pojecia razgco niskiej ceny, ktorego rozumienie jest ugruntowane
w doktrynie i orzecznictwie i tamze wielokrotnie omowione, nalezy zauwazyc, ze wbrew zapatrywaniom Przystepujgcego,
mozliwo$¢ analizy oferty pod kagtem razgco niskiej ceny nie zalezy od przyjetej przez zamawiajgcego formuty rozliczenia
sie z wkonawcg zamowienia publicznego (wynagrodzenie ryczattowe lub kosztorysowe). Ograniczenie takie nie wynika z
przepisu art. 90 Pzp, wobec czego nawet przy ryczafcie badaniu moze podlega¢ cena lub koszt lub ich istotne czeSci



skiadowe wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnier. Kwestionowanie zasadnosci badania ceny
oferty przy wynagrodzeniu ryczattowym nie broni sie nie tylko na gruncie przepiséw Pzp, ale rowniez w praktyce. Ryczaft —
pomimo tego, Ze stanowi wynagrodzenie za cato$¢ prac niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, niezaleznie od
ich rzeczywistych rozmiardw i kosztéw (zob. art. 632 § 1 K.c.) — nie jest dla zamawiajgcego zabezpieczeniem przed
zaoferowaniem mu razgco niskiej ceny. Ma to miejsce, przyktadowo, w przypadkach, w ktorych wykonawca kalkulujgc
cene oferty nie uwzgledni w niej jakiegos istotnego dla wykonania zamodwienia elementu, co zostanie ujawnione chociazby
na etapie sktadania wyjasnien. Wydaje sie rzeczg oczywisty, ze takze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego mozna

oczekiwac, ze wykonawca bedgcy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, dysponowac bedzie zatoZzeniami i

kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystapieniem do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego. W

razie powziecia przez zamawiajgcego wgtplivosci co do jej wysokosci bedg one nastepnie wykorzystane w procedurze

przewidzianej przepisem art. 90 Pzp i powinny przektadac sie na czytelno$¢, spojnosc i rzetelnos¢ sktadanych wyjasnien.

Wykonawca, ktory takimi kalkulacjiami nie dysponuje w ogodle, bgdZz ktorego kalkulacje nie posiadajg wymienionych

wezesnigj cech, naraza sie na odrzucenie ztoZonej zamawiajgcemu oferty na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 Pzp”.

Po trzecie, stusznie zwrocit uwage Odwotujgcy, ze w niniejszym postepowaniu sam Zamawiajgcy napisat:

1)w rozdziale IX ust. 1 pkt 2) specyfikacji warunkébw zamoéwienia, ze kosztorys ofertowy bedzie stuzyt sprawdzeniu
poprawnosci obliczenia ceny, a jego niedotgczenie do oferty bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 Pzp,

2)w § 11 ust. 5 lit. b) projektu umowy, ze zamawiajacy ,, w razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktore Wykonawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci, zobowigzany jest, w terminie 30 dni, do odkupienia materiatéw, konstrukcji lub urzgdzen,
okreslonych wust. 3 lit. ¢), po cenach przedstawionych w kosztorysie, rozliczenia sie z Wykonawcg z tytutu
nierozliczonych w inny sposob kosztow budowy obiektdw zaplecza, urzgdzen zwigzanych z zagospodarowaniem i
uzbrojeniem terenu budowy, chyba ze Wykonawca wyrazi zgode na przejecie tych obiektow i urzgdzery’.

Z ww. postanowien wynika zatem, ze sam Zamawiajgcy zamierzat weryfikowa¢ poprawno$¢ obliczenia ceny oferty na

podstawie kosztorysu ofertowego, a ponadto kosztorys ten bedzie niezbedny do wzajemnych rozliczen miedzy Stronami

na wypadek odstgpienia od umowy. Tym bardzie zatem nie jest zasadny argument Zamawiajgcego o tym, ze
wynagrodzenie ryczattowe zwalnia go z obowigzku badania prawidtowosci kalkulacji ceny ktéregokolwiek z wykonawcow.

Pozostate zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny czy btedu w obliczeniu ceny w ofercie Przystepujgcego Izba
uznata za przedwczesne i tym samym niezasadne. Jak wskazano juz wyzej Przystepujacy nie zostat prawidtowo
wezwany do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, dlatego tez nie byt zobowigzany do ztozenia ich w sposob
szczegGtowy. Oznacza to, ze na podstawie wyjasnien i dowoddéw z dnia 04.10.2024 r. nie spos6b wycigga¢ wnioskow co
do tego, czy cena oferty Przystepujgcego jest razgco niska i czy zawiera jakikolwiek btgd w obliczeniu ceny. Zlozone
wyjasnienia i dowody w opisanych okolicznosciach faktycznych po prostu nie mogg by¢ podstawg do formutowania tak
daleko idgcych zarzutéw i wnioskdw i nie mogg podstawg odrzucenia oferty Przystepujacego.

Izba uznata takze za niezasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ,poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy cena oferty Wykonawcy jest nizsza co najmniej 0 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZzonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu’. Dodatkowo Odwolujgcy napisat, ze: ,nalezy zwrécic uwage na
fakt, Ze oferta Wykonawcy byta nizsza o 31 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawajgcy
zobowigzany byt wezwac¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien wtrybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, a tym samym w oparciu o
art. 224 ust. 4 PZP zazgdac wyjasnien w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze obowigzek wezwania do wyjasnienia kosztoéw pracy (art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp) w przypadku zamowien na ustugi lub roboty budowlane jest niezalezny od tego, czy wezwanie bedzie skierowane w
oparciu o art. 224 ust. 1 czy art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (w art. 224 ust. 4 nawet wprost jest odniesienie do ust. 1).
Ponadto przy kierowaniu do wykonawcow wezwania w sprawie razgco niskiej ceny najwazniejsza nie jest podstawa
prawna, ale treS¢ wezwania, o czym lIzba pisata juz wyzej. W tym stanie rzeczy zarzut dotyczgcy zastosowanej
okreslonej podstawy prawnej, zwlaszcza gdy nie wplywa ona na obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp,
nalezy uznac za chybiony.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzuty dotyczgce art. 224 ust. 2 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp
oraz bedace ich konsekwencjg zarzuty dotyczgce art. 239 i art. 16 ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .



poz. 2437).

Mimo przedstawienia przez Odwotujgcego zarzutow w osmiu punktach w istocie dotyczg one pieciu kwestii:
1)razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp),
2)btedu w obliczeniu ceny w ofercie Przystepujgcego (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp),
3)ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien nieuzasadniajgcych podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp),
4)braku wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie kosztéw pracy (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp),
5)braku wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Sposrod tych kwestii Izba uwzglednita dwa zarzuty wymienione wyzej w punktach 3) i 4), natomiast oddalita trzy zarzuty
wymienione wyzej w punktach 1), 2) i 5).

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis od odwotania w wysokosci 10.000,00 zt uiszczony przez
Odwolujagcego oraz opfata od petnomocnictwa dla petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 17 zt, co razem daje kwote
10.017,00 zt (Zamawiajacy i Odwotujacy nie ztozyli rachunkdw, faktur czy spisu kosztow potwierdzajgcych poniesienie
jakichkolwiek innych kosztéw). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 4.006,80 zt (2/5 z 10.017,00 zt), a Odwotujacy - w wysokosci 6010,20 zt (3/5 z 10.017,00 zt).

Odwotujacy poniést dotychczas koszty w wysokosci 10.017,00 zt (wpis od odwotania + optata od
petnomocnictwa), a powinien ponies¢ je w wysokosci 6010,20 zt. Zamawiajgcy nie poniost dotychczas zadnych kosztow,
a powinien ponies¢ je w wysokosci 4.006,80 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci
4.006,80 zt, co skutkowacC bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (10.017,00 — 6010,20 = 4.006,80). Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia
kwota ta podlega zaokragleniu do petnych ztotych w gore, dlatego ostatecznie Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego 4007,00 zt.

Przewodniczaca .........cocoeveiiiiiiiiinn..



