Sygn. akt: KIO 3860/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w Warszawie w
dniu 31 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2024
r. przez wykonawce 4CF sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Wojewodzki Urzad Pracy w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: SWARMCHECK sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowie oraz Utila sp. z o. o. z siedzibz
w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy4CF sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cceiriieiiniiininee

Sygn. akt KIO 3860/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Urzad Pracy w Warszawie - prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pt. ,, Ustuga przeprowadzenia badania pn.
,Sztuczna inteligencja, jako mechanizm tworzenia zapotrzebowania na kompetencje i kwalifikacje pracownikéw w woj.
mazowieckim -perspektywa Srednio- i dfugookresowa.”, numer sprawy: ZZP.261.216.2024.NU.Postepowanie zostato
ogloszone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 6 sierpnia 2024 r. za numerem 2024/BZP 00447502/01.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. odwotanie wniést wykonawca 4CF sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy. Odwotanie zostato wniesione wobec:

1) odrzucenia zgodnej z przepisami prawa oferty Odwotujgcego spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu,

2) wyboru oferty innego niz Odwotujgcy wykonawcy, pomimo niezgodnego z przepisami ustawy pzp odrzucenia oferty
Odwolujgcego, kitdra zostata oceniona najwyzej sposrod wszystkich ofert,

3) zadania przedstawienia dodatkowych dokumentéw bez istnienia ku temu podstawy prawnej lub obowigzku
okreslonego w SWZ,

4) zaniechania uzyskania od wiasciwego podmiotu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) zaniechania sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy pzp:

1) art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy réwnego traktowania
wykonawcow oraz naruszajgce zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, w szczegolnosci wskutek odrzucenia oferty
Odwolujgcego pomimo braku przestanek przewidzianych przepisami prawa, przy jednoczesnym braku podania
zrozumiatych przyczyn odrzucenia oferty,

2) art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy pzp, w szczegolnosci
wskutek odrzucenia ocenionej najwyzej oferty Odwotujgcego pomimo braku przestanek przewidzianych przepisami
prawa,

3) art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) przez bezpodstawne zgdanie zlozenia dokumentu - referencji, w



formie i postaci niewymaganej przez SWZ oraz przepisy prawa, jak réwniez bezpodstawne zagdanie uzupetnienia lub
poprawienia tego dokumentu oraz sformutowanie treSci wezwania do poprawienia wykazu ustug w sposoéb
niepozwalajacy ustali¢ zakresu tego zgdania,

4) art. 128 ust. 5 ustawy pzp przez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw,

5) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp przez niepoprawienie przez Zamawiajgcego niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

6) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp przez odrzucenie na podstawie tego przepisu oferty, co do ktorej nie zostaty
spetnione przestanki w nim okreslone, gdyz Odwolujgcy ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowe srodki dowodowe
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe,

7) art. 239 ust. 1-2 ustawy pzp przez wybor oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza majgc na uwadze kryteria okreslone w
dokumentach zamoéwienia,

8) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez zaniechanie sporzadzenia zgodnego z ustawg pzp uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz podane w informacji o odrzuceniu oferty uzasadnienie jest wewnetrznie
sprzeczne, nieprecyzyjne, ogolnikowe oraz niedajgce petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego,
2) uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotfanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, Zze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, Ze w dniu 24 pazdziernika 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm:
SWARMCHECK sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie oraz Utila sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 25 pazdziernika 2024 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
zfozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm:
SWARMCHECK sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie oraz Utila sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zostali wezwani da
ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Do uptywu wyznaczonego terminu ww. Wykonawca nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktorym ,jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.” Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast uczestnik
postepowania, ktory przystapit po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje Ww. przepisu i
obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania



odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majagc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocvevnmenennen.
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