Sygn. akt: KIO 3802/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Jolanta Markowska

Matgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk
na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 31 pazdziernika
2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce: Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0., ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszaway
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: Alstom Polska S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-113
Warszawa zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy:
Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.q. ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa uiszczonej tytulem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3802/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Wykonanie robot
budowlanych na linii kolejowej nr 7 odcinek Warszawa Wawer — Otwock wramach Projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr
7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, etap 1/b"Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2024 r. pod nr Dz.U.
S 194/2024, 599935. W tym samym dniu Zamawiajgcy opublikowat na portalu zakupowym Specyfikacje Warunkow
Zamowienia.

Wykonawca, Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0z siedzibg w Warszawie, wniést odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu i zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1) art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 362 Pzp poprzez
zastrzezenie w § 33 ust. ust. 31 20 w zw. z 21 Warunkéw Umowy obowigzku przeniesienia na rzecz Zamawiajgcego
praw autorskich do oprogramowania, podczas gdy w petni wystarczajgce i uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego jest
udzielenie przez wykonawce licencji do oprogramowania z prawem udzielania sublicencji, wobec czego obecne
wymagania sg nieproporcjonalne, sprzeczne z przyjetg praktykg rynkowg (uksztattowang zresztg przez Zamawiajgcego
w poprzednich postepowaniach na dostawe urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i oprogramowania do nich), jak i
istotnie utrudniajg ztozenie konkurencyjnych ofert;
2) art. 112 ust. 1 iust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 362 Pzp poprzez pominiecie w opisie sposobu
wykazania spetiania warunkéw udziatu w Postepowaniu (pkt 8.6.1 IDW) obowigzku wykazania si¢ doSwiadczeniem w
wykonaniu prac obejmujgcych zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziomu 2, w rezultacie czego obecny (bardzo
szczegOtowo opisany) warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia umozliwia ztozenie oferty
wykonawcy nie posiadajgcemu doswiadczenia w zabudowie urzgdzen tego systemu, podczas gdy jest to kluczowy
element przedmiotu udzielanego zamdwienia, za$ brak weryfikacji kompetencji wykonawcy w tym zakresie (wbrew
dotychczasowej praktyce Zamawiajgcego) wigze sie z ryzykiem nienalezytego wykonania zaméwienia, za$ po stronie
wykonawcow powoduje potencjalng koniecznos¢ konkurowania z podmiotami nieposiadajgcymi niezbednego



do$wiadczenia i niedajgcych rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia.

Odwotujacy wnidsto uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany specyfikacji warunkow
zamoOwienia (dalej jako ,SWZ’) poprzez:

1) modyfikacje postanowien § 33 Warunkéw Umowy w ten sposdb, ze z obowigzku przeniesienia praw autorskich do

utworéw powstatych w zwigzku z realizacjg Umowy lub jej czeSci wytaczony zostanie obowigzek przeniesienia praw do

programu komputerowego, za$§ w jego miejsce wykonawca bedzie zobowigzany udzieli¢ licencji na kopiowanie,

uzywanie i przekazywanie oprogramowania wraz z prawem do udzielania sublicencji podmiotom z Grupy PKP;

2) w pkt 8.6.1 IDW dodanie lit. i) o treSci ,zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 na co najmniej 30 km linii
kolejovey”.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o:

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przediozonych w
toku postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powotania tych
okolicznosci w postepowaniu przed Izbg;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Zamawiajgcego do przediozenia
odpowiedzi na odwotanie do dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2024 r. wraz z pismem - odpowiedz na odwotania w sprawach o sygn.. akt
KIO 3764/24, KIO 3792/24 (potaczonych do facznego rozpoznania) przediozyt kopie dokumentacji, potwierdzajacg
zmiany DWZ dokonane w dniu 24 pazdziernika 2024 r.

Odwolujacy w dniu 28 pazdziernika 2024 r. ztozyt pismo procesowe z wnioskiem o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego w dniu 24 pazdziernika
2024 r. zmianami tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia zbieznymi z zgdaniami odwotania. Odwotujgcy wnidst o:
1.umorzenie postepowania w cato$ci na podstawie art. 568 ust. 2 Pzp;
2.zwrot petnej kwoty wpisu od odwotania na rachunek Odwotujgcego.

Jedynie z ostroznosci i na wypadek, gdyby w ocenie Izby zakres wprowadzonych zmian nie skutkowat zbednoscig
dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 24 pazdziernika br. dokonat zmiany SWZ poprzez dodanie
w warunkach udzialu w postepowaniu wymogu do$wiadczenia w realizacji prac obejmujgcych ,zabudowe systemu
ERTMS/ETCS poziomu 2 na co najmniej 30 km linii kolejowej” (zmiana w TOM | SWZ — IDW pkt 8.6.1).

Ponadto, Zamawiajgcy dokonat zmiany w § 33 ust. 15 — 21 Wzoru Umowy (TOM Il SWZ), z ktérych wynike
obowigzek udzielenia bezterminowej, zbywalnej, niezastrzezonej, licencji na kopiowanie, uzywanie i przekazywanie
oprogramowania w miejsce dotychczasowego obowigzku przeniesienia praw autorskich.

Odwolujacy zatgczyt do ww. pisma dowdd w postaci pisma Zamawiajgcego - zawadomienie o zmianie SWZ
(Zmiana tresci SWZ nr 1 L.dz. IRZR3.292.3.2024.IRE-02533-1.JJ.09)rzekazanego przez Zamawiajgcego wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, opublikowanego na platformie zakupowej, zawierajgcego
zmiane i treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow odwotania Zamawiajgcy dokonat zmiany treSci postanowien SWZ z dnia
24 pazdziernika 2024 r., ktére bylty przedmiotem odwotania. Odwotujgcy jednoznacznie potwierdzit, Ze dokonane przez
Zamawiajgcego zmiany sg zbiezne z zgdaniami Odwotujgcego zawartymi w odwotaniu.

Izba stwierdzita wobec powyzszego, ze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na fakt,
ze treS¢ postanowien SWZ, ktora stanowita podstawe do sformutowania zarzutéw i wniesienia odwotania, przestata
istnieC na dzien 24 pazdziernika 2024 r. Dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany postanowienn SWZ w prowadzonym
postepowaniu przed rozpoznaniem przez KIO wniesionego odwotania,powoduje, ze czynnosci, stanowigce substrat
zaskarzenia — okreslone w odwotaniu postanowienia SWZ -wobec ktérych zostato wniesione odwotanie, przestaty
istnie¢, co powoduje de facto brak substratu zaskarzenia.

W powyzszym stanie rzeczy zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. I1zba nie moze bowiem
orzeka¢ merytorycznie co do zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, skoro aktualnie odwotanie dotyczy tresci SWZ



nieistniejgcej, bowiem kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ zostaty przez Zamawiajgcego zmienione.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



	Uzasadnienie

