Sygn. akt KIO 3789/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
D.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.T. F.H.U. DAMEKS, A.P. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A.A. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego KATOWICKIE INWESTYCJ
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach
przy udziale uczestnika postepowania po stronie ZamawiajgcegoBM AQUA SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Bedzinie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia D.T.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.T. F.H.U. DAMEKS, A.P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg A.A., powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie ww. wykonawcéw, w trybie art. 128
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, do uzupetnienia oSwiadczenia ztozonego na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, ti. K.D.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg DKL DRAZYK K.D.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy), 699 zt 20 gr (sze$¢éset dziewigtdziesiat dziewie¢ ztotych dwadzieScia groszy), 51 zt 00 gr
(piecdziesiat jeden zfotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictw
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: KATOWICKIE INWESTYCJE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach na rze
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: D.T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg D.T. F.H.U. DAMEKS, A.P. prowadzgcej dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmaA.A. kwote 23 600 zt 00 gr
(dwadziescia trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccovviiiiiiiiiieean
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UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy KATOWICKIE INWESTYCJE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w KatowicacHrybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia pn: ,Przebudowa sieci wodociggowej w ul. Debowej
na odcinku od ul. Bukowej do ul. Szpitalnej w Katowicach”, nr referencyjny: KISA/PN/07//2024/DEBOWA_WODOCIAG.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 24 lipca 2024 r.
pod numerem: 444016-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia D.T. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg D.T. F.H.U. DAMEKS, A.P. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmaA.A. (dalej:
LOdwolujacy”) w dniu 14 pazdziernika 2024 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:

(1) odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na brak ziszczenia sie przestanki w postaci niezlozenia w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub



innych dokumentow lub o$wiadczen;

(2) zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci kompletnego
oswiadczenia JEDZ dla nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby, to jest Pana K.D. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg DKL DRAZYK K.D..

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na brak ztozenia
stosownych dokumentéw, w sytuacji w kidrej brak ztozenia tych dokumentow wynika z niezasadnego zaniechania

wezwania przez Zamawiajgcy do uzupetnienia dokumentéw (wykazania spetnienia warunkéw udziatu oraz braku podstaw

wykluczenia), co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego;

(2) art. 122 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie zastosowania
procedury uzupetniajgcej w zakresie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci kompletnego oswiadczenia JEDZ dla nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby, to jest Pana K.D.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg DKL DRAZYK K.D;

a w konsekwencji powyzszych:

(3) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

(2) przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w tym w szczegodlnosci
wezwania go, w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci kompletnego
oswiadczenia JEDZ dla nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby, t. Pana K.D. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg DKL DRAZYK K.D..

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujacy wskazat min.:

Odwolujacy wskazal, ze zostat wezwany do uzupemienie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby —
okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami jest to, ze wraz z przedmiotowym dokumentem nie zostat zlozony jeden z
wymaganych zatgcznikdéw. Wezwanie dotyczylo konkretnego podmiotu, tj. Pani L.T..

Pani L.T. przed uptywem terminu na uzupetnienie dokumentéw wycofata sie z udzialu w Postepowaniu.
Odwolujacy nie miat na te okolicznos¢ zadnego wplywu. Rezygnacja Pani L.T. z udzialu w Postepowaniu od strony
formalnej niosta ten skutek, ze przestat istnie¢ substrat wezwania. Tym samym jego uzupetnienie stracito racje bytu
(okoliczno$¢ bezsporna).

Odwotujacy podniést, ze w Swietl powyzszego, zgodnie z dyspozycjg art. 122 Pzp, musiat powota¢ sie na
doswiadczenie nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby albo wykazaé, ze spetnia warunek samodzielnie. Zdecydowat
sie na pierwszg z opcji i wykazanie spetnienia warunku za pomocg firmy: DKL DRAZYK K.D..

Odwolujacy podkreslit, ze od strony formalnej przedtozyt wiec nowy dokument (zobowigzanie), ktére nie byto
przedmiotem badania i oceny ze strony Zamawiajgcego, a jego celem bylo zastgpienie dokumentu ,nieistniejgcego” juz w
postepowaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze sktadajac ww. dokument nie uzupetniat wiec zobowigzania podmiotu trzeciego ztozonego
wraz z oferta, lecz informowat o zastgpieniu tego podmiotu (dwie zupetnie inne czynnosci), samo za$ zobowigzanie
zlozone dla nowego podmiotu zostato przediozone w sposob prawidtowy. Zamawiajgcy natomiast przypisuje im
doktadnie to samo znaczenie, na skutek wadliwie rozumianego formalizmu.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasnit, ze jednokrotnosé” wzywania w oparciu o dyspozycje art.
128 ust. 1 Pzp nie moze by¢ sprowadzana do jednokrotnego jej zastosowania w postepowaniu. W przepisie tym chodzi
bowiem o ,jedng szanse¢” na poprawienie okre$lonej wadliwo$ci. Zamawiajgcy nie moze wigc ponownie wzywac¢ do
uzupetnienia w tym samym zakresie. Moze natomiast (nawet wielokrotnie) stosowaé ten przepis, o ile za kazdym razem
przedmiotem wezwania jest odrebne zagadnienie (inny zakres).

Odwolujacy z ostroznosci procesowej podnosit réwniez brak mozliwosci samodzielnego uzupetienia przez
Odwotujgcego dokumentdw potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Reasumujac, jesli, zdaniem Zamawiajgcego, nie wystapity podstawy do zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp, to
Zamawiajgcy (kierujac sie tym samym formalizmem, ktéry skionit go do przyjecia takiego stanowiska) powinien wezwac
Odwolujagcego do przedtozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu (postugujgc sie w tym
zakresie doswiadczeniem wilasnym lub uzyczonym). Tymczasem Zamawiajgcy, z jednej strony, prezentujac liberalne
podejscie, dopuszcza rozwigzanie, ktére nie znajduje wprost oparcia w tresci Pzp (,autouzupetnienie”), z drugiej
natomiast, opowiadajgc sie tym razem za daleko idgcym formalizmem, wykiada zagadnienie jednokrotno$ci wezwania w
sposéb niezwykle restrykcyjny. Zamawiajgcy dopuszczajgc sie ww. naruszen w istocie doprowadzit do odrzucenia oferty,
ktéra bytaby ofertg najkorzystniejszg biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, w tym cene.



Pismem z dnia 25 pazdziernika 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie
do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o ich oddalenie.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty odwotawcze oraz wnioski odwotania, dotyczg wytgcznie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego i nie obejmujg swoim zakresem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (brak odrebnego zarzutu
czy tez zarzutu fgczonego z zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP. W tej sytuacji, tj. wobec pozostawienia
czynno$ci wyboru bez zaskarzenia stwierdzi¢ nalezy, iz z uptywem dziesieciodniowego terminu do ztoZzenia odwotania
czynnos¢ ta w istocie ,uprawomocnita sie”, co wobec zwigzania Krajowej Izby Odwolawczej zarzutami odwolania, w
istocie czyni jego rozpoznanie bezprzedmiotowym, albowiem nawet w przypadku pozytywnego jego rozpoznania
Zamawiajgcy nie powinien juz by¢ uprawniony do wzruszenia prawomocnej decyzji w ramach Postepowania. W ocenie
Zamawiajgcego juz przedmiotowe skutkowa¢ winno oddaleniem odwotania.

W dalszej czeSci uzasadnienia Zamawiajgcy podniést tozsame okolicznosci jakie wskazat w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Wykonawca BM AQUA SPOLKA ZOGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOV
siedzibg w Bedzinie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 25
pazdziernika 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniést o ich oddalenie
w catoSci.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze odwotanie jest bezprzedmiotowe, i z tego wzgledu winno by¢ oddalone.
Przede wszystkim postepowanie odwotawcze staje sie bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy przestat istnie¢ przedmiot
zaskarzenia - czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego utracity swoj byt. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie
miata miejsca. Po drugie, Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w wyniku wadliwego badania i oceny
ofert. | cho¢ faktycznie Odwotujacy nie wskazat w odwotaniu wprost, ze zaskarza czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, to wybor ten jest wynikiem czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Co
za tym idzie |zba rozpoznata merytorycznie odwotanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa sieci
wodociggowej w ul. Debowej na odcinku od ul. Bukowej do ul. Szpitalnej w Katowicach.

Zamawiajacy w pkt X.5. specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) wskazat:

Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji zamowenia lub inny Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca, realizujgc zamdwienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, musi potwierdzac, Ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz musi okresla¢ w szczegdinoSci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczag.

Ponadto zobowigzanie musi zawierac o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, iz nie podlega on wykluczeniu na
podstawie art. 5k wprowadzonego Rozporzadzeniem Rady UE 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujigcymi



sytuacje na Ukrainie.
W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto trzech wykonawcoéow, w tym Odwolujgcy. Oferta Odwotujacego
zostata oceniona najwyzej wg kryteriéw oceny ofert.
Wraz z ofertg Odwotujagcy przediozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby wystawione przez L.T.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Danama L.T..
Zobowigzanie zostato ztozone na okoliczno$¢ potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale IX pkt 1 ppkt 1 SWZ
Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 wrzesnia 2024 r., wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze przediozone wraz z ofertg zobowigzanie nie zawiera o$wiadczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 5k wprowadzonego
Rozporzadzeniem Rady UE 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014
dotyczacego Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie. Z tego tez
wzgledu Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby, ti. P.P.H.U. Danama L.T., do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia — zawierajgcego wszystkie elementy wskazane w pkt X.5. SWZ
W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwolujgcy, w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2024 r., wskazat, co nastepuje: ze
wzgledu na wycofanie sie z postepowania przetargowego podmiotu P.P.H.U. DANAMA L.T. z siedzibg w Imielinie, ktory w
ofercie wskazany byt jako podmiot udostepniajgcy zasoby, Wykonawca zastepuje ww podmiot i sktada dokumenty firmy
DKL DRAZYK K.D. z siedzibg w Chudowie, jako podmiotu udostepniajgcego zasoby, wtym:
eo$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp — w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamodwienia dla podmiotu DKL DRAZYK K.D.

ezobowigzanie podmiotu do udostepnienia zasobow w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadania
niezbednego doswiadczenia dla wymagan okreslonych w czesci IX pkt 1) SWZ, jako wykonania w sposob nalezyty w
ciggu ostatnich 5 lat, liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie
sieci wodociggowej o $rednicy wewnetrznej min. @250 mm i o dfugosci min. 300 mb, co zostanie poparte referencjami
posiadanymi przez podmiot udostepniajgcy zasoby, dajagcymi gwarancje wykonania zamoOwienia wraz
z o$wiadczeniem, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie czynnie uczestniczyt w realizacji zadania na zasadach
podwykonawstwa przez caty okres realizacji kontraktu, tj. zrealizuje roboty budowlane i ustugi, ktérych dotyczg
wskazane zdolnosci, w szczegdlnosci wykona prace zwigzane z budowg sieci wodociggowe.

W zwigzku z wycofaniem sie z udziatu w postepowaniu przetargowym podmiotu P.P.H.U. DANAMA L.T. oraz zastgpienie

go podmiotem DKL DRAZYK K.D. jako podmiotu udostepniajgcego zasoby, bezprzedmiotowym stafo sie uzupetnienie

i wyjasnianie w zakresie wezwania z dnia 10.09.2024r., j. uzupetnienie tresci zobowigzania podmiotu P.P.H.U. DANAMA

LT.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o odrzuconej ofercie Odwotujgcego. W

uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
zostata ztoZona przez wykonawce: ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Art. 122 ustawy Pzp stanowi, ze JeZeli zdolno$ci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zzgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetia warunki
udziatu w postepowaniu.

Z kolei zgodnie z art. 128 ust. 1 Pz JezZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZzenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich



ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamodwienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Poza sporem byto to, ze procedura wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter
jednokrotny. Oczywistym jest, ze wykonawca wzywany jest do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu w okreslonym zakresie tylko raz i tylko
raz moze je uzupetni¢/poprawi¢. Inaczej rzecz ujmujgc, tylko razale w stosunku do tej samej nieprawidlowosci
dotyczgcej okreslonego dokumentu/oswiadczenia.

Osig sporu miedzy Stronami byta ocena czy dokonanie przez Odwolujgcego samodzielnej zmiany podmiotu
udostepniajgcego zasoby wyczerpuje procedure uzupetniania dokumentéw na podstawie w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajagcy podziela dotychczasowe stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej o mozliwosci samodzielnej
zmiany podmiotu trzeciego, bez uprzedniego wezwania zamawiajgcego. Oczywistym jest, Ze od podmiotéw biorgcych
udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jako podmiotéw profesjonalnym, wymaga sie dochowania
nalezytej starannosci w przygotowanie i przedtozenie niezbednych dokumentdéw niezawierajgcych btedow. W tym
miejscu warto jednak przypomnie¢ jaki jest cel przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Istotg procedury, o ktérej mowa
powyzej, jest umozliwienie wykonawcom naprawienie btedéw. Co za tym idzie wykonawca musi wiedzie¢, gdzie
zamawiajacy upatruje blgd aby méc go przy poprawieniu dokumentéw naprawic.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze brak jest regulacji prawnych w zakresie skutkbw samodzielnego
przediozenia przez wykonawce dokumentéw dla podmiotu udostepniajgcego zasoby. Powyzsze nie moze jednak
skutkowac¢ przyjeciem, ze w takiej sytuacji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie obowigzuje. Zdaniem Izby samouzupetnienie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu nie pozbawia wykonawcy prawa bycia poinformowanym, podobnie jak inni
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, jakimi konkretnie wadami dotkniete sg ztozone przez niego dokumenty aby
umozliwi¢ mu ich uzupetnienie lub poprawienie.

Nie zastugiwaly na aprobate twierdzenia Zamawiajgcego, ze przyjecie stanowiska Odwolujacego co do
mozliwosci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp mogloby doprowadzi¢ do wielokrotnej zmiany podmiotu
trzeciego. W tym miejscy nalezy zaznaczyc¢, ze w doktrynie i orzecznictwie nie ma sporu co do tego, ze zamawiajacy (w
oparciu o art. 122 ustawy Pzp) moze tylko raz zgda¢, aby wykonawca zastgpit podmiot innym podmiotem lub podmiotami
aby wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W konsekwencji, jezeli wykonawca niejako
,Zastepuje” zamawiajgcego i samodzielnie dokonuje zmiany podmiotu trzeciego innym podmiotem (czy tez wykazuje, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatlu w postepowaniu), to rowniez moze to zrobi¢ tylko raz. Zatem za niezasadne
nalezato uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego, ze mogtoby dochodzi¢ do wielokrotnej zmiany podmiotu udostepniajgcego
zasoby.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiieean



