Sygn. akt: KIO 3788/24
WYROK

Warszawa, 31 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 pazdziernika 2024 r.

przez wykonawce:

Linter Energia sp. z 0.0. Rzeszéw (KRS: 0000573903)ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Gtogéw Matopolski przy udziale uczestnika — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamoéwienia:
AEnergosieci Podkarpacie sp. z 0.0. Glogéw Matopolski (KRS: 0000514635) po stronie zamawiajacego
B.Wieleba sp. z 0.0. Borownica (KRS: 0001118175) po stronie zamawiajacego

orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
Gmina Glogébw Matopolski (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub ) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 Ustawy pn.: ,Modernizacja o$wietlenia
ulicznego na terenie gminy Glogéw Matopolski” (znak sprawy: OR.271.25.2024) (dalej Postepowanie). Przedmiot
zamoOwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja
warunkéw zaméwienia (dalej SW2).
14 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplynelo odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia: Linter Energia sp. z 0.0. Rzeszéw (ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23, 35-105
Rzeszéw) (dalej Odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci Zamawiajacego.
Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
1) zaniechania odrzucenia oferty Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b Pzp, pomimo iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
2) zaniechania odrzucenia oferty Wieleba Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp,
pomimo iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia
3) wyboru oferty Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu.
Odwolujgcy wskazywat na naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Energosieci Podkarpacie sp.
z 0.0., pomimo iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. oferowane oprawy nie spetniajg minimalnych
wymagan technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia
2)art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wieleba Sp. z
0.0., pomimo iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj. oferowane oprawy nie spetniajg minimalnych
wymagan technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia
3) art. 239 ust. 1 w zw. art. 252 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 275 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybodr
oferty Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego;
4)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania, w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0. oraz Wieleba sp. z



0.0., pomimo iz te oferty nie spetniaty warunkéw technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia, a nastepnie
poprzez wybor oferty Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, a w Slad za tym zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

Odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0. oraz oferty Wieleba sp. z 0.0. jako niezgodnych z warunkami okreslonymi w
zamowieniu,

Odwolujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania, w tym:

- informaciji z otwarcia ofert z dnia 08.10.2024r. - na fakt wyboru oferty Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0.; zlozenia przez
odwolujacego najkorzystniejszej oferty sposrad ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

-SWZ na fakt: warunkéw technicznych jakie musi spetniac¢ oferta Wykonawcy, w tym min. wymagania i cechy techniczne
opraw okreslone dla przedmiotu zaméwienia;

-odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 16.09.2024 r. na pytanie wykonawcy - na fakt: warunkéw technicznych jakie muszg
spetniaé oprawy o$wietleniowe oferowane przez Wykonawcéw w ramach przedmiotowego zamoéwienia, w tym min.
wymagania i cechy techniczne opraw okreslone dla przedmiotu zaméwienia;

-wezwania do zfozenia przedmiotowych i podmiotowych $Srodkéw dowodowych d o Energosieci
Podkarpacie sp. z 0.0. - na fakt: zwrocenia sie do Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0 o przedmiotowe $rodki dowodowe,
w szczegdlnosci do dostarczenia symulacji fotometrycznych w postaci obliczenn parametréw oswietleniowych dla
referencyjnych geometrii montazu opraw na odcinkach ulic i drég w odniesieniu do zatgczonych symulacji
fotometrycznych;

-wezwania do Zlozenia przedmiotowych i podmiotowych $rodkéw dowodowych do Wieleba sp. z 0.0 - na fakt:
zwroécenia sie do Wieleba sp. z 0.0 o przedmiotowe $rodki dowodowe, w szczegdélnosci do dostarczenia symulacji
fotometrycznych w postaci obliczen parametrow osSwietleniowych dla referencyjnych geometrii montazu opraw na
odcinkach ulic i drég w odniesieniu do zatgczonych symulaciji fotometrycznych;

-odpowiedzi Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0 na ww. wezwanie na fakt: danych technicznych przedstawionych przez
Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0 w symulacji fotometrycznych w postaci obliczen parametréw oswietleniowych dla
referencyjnych geometrii montazu opraw na odcinkach ulic i drog w odniesieniu do zatgczonych symulacji
fotometrycznych;

- odpowiedzi Wieleba sp. z 0.0 na ww. wezwanie - na fakt: danych technicznych przedstawionych przez Wieleba sp. z
0.0 w symulacji fotometrycznych w postaci obliczen parametrow o$wietleniowych dla referencyjnych geometrii montazu
opraw na odcinkach ulic i drég w odniesieniu do zatagczonych symulacji fotometrycznych;

- oferty Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0 - na fakt: niespetnienia przez oferowane oprawy minimalnych wymagan
technicznych okre$lonych w opisie przedmiotu zamowienia;

- oferty Wieleba sp. z 0.0 - na fakt: niespetnienia przez oferowane oprawy minimalnych wymagan technicznych
okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia;

oraz dodatkowo z dowodu w postaci korespondencji email z 25 i 27 pazdziernika 2024r;

- zapytania odwotujgcego do p. Szymona Szmich jako domniemanego autora symulacji fotometrycznych DIALUX
bedacych zatgcznikiem do SWZ, na jakiej podstawie ocenit i zarekomendowat wybor oferty EnergosieciP odkarpacie sp.
z 0.0. oraz Wieleba sp. z 0.0. jako zgodnych z wymaganiami w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre w
ocenie odwolujgcego w sposéb jednoznaczny nie spetiajg warunkédw postawionych przez zamawiajgcego;
zawierajgcego réwniez informacje o zaskarzeniu wyboru

- odpowiedzi potwierdzajgcej autorstwo zatgcznika do SWZ w postaci symulacji fotometrycznych DIALUX oraz wktadu
technicznego do dokumentacji Postepowania i zawierajgcej wskazanie kierowania zapytan do zamawiajgcego, oraz
informacje o przekazaniu zamawiajgcemu wskazania, ze przedmiotowe $rodki dowodowe wskazanych w zapytaniu
spotek nie spetniajg wymogow okreslonych w dokumentacji postepowania, uwzgledniajgc odpowiedzi na pytania z
16.09.2024r. gdzie wskazano parametry Swietlne tj. skuteczno$¢ Swietina powinna by¢ nie nizsza niz ta wskazana w
symulacjach fotometrycznych potwierdzona certyfikatem ENEC + oraz by¢ spetniona dla temperatury tq=25 stopni,
natomiast wymagany zakres temperatury pracy dla oprawy powinien wynosi¢ 50 stopni. Podkreslit tez, ze ,wymagane
potwierdzenia spelnienia powyzszych parametrow nie zostaly w ogdle ztozone w ramach przedmiotowego
postepowania”. Email wskazuje, ze w zalgczeniu przestane zostaty odwotujgcemu oceny ofert, ktére nie zostaty jednak
przedtozone — na fakt niezgodno$ci ofert z warunkami zaméwienia.

W zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia i udostepnieniem kopii odwotania, co miato
miejsce 15 pazdziernika 2024 r., przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:



- 17 pazdziernika 2024 r. Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0. Gtogbw Matopolski ktérego oferta zostata oceniona i
wybrana jako najkorzystniejsza
- 18 pazdziernika 2024 r. Wieleba sp. z 0.0. Borownica, ktdrego oferta uplasowta sie na drugim miejscu
(dalej takze przystepujacy).
Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie przystgpien za
skuteczne.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierali stanowisko zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym
ich ofert.
Izba oparta sie na dokumentach postepowania. W odniesieniu do korespondencji email uznata jg za nieprzydatng dla
rozstrzygnigcia wobec tego, ze wskazywata wylgcznie, ze osoba trzecia wskazata, ze dokonata oceny ofert, bez
wskazania na czym ocena polegata, jaki byt jej zakres, do jakich konkretnie warunkéw sie odnosita i w jaki sposob byly
one sformutowane.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materialu w sprawie w postaci
dokumentacji postepowania (szczegoélnosci SWZ, udzielonych na pytania do SWZ wyjasniern zamawiajacego,
ofert przystepujacych i przedmiotowych srodkéw dowodowych) z uwzglednieniem stanowisk stron i
uczestnikéw Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.
Na wstepie izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypeinit
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.
Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Odwotujacy nie wykazat niezgodnosci ofert z SWZ, w tym
roéwniez z uwzglednieniem udzielonych na pytanie do SWZ wyjasnien zamawiajgcego.
Izba uznata, Ze twierdzenia procesowe przystepujgcych i zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
postepowania oraz nie stwierdzita naruszenia przepiséw zachowaniem zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci, na
ktérych opieraly sie zarzuty nie znalazly odzwierciedlenia w dokumentach postepowania a odwotujgcy nie przediozyt
dowodoéw wystarczajgcych do wykazania zasadnosci zarzutow.
Izba ustalita, Ze w ramach Postepowania:
1.Przedmiot zamdwienia obejmowat dostawe opraw $wietinych; szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia okreslony
zostat w zatgczniku do SWZ - opis przedmiotu zamoéwienia;
2.Zamawiajacy w SWZ zawart szereg wymagan odnoszgcych sie do opraw, w tym (w zakresie objetym zarzutami):
a.w zatgczniku nr 1A do SWZ - Opis przedmiotu zamédwienia wskazat, ze modernizacja o$wietlenia LED na
terenie gminy Gtogow Matopolski obejmuje (w zakresie samych opraw bedacych przedmiotem odwotania):
- 80 opraw drogowych LED o mocy min.40W (+max.l0%),
- 123 opraw drogowych LED o mocy min.50W (+max.10%),
- 197 opraw drogowych LED o mocy min, 60W(+max.l0%h
b.w zatgczniku nr IB do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia zawart wymagania podstawowe wzgledem
opraw o$wietleniowych i w pkt. 15 wskazat, ze ,Skutecznos¢ Swietlna opraw, rozumiana jako strumien
Swietlny emitowany przez oprawe z uwzglednieniem wszelkich wystepujgcych strat do catkowitej energii
zuzywanej przez oprawe, jako system nie moze by¢ gorsza niz 160 lumendw/W.* (...) *Minimalne
wymagane parametry ktére musza by¢ ujete w kartach technicznych lub innych dokumentach
informacyjnych zawierajgce parametry techniczne oferowanych opraw oswietleniowych LED obejmujgce
informacje potwierdzajgce spetnianie przez urzadzenia wymagane parametry ktére nalezy ztozy¢ wraz z
ofertg (jako przedmiotowe srodki dowodowe)”
3.Zamawiajgcy na pytanie: ,Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wymaga minimalnych parametrow opraw
w tym skutecznosci $wietlnej nie gorszej niz 160 lumendw/W oraz zakresu temperatury pracy opraw: min. - 30°C
do + 50°C. Parametry te sg od siebie zalezne w taki sposéb, ze ze wzrostem temperatury spada skutecznos$é
Swietlna opraw. Czy Zamawiajgcy poprzez okreslenie temperatury pracy opraw w zakresie min. - 30°C do +
50°C, oczekuje ze proponowane przez Wykonawce oprawy zostaly przebadane w skrajnej temperaturze
otoczenia (tq) + 50°C, i dla tej wartoSci temperatury otoczenia uzyskaty podczas badania minimalne parametry
okresSlone przez Zamawiajgcego takie jak np. skuteczno$¢ Swietina, co zostanie potwierdzone certyfikatem
ENEC+ ?” odpowiedziat, ze: ,Zamawiajacy informuje, ze parametry Swietlne tj. skuteczno$¢ swietlna powinna by¢
nie nizsza niz ta wskazana w symulacjach fotometrycznych potwierdzona certyfikatem ENEC + oraz by¢
spetiona dla temperatury tq = 25 stopni, natomiast wymagany zakres temperatury pracy dla oprawy powinien



wynosi¢ 50 stopni” Izba stwierdza, ze celem udzielonej odpowiedzi byto rozwianie watpliwosci, co do warunkow,
w jakich przebadane majg zosta¢ oprawy. Pytanie, a tym samym nie wskazujgca jednoznacznie na wole
zamawiajgcego modyfikacji SWZ w zakresie minimalnego wymagania co do skutecznosci $wietinej opraw
okreslonego w pkt. 15 zatgcznika 1B do SWZ odpowiedz odnosi sie wiec do kwestii warunkdéw badania opraw
(temperatury) i nie stanowi jednoznacznego wskazania zmiany warunku w postaci minimalnej skutecznosci
Swietlnej okreslonego w pkt. 15 zatgcznika 1B;

4.Zamawiajgcy w zatgczniku 1B pkt. 3 wymagat: ,Uklad zasilajgcy ma zabezpiecza¢ zrodio sSwiatta przed
przepieciami o napieciu co najmniej 10kV.” Jednak nie wskazat tak jak w stosunku, do niektérych wymagan z
zatgcznika 1B wymogu potwierdzenia spetnienia tego wymogu przedmiotowymi $rodkami dowodowymi w tym
kartami katalogowymi lub innymi dokumentami;

5.Zamawiajgcy w zatgczniku 1B pkt 10 wymagat zapewnieniaregulacji kata oprawy, zamawiajgcy nie definiowat
ograniczenia kgta w wymaganiach dotyczgcych obliczen fotometrycznych

6.Zamawiajgcy w SWZ rozdziat X wskazatl, ze na podstawie art. 106 ust. 1 Pzp zada ztozenia przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych wraz z oferta, na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania w postaci (w zakresie objetym zarzutami):
,a) kart technicznych/katalogowych Iub inne dokumenty informacyjne producenta zawierajgce parametry
techniczne oferowanych opraw o$wietleniowych LED obejmujace informacje potwierdzajgce spetnianie przez te
urzgdzenia parametrow zawartych w Zatgczniku nr 1 do SWZ w zakresie wymagan podstawowych {j. poz. 1, 15,
18, 19, 22, 23: (podpisane przez producenta lub uprawnionego przedstawiciela producenta lub podmiot
uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzen) (...) b) (..) Deklaracja CE proponowanych
opraw LED, c) (...) d) Certyfikat ENEC+ lub réwnowazny potwierdzajgcy zgodnosci oferowanych opraw
oswietleniowych z normami europejskimi: EPRS 003:2018-05 lub réwnowazng, opartg na EN 62722-2-1:2016 lub
réwnowazng, w zgodnosci z przediozonym certyfikatem ENEC, wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w
rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujgcg posiadajaca
akredytacje ISO 17065 lub rownowazng (fakt posiadania przez jednostke certyfikujgcg akredytaciji ISO 17065 lub
rownowaznej moze wynika¢c z tresci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to
udokumentowaé odrebnym dokumentem; e) (...) f) Symulacji fotometrycznych w postaci obliczen parametrow
oswietleniowych dla referencyjnych geometrii montazu opraw na odcinkach ulic i drég w odniesieniu do
zalgczonych symulacji fotometrycznych, nalezy zaznaczy¢ ze to na Wykonawcy cigzy obowigzek
udokumentowania i przedstawienia w postaci raportu z obliczen fotometrycznych symulacji w formacie pdf.
(zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SW2)”

7.Symulacje fotometryczne referencyjne stanowigce zatgcznik do SWZ wykonane zostaly dla opraw o mocach
minimalnych opisanych SWZ zatgcznik 1a tj.40W, 50W i 60W

8.SWZ nie zawierat zapisow wytgczajgcych mozliwo$¢ wprowadzania innych od wskazanych w symulacjach
referencyjnych danych wsadowych dotyczgacych mocy opraw ani katéw nachylenia wysiegnika do symulaciji
wykonawcow; jednoczes$nie graniczne dopuszczalne wartosci mocy opraw 40, 50 oraz 60 W plus 10% (zatgcznik
1A pkt 1.1)) i katdbw nachylenia wysiegnika wskazujac jedynie na konieczno$¢ zachowania jego ruchomosci
(zatacznik 1B pkt 10)

9.Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0. zaoferowata oprawy:
- UniStreet gen2 MicroBGP281 o mocy 62W i skutecznosci $wietinej 160 Im/W,
- UniStreet gen2 MicroBGP281 o mocy 55W i skutecznosci Swietlnej 160 Im/W,
- UniStreet gen2 MicroBGP281 o mocy 42,5 W i skutecznosci $wietinej 162 Im/W,
co potwierdzajg ztozone karty katalogowe oraz certyfikaty ENEC +
Wykonawca zlozyt sporzgdzone w oparciu o symulacje referencyjne — swoje symulacje fotometryczne, ktére
wykonane zostaly nie dla mocy z symulacji referencyjnych lecz dla mocy zaoferowanych w ofercie opraw fj.
42,5W, 55W, 62W; katy nachylenia opraw w symulacjach dostosowane zostaty celem uzyskania wymaganego
SWZ zakresu fotometrii ktérg to ostatnig okolicznoS¢ izba ustalita biorgc pod uwage tre$¢ symulacii
referencyjnych i wykonawcéw oraz uwzgledniajgc wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcych);

10.Wieleba sp. z 0.0. zaoferowata oprawy:
- LUXA DOS o mocy 66W i skutecznosci swietlnej 165 Im/W,
- LUXA DOS o mocy 55W i skutecznosci swietlnej 165 Im/W,
- LUXA DOS o mocy 42 W i skutecznosci $wietlnej 165 Im/W,
co potwierdzajg ztozone karty katalogowe oraz certyfikaty ENEC +
Wykonawca ztozyt rowniez sporzgdzone w oparciu o symulacje referencyjne — swoje symulacje fotometryczne
ktére wykonane zostaty nie dla mocy symulacji referencyjnych ale dla mocy zaoferowanych w ofercie opraw ftj.



66W, 55W, 42W; katy nachylenia opraw w symulacjach dostosowane zostaty celem uzyskania wymaganego
SWZ zakresu fotometrii(ktérg to ostatnig okoliczno$¢ izba ustalita biorgc pod uwage treS¢ symulacji

referencyjnych i wykonawcoéw oraz uwzgledniajgc wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcych

11.Majac na uwadze powyzsze zamawiajacy uznat, ze oferty sg zgodne z warunkami postepowania.

Zarzuty sprowadzaly sie do:

a) wskazania, ze minimalne parametry techniczne opisane zostaty w SWZ;

b)przywotania odpowiedzi na pytanie do SWZ z konstatacjg, ze ocena ofert odbywa¢ powinna sie z jego
uwzglednieniem oraz

c) wskazania dla kazdej z opraw odrebnie innej wartosci minimalnej skutecznosci $wietlnej jaka wedlug odwotujgcego
zgodnie z odpowiedzig na pytanie do SWZ powinna zostaé zastosowana do oceny speinienia parametru
technicznego oferowanej oprawy:

Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0.:

- co najmniej 182,2 Im/W dla oprawy o mocy 40W,

- co najmniej 182,6 Im/W dla oprawy o mocy 50W,

- co najmniej 183,7 Im/W dla oprawy o mocy 60W,

Wieleba sp. z 0.0.:

- co najmniej 182,2 Im/W dla oprawy o mocy 40W,

- co najmniej 182,6 Im/W dla oprawy o mocy 50W,

- co najmniej 183,7 Im/W dla oprawy o mocy 60W,

przy czym odwotujacy nie wyjasnit ani nie przedstawit sposobu wyliczenia ani zrédta postulowanych warto$ci, co
uczynito dane te nieweryfikowalnymi (Odwotujacy nie wyjadnit sposobu wyliczenia wskazywanych warto$ci, ani nie
przedtozyt w tym zakresie dowodu);

d) poréwnania powyzszych danych z parametrami produktéw oferowanych przez przystepujgcych i stwierdzenia ich
niezgodnosci z SWZ w zakresie minimalnej skutecznosci $wietinej wymaganej przez zamawiajgcego.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze:

- wykonane i przediozone przez wykonawcéw symulacje fotometryczne wykonane zostaly dla wiekszych od
referencyjnych mocy opraw, co stanowi o niezgodnoéci produktéw z dokumentami zamoéwienia;
- symulacje fotometryczne zilozone przez wykonawcéw wykonane zostaly dla innych od tych z symulacji
referencyjnych katoéw nachylenia, co stanowi o niezgodnosci produktéw z dokumentami zaméwienia.
Izba stwierdza, ze:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zamoéwienia.
Zgodnie z art. 16 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos¢ ta musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu na przewidziany w art. 223 ust. 2
obowigzek zamawiajgcego polegajacy na poprawieniu w ofercie omytek takze tych polegajgcych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodno$¢ powinna dotyczy¢ sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zamowienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie
przez wykonawce, bgdz moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
dokumentow zaméwienia, dotyczgcymi zwilaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.
W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, wylgcznie jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym oswiadczeniem / informacjg a
warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do
wykonawcy. Podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Zamawiajgcy nie moze tez wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktorych w dokumentach zamoéwienia
jednoznacznie nie okreslono. Zasada jest, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogag by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcow.



W niniejszym przypadku, postanovwenle SWZ wskazuLape na mmmalng wartosc skutecznosm svwetlne| sq

kreuje jednoznacznie nowego, innego wymagania w tym zakresie. Moze jedynie wprowadza¢ pewna watpliwos¢,
co do rzeczywistej woli zamawiajacego, co do oczekiwan wzgledem oferowanych produktéw i sposobu
kalkulacu skutecznosci swietlinej. UdZ|eIen|e odpowiedzi sluz;@ miato v_vmasnlemu mtpllwosm okreslonych

brana pod uwa rzy ocenie tresci an SWZ oraz zasady, Ze co do zasad cznie zapisy, ktore maj

charakter jednoznacznych stanowi¢ moga podstawe stwierdzenia niezgodnosci z SWZ oferowanego produktu i
w_konsekwencji sta¢ sie podstawag odrzucenia oferty. Wyjasnienie w Swietle treSci zapytania moze co najwyzej
rodzi¢ watpliwos¢, co do rzeczywistej woli zamawiajgcego sformutowania wymagania. Stad zarzut podlegat oddaleniu.
W zakresie pozostatych dwdch warunkoéw izba stwierdza, ze SWZ nie wprowadzat twierdzonych odwotaniem tresci,
co wiecej wyraznie dopuszczat oferowanie opraw o wiekszej mocy a takze nie definiowat ograniczenia kata w
wymaganiach dotyczacych obliczen fotometrycznych. Stad kwestionowane odwolaniem dane mogly znalez¢ sie

w symulacjach, ktére odnosi¢ mialy sie do oferowanego a nie referencyjnego produktu. Zgodnos¢ produktéw w
zakresie parametréw potwierdz tez w an SWZ zakresie zlozone przez przystepujacych
przedmiotowe Srodki dowodowe.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu” zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie Izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca...........ccoeceveiiineceneas



