Sygn. akt: KIO 3768/24
WYROK

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Group AV Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy
z siedzibg w Dziekanowicach

przy udziale uczestnikow:
A.po stronie odwotujgcego - wykonawcy TDC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu;

B.po stronie zamawiajgcego - wykonawcy TRIAS AVI Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (zarzut nr 5) i nakazuje zamawiajgcemu Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy z siedzibg w
Dziekanowicach uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert i uznanie za bezskuteczne zastrzezenia przez wykonawce TRIAS AVI Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie jako tajemnicy przedsiebiorstwa podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu
dostaw i wykazu osob;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Group AV Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg
w Warszawie w czesci 4/5 i zamawiajgcego Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy z siedzibg w Dziekanowicach
w czesci 1/5i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1200 zt 00 gr (stownie: tysigc dwiesScie ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 68 zt 00 gr (stownie: sze$¢dziesigt osiem
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optat skarbowych od petnomocnictw;
3.2.zasadza od odwotujgcego Group AV Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy z siedzibg w Dziekanowicachkwote 175 zt 00 gr
(stownie: sto siedemdziesiat pie¢ ziotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........cccovveiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 3768/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Zaprojektowanie, wykonanie i uruchomienia

wystawy statej ,Tajemnice poczatkow Polski — Ostréow Lednicki” w siedzibie Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy
Dziekanowice 32" (nr postepowania: MPP-02-2024). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S 80/2024 nr 238868-2024 z dnia 23 kwietnia 2024 r. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne, o ktérych

mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca Group AV System Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg



w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie

zfozonych w postepowaniu ofert i wyborze oferty wykonawcy TRIAS AVI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,TRIAS AVI”) jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdyby Zamawiajgcy dokonat

prawidtowej oceny ofert, za najkorzystniejszg oferte powinien uzna¢ oferte Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwolujgcego w kryterium: ,Jako$¢ — realizm ruchow”
btednie tj. przypisanie w tym kryterium O pkt, w sytuacji gdy przedstawiona prébka przedstawia ruch w sposob
realistyczny, w konsekwencji powinna otrzymac 7 pkt, a takze btedng ocene oferty i uznanie za najkorzystniejszg
oferty wykonawcy TRIAS AViw tym kryterium poprzez przyznanie jej 7 pkt podczas gdy oferta ta jako niezgodna z
SWZ powinna by¢ odrzucona i przyznanie jej jakichkolwiek punktéw jest niedopuszczalne;

2)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w
kryterium: ,Jako$¢ - realizm ruchdéw” z przekroczeniem zakresu oceny objetym ustanowionymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert;

3)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
uzasadnienia faktycznego w zakresie przyznanych wykonawcy TRIAS AVI punktéw w Kryterium: ,Jakos¢” co
uniemozliwia dokonanie weryfikacji poprawnos$ci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, w konsekwenciji narusza to
zasade przejrzystosci i jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4)art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
TRIAS AVI jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy dokonana prawidiowo ocena ofert powinna prowadzi¢ do
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz odrzucenia oferty wykonawcy TRIAS AV,

5)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez uznanie za skutecznie objety tajemnicg
przedsiebiorstwa wykaz dostaw oraz wykaz osob zlozone przez wykonawce TRIAS AVI i nie udostepnienie go
Odwolujgcemu, w sytuacji gdy informacje objete wykazem dostaw oraz wykazem oso6b nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, a Wykonawca nie wykazat, Ze takg tajemnice stanowig.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci oceny ofert; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania
ofert w tym odrzucenia oferty wykonawcy TRIAS AVI, nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie Odwotujgcemu wykazu
dostaw oraz wykazu oséb ztozonego przez wykonawce TRIAS AVI w postepowaniu; zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z normami
prawem przepisanymi.

Zamawiajgcy w dniu 25 pazdziernika 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

25 pazdziernika 2024 r. pismo w sprawie ztozyt wykonawca TRIAS AVI Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania w catosSci.

Odwolujgcy w dniu 29 pazdziernika 2024 r. zlozyt pismo procesowe zawierajgce replike na odpowiedz na
odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystapien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawce TDC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce TRIAS AVI Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, wobec
czego ww. wykonawcy uzyskali status Uczestnikéw postepowania.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i ktérego oferta zajeta drugie
miejsce w rankingu ofert, zas w drodze wniesionego $rodka ochrony prawnej dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, do ponowienia oceny ofert w kryterium ,Jako$¢” oraz do odrzucenia oferty wykonawcy TRIAS
AVI, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez



Zamawiajgcego, w szczegolnosci tre§¢ SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnienia SW Z, oferty wykonawcow, zatgczone do
ofert probki animacji, protokoty z posiedzenh komisji przetargowej z 19 sierpnia 2024 r. i 27 sierpnia 2024 r., informacje o

wyborze oferty najkorzystniejszej z 2 pazdziernika 2024 r. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z

dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego (opinia dr Krzysztofa Przybyszewskiego z dnia 10 pazdziernika 2024 r.,
opinia dr Grzegorza Rogali z 9 pazdziernika 2024 r.), ztozonych przez Zamawiajgcego (opinia p. Wojciecha Michalskiego
z 22 pazdziernika 2024 r., opinia dr hab. Mitosza Marganskiego z 20 pazdziernika 2024 r., wyjasnienia pisemne dr
Damiana Banasza, opinia Krzysztofa Rozworowskiego z 28 pazdziernika 2024 r.) oraz ztozonych przez wykonawce
TRIAS AVI (opinia dr hab. Jakuba wréblewskiego z 24 pazdziernika 2024 r., opiniap. Hanny Drewek z 24 pazdziernika
2024 r.) na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane odpowiednio przez Strony i Uczestnika.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa realizacja zamowienia: zaprojektowanie, wykonanie i uruchomienie
wystawy statej , Tajemnice poczatkdw Polski — Ostrow Lednicki” w siedzibie Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy,
Dziekanowice 32.

Zgodnie z pkt 8.1.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg m.in. przedmiotowego $rodka dowodowego
w postaci probki animacji o metrazu 10-15 sekund, prezentujgcej proponowang estetyke projekcji na stanowisku: ,57.
Stuzebnicy panujgcego - projekcja $rodkéw transportu wodnego”. W pkt 8.2 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze
przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy przygotowa¢ zgodnie z opisem cech i sposobu przygotowania probki,
stanowigcymi zatgcznik do SWZ Il - Opis przedmiotu zamowienia - Opis probek.

Pkt 19.2 SWZ wskazano, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat kryterium
oceny ofert: Cena (C) - 50%, Jakos¢ (J) — 40 %, Okres gwarancji (G) - 10% Zasady punktacji w kryterium ,Jako$¢” (J)
okreslono nastepujgco: kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
razem z ofertg: 1) Prébki animacji o metrazu 10-15 sekund, prezentujgcg proponowang estetyke projekciji na stanowisku:
,97. Stuzebnicy panujgcego — projekcja srodkow transportu wodnego”. 2) Prébki popiersia ksiecia Mieszka | zgodng z
przedstawieniem ksiecia na rysunku Jana Matejki zamieszczonym w cyklu ,Poczet krélow i ksigzat polskich”.
Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone prébki muszg spemia¢ wszystkie wymagania zawarte w SWZ. Prébki nie podlegaja
uzupetnieniu. Dalej wskazano, ze komisja Zamawiajgcego bedzie oceniata probki zgodnie z kryteriami okreslonymi
ponizej, z uwzglednieniem wysokiego stopienia realizmu oraz poddawata je testom, poddajgc je oddziatywaniom, jakie
mogg wystgpi¢ w uzytkowaniu zgodnie z przeznaczeniem uwzgledniajgcym przedmiot zamowienia. Ponadto wskazano,
ze punkty w kryterium ,Jako$¢” przyznawane beda w podkryteriach, wsréd ktérych wymieniono:

Probka animaciji o metrazu 10-15 sekund, prezentujgcg proponowang estetyke projekcji na stanowisku: ,57. Stuzebnicy
panujacego — projekcja srodkéw transportu wodnego”.

L.p. Podkryterium Punktacja
1. Realistyczne odwzorowanie wody (odtworzenie | 0 pkt — probka nie przedstawia
ruchu tafli wody, koloru, gtebi, dyferenciji fal)- realistyczne odwzorowanej wody,
max. 7 pkt 7 pkt — prébka przedstawia
realistyczne odwzorowang wode.
2. Realizm ruchu — max. 7 pkt 0 pkt — prébka nie przedstawia

realizmu ruchu,
7 pkt — probka przedstawia realizm

ruchu.

3. Realizm okresu historycznego (realizm fodzi 0 pkt — probka nie przedstawia
jednopiennej — dtubanki, realizm strojéw, realizmu okresu historycznego,
realizm rekwizytéw — replik narzedzi i 6 pkt — probka przedstawia realizmu
przedmiotow wczesnosredniowiecznych) — okresu historycznego.

max. 6 pkt
Zatgcznikiem nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia byt Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamowienia z

zatgcznikami, w ramach ktoérych znalazt sie Opis merytoryczny do poszczegolnych stref tematycznych i stanowisk
ekspozycyjnych wraz z wytypowanymi zabytkami. W ww. Opisie merytorycznym wskazano:

Sala Ekspozycyjna

Strefa 3 — Ostrow Lednicki

Dziat: 10 — Stuzebnicy panujgcego

Stanowisko nr 57. Projekcja $rodkow transportu wodnego

Animacja stanowi tto dla prezentowanej na podescie jednopiennej fodzi. To widok na jezioro Lednica gdzie w oddali wida¢
Ostrow Lednicki z zarysem drewniano-ziemnych watéw obronnych. Widaé, ze na wyspe prowadzg dwa drewniane
mosty, po kitérych poruszajg sie ludzie. Nad grodem w kilku miejscach widzimy unoszacy sie dym. Widzimy tez wyspe
Ledniczke i wyspe Ptasia. W centrum sceny znajduje sie okoto 6-metrowa diubanka z dwoma rybakami, ktorzy
przyptyneli na polow ryb. Zarzucajg sieC i wyciagajg ryby: szczupaki, liny, karasie, okonie. Sie¢ wyposazona jest w




wykonane z kory ptywaki. Rybacy, jeden w wieku okoto 20 lat, drugi w wieku okoto 40 lat ubrani sg w proste, niebarwione,

jasnoszare koszule z Inu z podwinietymi rekawami i Iniane spodnie, podwinigte do kolan. Nogi bose. Koszule
przewigzane w pasie trojsplotowym sznurem z tyka. W dtubance znajduje sie rowniez kosz wykonany z wikliny na ryby
oraz wiersza — putapka na ryby. (mozna wyj$¢ od przedstawiania sceny potowu ryb przez rybakdéw z fodzi z Tacuinium

Sanitatis). Po zarzuceniu sieci i jej przeciggnieciu na pewnym odcinku rybacy wyciggajg sie¢, ryby z sieci wrzucajg do
kosza, a nastepnie do wiklinowej putapki wrzucajg przynete oraz kamienie do jej obcigzenia i wrzucajg jg do jeziora.

Wiersza na linie zakonczona jest duzym plywakiem, ktdéry oznacza miejsce potowu i konca liny. Nastepnie kiedy widac
zachodzace za Ostrowem Lednickim stonce, rybacy odptywajg w kierunku Ostrowa Lednickiego. Przestrzen animaciji
wypetniajg ptywajgce po jeziorze kaczki, perkozy dwuczube i tyski. Nad jeziorem i rybakami latajg kormorany i rybitwy
rzeczne. Stycha¢ plusk wody, kolyszgce sie na wietrze trzciny i Spiew trzciniaka zwyczajnego. W oddali w strefie
brzegowej wida¢ czaple.

Zatgcznikiem nr 3do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia byt dokumentOpis cech i sposobu przygotowania probek, w
ktérym wskazano m.in. nastepujgce wymagania dla probki animacii:
4.1. Prébka animacji o metrazu 10-15 sekund, prezentujgca proponowang estetyke projekcji na stanowisku: ,57.
Stuzebnicy panujgcego — projekcja srodkéw transportu wodnego”.
a)W prébce nalezy uja¢ jeden Srodek transportu wodnego, zgodnie z zatozeniami stanowiska podanymi w projekcie
koncepcyjnym i opisie merytorycznym do poszczegolnych stref tematycznych i stanowisk ekspozycyjnych.

b)W animacji powinna zostaé zastosowana zaawansowana symulacja ptynéw celem realistycznego odwzorowania
wody.

c)Probka powinna uwzglednia¢ ruchome postaci z zachowaniem realizmu ruchu i realibw okresu historycznego —
zgodnie z opisem sceny zawartym w opisie merytorycznym do poszczegoélnych stref tematycznych i stanowisk
ekspozycyjnych.

d)Zamawiajgcy nie wymaga udzwiekowienia animacji. Ocenie bedzie podlegata wytgcznie warstwa wizualna probki.

e)Wymogi techniczne pliku: zapisany w rozdzielczo$ci 2915x1200px (+/- 5%), w formacie MP4 (za pomocg kodeka
.h264, 24 lub 25 klatek na sekunde zapisanych progresywnie, o przeptywnosci nie mniejszej niz 30Mb/s).

W pismie z 16 maja 2024 r. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie wykonawcy: ,(...) Czy zatem projektujgc probke
wykonawca ma wykona¢ w pemi realistyczne postacie z realnym odwzorowaniem strojéw, skory, wioséw wraz z
realistycznym i naturalnym ruchem postaci. Czy jednak ma je wykona¢ zgodnie z opisem w koncepciji jako stylizowane
artystycznie i wywodzace sig z rycin 2d oraz posiadajgce artystycznie zmodyfikowane tekstury?” wskazat, ze ,w mysl
zapisu w SWZ Il OPZzal_3_opis_probek ,Prébka powinna uwzglednia¢ ruchome postaci z zachowaniem realizmu ruchu
i realibw okresu historycznego - zgodnie z opisem sceny zawartym w opisie merytorycznym do poszczegolnych stref
tematycznych i stanowisk ekspozycyjnych” W prébce musi by¢é zawarta realistyczna animacja uwzgledniajgca realizm
okresu historycznego, zgodnie z opisem sceny zawartym w za12_opisy_merytoryczne ,Opis merytoryczny do
poszczegdlnych stref tematycznych i stanowisk ekspozycyjnych wraz z wytypowanymi zabytkami (strony 100-102) w
SWZ I OPZ_za11_SzczOPZ Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.”

W pismie z 25 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie wykonawcy nr 24 do SWZ o tresci:
,Zamawiajacy w kazdym z trzech podkryteriéw przyjat ocene 0 lub 7 (6) pkt. Wnosimy o zmiane zapiséw tak, aby punkty
przyznawane byly w zakresie od 0 do 7 (6) pkt. Zamawiajgcy w podkryteriach (w szczegolnosci 1 i 3) opisat rzeczy
oceniane jako zestaw elementéw (odtworzenie ruchu tafli wody, kolor gtebi, dyferencja fal itd.). Niejasnym jest jaka ocene
otrzyma dana probka w przypadku gdy np. realizm historyczny bedzie zgodny w 60 czy 95%” wskazat: ,Zamawiajgcy
podtrzymuje zapis. W przypadki kiedy realizm historyczny bedzie spetniony tylko czeSciowo probka w tej kategorii
otrzyma 0 pkt. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.”

W postepowaniu ztozono szes¢ ofert.

Wykonawca TRIAS AVI wraz z ofertg przekazat dokument ,Wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa”, w
ktérym wskazat m.in.
»Zgodnie z dyspozycjg art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych [Dz. U. z 2019r.,
poz. 1919, z pdzn. zm.], dalej jako ,pzp”, przedstawimy ponizej argumentacje wykazujgcg zasadnos¢ zastrzezenia
czesci oferty Trias AVI Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, dalej "Wykonawca", zawierajgcej informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r, o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Dz. U. z 2018, poz. 419, z pézn. zm.], dalej jako ,uznk”, tj. wytaczenia jawnosci:
przedmiotowe Srodki dowodowe: prébka animacji, probka popiersia; tabela elementéw scalonych oraz w przypadku
najkorzystniej ocenionej oferty dokumenty sktadane na wezwanie: wykaz dostaw wraz z dowodami potwierdzajacymi



nalezyte wykonanie; wykaz os6b wraz z informacjg na temat kwalifikacji i doswiadczenia.
Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamodwien publicznych jest
odpowiednikiem przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 20204r. Prawo zamowien publicznych, a w konsekwenciji
zachowuije on catg argumentacje poprzedniego stanu prawnego.
Zgodnie z powyzszym art. 18 ust. 3 nowego prawa zamdwien publicznych: Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
Ponizsze wyja$nienia dotyczg kazdego z dokumentdw i informaciji, co do ktérych Wykonawca — realizujgc swe ustawowe
uprawnienie wyrazone m.in. w art. 18 ust. 3 pzp - zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. W niniejszym pismie (o
ile nie wskazano inaczej) pojecia ,informacja” i ,dokument” uzywane sg zamiennie. Zawarte ponizej wyjasnienia dotyczg
zatem kazdego z dokumentow i kazdej informacji zawartych w zastrzezonej czesci oferty Wykonawcy.
Nie ulega watpliwosci, ze informacje zastrzezone w ofercie Wykonawcy, jako tajemnica przedsiebiorstwa wyczerpujg
definicje tajemnicy przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji i jako takie
podlegajag ochronie.

I.Definicje tajemnicy przedsiebiorstwa
Ustawodawca, kreujac w Prawie zaméwien publicznych zasade jawnosci (art. 18 ust. 1 Pzp), przewidziat od niej wyjatek.
Zgodnie z art. 18 ust. 3 pzp, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5.
Pojecie ,tajemnica przedsiebiorstwa” jest definiowane nie tylko w uznk, ale takze w umowie miedzynarodowej, ktéra
weszla w zycie 1 stycznia 1995r. i stanowi Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej
tzw. Porozumieniu TRIPS. Z art. 39 tego aktu wynika, ze Zamawiajgcy musi zatem honorowa¢ regulacje wynikajgce z
catego systemu prawnego Rzeczypospolitej i nie podejmowaé dziatan opartych na wyrywkowej interpretacji przepisow.
Porozumienie stanowi, iz: ,1. Dla zapewnienia skutecznej ochrony przed nieuczciwg konkurencja, jak postanowiono w
Artykule IObis Konwencji paryskiej (1967), Cztonkowie bedg chroni¢ informacje nieujawnione zgodnie z ust. 2, a takze
dane przedstawione rzadowi lub agencjom rzadowym zgodnie z ust. 3. 2. (vide: Obwieszczenie Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie publikacji zatgcznikéw do Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg
Organizacje Handlu (WTO) (Dz. U. z dnia 19 marca 1996r.). Osoby fizyczne i prawne bedg mialy mozliwos¢
zapobiegania temu, aby informacje pozostajgce w spos6b zgodny z prawem pod ich kontrolg nie zostaty ujawnione,
nabyte lub uzyte bez ich zgody przez innych, w sposéb sprzeczny z uczciwymi praktykami handlowymi, tak dtugo, jak
takie informacje: sg poufne w tym sensie, ze jako catos¢ lub w szczegdinym zestawie i zespole ich elementdéw nie sg
ogolnie znane fub fatwo dostepne dla oséb z kregow, kidre normalnie zajmujg sie tym rodzajem informacji; majg wartosé
handlowg dlatego, ze sg poufne; poddane zostaty przez osobe, pod ktérej legalng kontrolg informacje te pozostajg
rozsagdnym, w danych okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich poufnosci.”
W mysl art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki: ma charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada wartos¢ gospodarcza, nie zostata ujawniona do
wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Zgodnie z opinig UZP: ,okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tacznie trzy warunki: - ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiada warto§¢ gospodarcza, - nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej, - podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).
Powszechnie przyjmuje sie zdaniem SN, Ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej
rozumianych sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzordéw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuije,
najogdlniej ujmujgc, catoksztatt do$wiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomo$¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to
informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej



posiadaniem. Taka informacja staje sie "tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona
tajemnica dla pewnych k&t odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli,
choéby tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnicg. Informacja nie ujawniona do
wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy inny przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg
zwyklg i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomo$¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkcji zastosowano. Jednocze$nie
"tajemnica" nie traci zas swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono osob, zobowigzanych do
dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsigbiorstwa lub inne osoby, ktérym przedsiebiorca powierza informacije.
Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufno$ci informacji powinno prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran
z ich strony. Biorgc pod uwage orzecznictwo saddw, tre$¢ przepiséw szczegolnych, a w szczegoélnosci definicje legalng
tajemnicy przedsiebiorstwa, za tajemnice takg nalezy uzna¢ np. dane obrazujgce wielkos¢ produkcji i sprzedazy, a takze
zrodta zaopatrzenia i zbytu (postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. - XVII Amz 1/96, Wokanda
1997/10/55).”
Warto wskaza¢, ze tajemnica przedsiebiorstwa podlega ochronie nie tylko w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ale réwniez na etapie realizacji umowy.
W szczegdlnosci wskazac¢ nalezy art. 5 ust 2 ustawy o dostepie do informaciji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.U.
Nr 112, poz. 1198), ktéry stanowi, iz: ,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢
osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pemigcych funkcije
publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkciji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa.”
Jak réwniez, art. 35 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 157, poz. 1240): ,Klauzule
umowne dotyczgce wylgczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa w umowach zawieranych przez
jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowigzanie jest realizowane lub
przeznaczone do realizacji ze Srodkéw publicznych, uwaza sie za niezastrzezone, z wylgczeniem informaciji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiadajgcych wartos¢ gospodarcza, w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich w tajemnicy, lub w przypadku gdy jednostka sektora finanséw publicznych wykaze, ze informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes panstwa.”
Przedstawione w zastrzezonej czesci oferty informacje i dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy
w zwigzku z czym, podlegajg ochronie. Kazdy z dokumentow i informaciji zawartych w zastrzezonej czesci oferty ma dla
Wykonawcy istotng wartoS¢ gospodarcza.

Il.Informacje zastrzezone przez Wykonawce stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
a)Zasadno$¢ zastrzezenia koncepcji sposobu realizacji zaméwienia — probek: prébka animacji oraz probka popiersial
oraz zatacznika nr 2 — 25.06.2024 r.- Tabela elementéw scalonych (...)
b)Zasadno$¢ zastrzezenia wykazu dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
Zastrzezenie wykazu dostaw oraz dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie jako tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie doswiadczenia okreslonego podmiotu, a takze fakt wspétpracy z danymi partnerami moze stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa (wyrok KIO z 9 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2024/16). W przedmiotowym wyroku KIO wskazato, ze
po przeprowadzeniu analizy opisanych powyzej dokumentéw Izba doszta do przekonania, ze jedynie wybrane informacije,
znajdujgce sie ww. dokumentach, spetniajg przestanki, pozwalajgce na zakwalifikowanie ich do zbioru informaciji,
zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw u.z.n.k. W ocenie Izby za takie nalezy uznac przede
wszystkim informacje zawarte przez Przystepujgcego w wykazie ustug oraz zatgczone do nich dokumenty referenciji, a
takze informacje, dotyczace okreslonego potencjatu Przystepujgcego. Izba zwraca uwage, ze informacje w zakresie
doswiadczenia okreSlonego podmiotu, a takze fakt wspodtpracy z danymi partnerami bez watpienia posiada dla
wykonawcy okreslong, wymierng warto$¢ gospodarczg. Natomiast w wyjasnieniach z dnia [...] Przystepujgcy wyjasnit,
ze ww. informacje nie sg publicznie dostepne. W aktach rozpoznawanego postepowania znajduje sie oSwiadczenie,
zobowigzujgce Przystepujgcego do zachowania w poufnosci informacji, zwigzanych z udostepnionym potencjatem. W
zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze w odniesieniu do informacje znajdujacych sie w wykazie ustug oraz dokumentow
referencji, a takze w odniesieniu do informacji dotyczgcych okreslonego potencjalu podmiotu trzeciego, zostaty
prawidtowo wypetnione wszystkie przestanki wymienione w przepisie art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Tym samym ww. informacje
nie powinny by¢ ujawnione przez Zamawiajgcego.
Wykonawca pragnie wskazaé, ze wykaz osob oraz posiadane referencje nie byly publicznie udostepniane podmiotom
trzecim a fakt wspotpracy z okreslonymi partnerami posiada wymierng warto$¢ gospodarczg. Jednoczesnie Wykonawca
wskazuje, ze w stosunku do obu wykazow podjat starania dla zachowania ich poufnosci.



Obowigzek zachowania poufnosci znajduje réwniez swoje zrodlo w zobowigzaniach do zachowania poufnoéci, jakie
zostaly zawarte w umowach z kontrahentami. W zatgczeniu zatem wraz z wykazem dostaw przedktadam wyciag z tych
umow, ktore réwniez zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

c)Zasadnos¢ zastrzezenia wykazu osob wraz z informacjg na temat kwalifikacji i doSwiadczenia;

Jak podkresla sie w dokirynie prawa zamodwien publicznych [w $lad za Jézefem Nowickim — niekwestionowanym
ekspertem prawa zamodwien publicznych i autorem licznych komentarzy] dane pracownikow wykonawcy mogg stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa. W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2008 r., KIO/UZP 874/08, KIO wskazato, ze w ocenie skiadu
orzekajgcego, informacje o osobach, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie wraz z informacjg o ich kwalifikacjach,
stanowi¢ moze tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra w przypadku zastrzezenia jej poufnosci przy sktadaniu oferty nie moze
zostac ujawniona przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze specyfike rynku ustug informatycznych

charakteryzujacg sie szybkim tempem rozwoju, a co za tym idzie koniecznoscig dysponowania wykwalifikowang kadrg
specjalistow, informacje o kwalifikacjach, jak réwniez potencjale kadrowym wykonawcow, majg znaczenie gospodarcze.
Dla podmiotow swiadczgcych ustugi na rynku informatycznym o sile firmy przesadzajg przede wszystkim ludzie. Na
rynku poszukiwani i cenieni sg wysokiej klasy specjalici, co powoduje konieczno$¢ zabezpieczania sie firm przed
dostepem do danych o jej zasobach kadrowych. Na tej podstawie, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, iz Informacje na temat kluczowych specjalistow, moga podlega¢ ochronie przed ich ujawnieniem dla
konkurentow, ktérzy na przyktad mogliby probowac pozyskac¢ ich dla wkasnych potrzeb i prowadzonej dziatalnosci, czego
na wlasnym przyktadzie doswiadczyt Przystepujacy.

Mozliwosci zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wykazu os6b, majgcych wykonywaé¢ zamoéwienie wraz z ich
kwalifikacjami, potwierdzit rowniez Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 2007r., sygn. V Ca 421/07. Na tej podstawie,
Izba uznata, iz dane co do potencjalu osobowego - wykaz osob wraz z kwalifikacjami i zdobytym doswiadczeniem
zastugujg na ochrone, jako tajemnica przedsigbiorstwa i nie podlegajg w zwigzku z tym odtajnieniu i ujawnieniu. Takie
samo stanowisko zajgt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 29 marca 2007r. sygn.. akt V Ca 421/07 Wykaz
0sob, ktore bedg wykonywac¢ zamowienie, wraz z informacjami o ich kwalifikacjach stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykaz osbéb bedzie stanowi¢ informacje o niewatpliwej wartosci dla firmy Wykonawcy, biorgc pod uwage sytuacje na
rynku pracy w branzy instalacji multimedialnych i zwigzane z tym ryzyko ,podbierania” personelu. Informacje te nalezy
bra¢c pod uwage jako calo$¢, co oznacza, ze jawnos¢ dokumentoéw potwierdzajgcych wymagane uprawnienia
niweczylaby zastrzezenie poufnosci wykazu osoéb.

W wyroku KIO 667/10 uznano, ze ,(...) podanie takich informacii jak: imiona i nazwiska osob, ktore beda realizowac
zamowienie, ich kwalifikacji (wyksztatcenie, uprawnienia) i do$wiadczenia oraz statusu wzgledem przedsiebiorcy
(pracownik lub osoba, ktora przedsiebiorca dysponuje na innej podstawie) utatwia dotarcie do tych oséb, a w
konsekwenciji procedure ,podkupywania”. Nie budzi za$ watpliwosci, ze tego rodzaju zjawisko czesto moze niweczyé
udziat danego przedsigbiorcy w okreslonym przedsiewzieciu gospodarczym i ostatecznie spowodowac¢ zmiane pozycji
na rynku. Nadto, Wykaz ten daje wiedze, co struktury personelu, jakim postuguje sie inny przedsiebiorca. Na jego
podstawie mozna bowiem ustali¢, czy dany wykonawca korzysta z wiasnych zasobéw kadrowych, czy tez z obcych,
jesli zas sg to pracownicy przedsiebiorcy, jakiego rodzaju kwalifikacjami sie legitymujg (poziom, przedmiot).”. Podobne
stanowisko zostato wyrazone w wyroku KIO 1498/10.

Doktadnie wyzej opisana zachodzi w przypadku Wykonawcy albowiem zastrzezenie wykazu os6b ma przeciwdziata¢
mozliwosci poznania przez podmioty konkurencyjne zasobdw ludzkich jakimi dysponuje Wykonawca. Oczywistym przy
tym pozostaje, ze pozostali oferenci jacy mogg zlozy¢ oferty w postepowaniu stanowig bezposrednig konkurencje
Wykonawcy

Wykazanie przez wykonawce mozliwos¢ ,,podkupywania” oséb wskazywanych w wykazie osoéb, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, oraz skutkow
spodkupywania” zwlaszcza, gdy moze to mie¢ znaczenie dla pozycji wykonawcy na rynku konkurencyjnym, jest
wystarczajgce do stwierdzenia, ze informacje w tym zakresie zastugujg na ochrone.

W wyroku KIO 908/13 réwniez uznano, ze ,(...) informacje o osobach, kitére bedg wykonywaé zamoéwienie wraz z
informacjg o ich kwalifikacjach i do$wiadczeniu zawodowym mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, kidéra w
przypadku zastrzezenia jej poufnosci przy sktadaniu oferty nie moze zostaé ujawniona przez zamawiajgcego. Rynek
informatyczny podobnie jak rynek ustug serwisowych sprzetu multimedialnego jest bowiem specyficznym rynkiem ustug
charakteryzujgcym sie szybkim tempem rozwoju, a co za tym idzie konieczno$cig dysponowania wykwalifikowang kadrg
specjalistow. Tak wiec informacje o konkretnych osobach, ich kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym, a tym samym
potencjale kadrowym danego wykonawcy majg znaczenie gospodarcze. Dla podmiotow $wiadczacych ustugi na rynku
informatycznym o sile firmy przesadzajg bowiem ludzie, gdyz na rynku tego rodzaju ustug poszukiwani sg przede



wszystkim wysokiej klasy specjali$ci. Powoduje to konieczno$¢ zabezpieczania sig firm przed dostepem do danych o jej

zasobach kadrowych. Dlatego tez Izba podzielita w tym wzgledzie stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego,

uznajgc iz informacje na temat kluczowych specjalistbw, mogg podlegaé ochronie przed ich ujawnieniem dla

konkurentow, ktorzy przyktadowo mogliby prébowaé¢ pozyska¢ ich dla wiasnych potrzeb i prowadzonej dziatalnosci.”.

W wyroku KIO 1032/14 Krajowa Izba Odwotawcza uznata natomiast, ze dokument moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli zawiera informacje o sposobie organizacji kadrowego zaplecza. W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej ,Wskazuje on osoby z imienia i nazwiska, z podaniem informacji nie tylko, co do kwalifikacji, ale takze
sposobu dysponowania osobg i jej roli w realizacji inwestycji. W ocenie Izby ochronie moze podlega¢ w tym przypadku
zbiér tych wszystkich informacji, gdyz Przystepujacy funkcjonuje na rynku ustug, a jakos¢, renome przedsiebiorstwa w
sektorze ustugowym buduje prawidlowy sposéb doboru osoéb te ustuge realizujgcych. To dobor oséb wchodzacych w

sktad przedsiebiorstwa Przystepujacego lub oséb, ktorymi Przystepujacy dysponuje ma kluczowe znaczenie dla
realizacji ustugi. W ocenie Izby fakt, ze w przysziosci na etapie realizacji zaméwienia publicznego sktad osobowy
zespotu realizujgcego ustuge moze sta¢ sie jawny nie powoduje automatycznie, ze odpada mozliwos¢ zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie mozna odmowi¢ wykonawcy prawa do decydowania w jakim momencie bedzie on

gotowy do ujawnienia sposobu doboru os6b do realizacji zamowienia. Utrzymanie w tym zakresie poufnosci do czasu, co

najmniej zawarcia umowy, moze mie¢ wymiar gospodarczy - mozliwe jest zaproponowanie tego samego zestawu

osobowego w innym podobnym postepowaniu w przypadku nie uzyskania zamowienia. Nie bez znaczenia jest takze
podniesiona przez Przystepujgcego okolicznos¢ obawy przed podkupywaniem pracownikéw. W ocenie Izby, utrzymanie
danych osobowych wskazanych os6b moze chroni¢ tak przedsiebiorce jak i wskazane osoby przed prébg ich

pozyskania przez konkurencje. W odniesieniu do przedsiebiorcy zachowanie poufnosci moze oszczedzi¢ mu kosztow w
przypadku konieczno$ci ponownego kompletowania zespotu w sytuacji podkupienia pracownikéw. W ocenie Izby ma to
znaczenie w przypadku przedmiotowego postepowania, gdzie Zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku, gdy wykonawca
sktada oferte na wiecej niz jedng czes¢ zaméwienia, osoby wskazane w wykazie oso6b do realizacji zamdwienia nie

moga sie powtarza¢ w poszczegoélnych czesciach.”.

Podkreslenia wymaga fakt, iz nawet jesli poszczegdéine informacje sg same w sobie informacjami ogdélnodostepnymi, w
powyzej wskazanych okolicznoSciach nie mogg zosta¢ ujawnione. Ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa podlega
bowiem sam fakt stosowania przez Wykonawce okreslonych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz model,

producent i pochodzenie oferowanych urzgdzen. Kazdy z zastrzezonych w ofercie dokumentéw towarzyszgcych w
jakimé zakresie ujawnia ww. informacje, co najmniej w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje producenta oferowanego

rozwigzania. Informacje te jako cato§¢ majg z kolei dla Wykonawcy wartos¢ gospodarczag, nie sg informacjami
powszechnie dostepnymi, a Wykonawca podjat kroki zmierzajgce do zachowania ich poufnosci. Tym samym wyczerpujg
wszystkie przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa.

Utajnione w ofercie informacje nigdy nie byty i nie sg jako cato$¢ udostepniane do wiadomosci publicznej i jako catos¢ nie
sg znane ogodtowi; sg one tajemnicg dla podmiotéw trzecich i wola ta dla innych oséb jest rozpoznawalna. Ujawnienie
nawet fragmentu zastrzezonych informacji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznej dedukcji na temat cato$ci informaciji

objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednoczesnie podkreslamy, iz Wykonawca podjgt w stosunku do w/w informaciji

niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Wykonawca stosuje rygorystyczng polityke bezpieczenstwa informacji poprzez m.in. zawieranie odpowiednich

postanowieh w Regulaminie, umowach o prace, w umowach o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami oraz
umowach o zachowaniu poufnosci zawieranych z podmiotami wspétpracujgcymi, podwykonawcami. W zwigzku z tym,
pracownicy oraz podmioty wspétpracujgce z Wykonawcg takze sg zobowigzani do zachowania w poufno$ci uzyskanych

informacji. Zgodnie z politykg bezpieczenstwa Wykonawcy, nie sg ujawniane m.in. informacje dotyczgce podmiotéw
udostepniajgcych zasoby. Wyjatki od tej zasady wynikajg z jednostkowych decyzji Wykonawcy albo z dziatan oso6b

trzecich (np. kontrahentow).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze doswiadczenie oséb wymaganych zgodnie z dokumentacjg
przetargowg w tym SWZ ma charakter zdecydowanie unikalny, zaréwno z uwagi na zakres tego doswiadczenia jak i
czas jego trwania. Unikalno$¢ takiego doSwiadczenia ma stanowi¢ wykazanie potencjatu Wykonawcy, ktory dysponuje
0osobg posiadajgcg odpowiednie doswiadczenie. W przedmiotowym postepowaniu nie mogly ztozy¢ oferty wszyscy
przedsiebiorcy lecz jedynie tacy, ktérzy posiadajg w swoich zasobach osoby posiadajgce odpowiednie doswiadczenie.

Pozyskanie a co

wiecej utrzymanie w swoim zespole takich oséb jest bardzo trudne, tym bardziej jesli wzigé pod uwage obecng sytuacje
na rynku pracy, w ktérej podkupywanie pracownikdw z odpowiednim doswiadczeniem jest nader czeste. Nie ulega
watpliwosci, ze obecny rynek instalacji multimedialnych obfituje w mozliwo$¢é pozyskania kontraktow, o ile dany
Wykonawca dysponuje odpowiednio wykwalifikowanym i doSwiadczonym zespotem. Dostep do technologii kazdy z
przedsiebiorcow posiada taki sam a réznice i przewagi sg budowane w oparciu o zespot ludzki.



Koncowo nalezy podkresli¢, ze w Slad za wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 13
marca 2018 r. Il SA/Bd 1168/17 ,[...] prawo do tajemnicy przedsiebiorcy nalezy do praw podmiotowych przystugujacych
przedsiebiorcy, ktory te tajemnice w istocie ustanawia i to jego interes chroniony jest przede wszystkim na podstawie
przepisdw o ochronie tajemnicy. Nalezy wiec uzna¢, ze (...) byta wrecz zobligowana na podstawie przepiséw art. 3 i art.
11 ustawy z dnia (...) kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do zachowania danych i informaciji
zwigzanych z realizacjg kampanii reklamowej w tajemnicy, jak réwniez jest zobligowana do strzezenia (ochrony)
tajemnicy przedsiebiorstwa kontrahenta przed ujawnieniem jej osobom trzecim, w przeciwnym razie naraza sie na
powazne sankcje, przewidziane w ww. przepisach prawa, tgcznie z karnymi, za popetnienie czynu nieuczciwej
konkurenciji, jakim jest ztamanie tajemnicy przedsiebiorstwa.” W konsekwencji ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa
moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji i naraza¢ Wykonawce na daleko idace sankcje.
Obowigzek zachowania poufnosci znajduje réwniez swoje zrodio w zobowigzaniach do zachowania poufnosci, jakie
zostaly zawarte w umowach z kontrahentami. W zatgczeniu zatem wraz z wykazem osoéb przedktadam wycigg z tych
umow, ktore réwniez zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

lll.Podsumowanie.
Majgc powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze wszystkie elementy oferty wymienione powyzej zaréwno
koncepcja sposobu realizacji zamowienia tj. probka animacji i probka popiersia, tabela elementéw scalonych oraz
dokumenty sktadane na wezwanie Zamawiajgcego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa podlegajgcg ochronie prawnej
albowiem spetnione sg wszystkie 3 przestanki wynikajace z art. 11 ust. 2 uznk, a mianowicie: ma charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa i posiada warto§¢ gospodarczg, nie zostata ujawniona do wiadomosci
publicznej, Wykonawca podjat w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Powyzsze wyjasnienia nalezy traktowac jako wystarczajagce wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére nie wymaga dalszego dowodzenia, przy uzyciu dalej idgcych $rodkéw dowodowych.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 30 marca 2018r. KIO 496/18 wyjasnita, ze nie sposéb uznaé, ze wykonawca ma
obowigzek przediozenia dowodéw, na co wskazuje literalne brzmienie art. 8 ust. 3 p.z.p., ktéry nie stanowi o
udowodnieniu, a jedynie wykazaniu i nie mozna naktada¢ na wykonawce dalej idgcych obowigzkéw niz to wynika z tresci
przepisu. W podobnym tonie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w cytowanym juz wyroku KIO 289/16 z dnia
16 marca 2016 r., ze artykut 8 ust. 3 p.z.p. wymaga wylgcznie wykazania, nie udowodnienia okreslonymi dokumentami,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.”
Do wyjasnien zalgczono wzoér umowy o zachowaniu poufno$ci oraz wzor umowy na $wiadczenie ustug.

Wykonawca TRIAS AVI na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych ztozyt m.in.

wykaz dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz wykaz oséb. W pismie przewodnim
wykonawca wskazat m.in., ze: ,zgodnie z treScig ziozonej oferty dokumenty sktadane na wezwanie Zamawiajgcego
w zakresie wykazu dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie oraz w zakresie wykazu osob
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji, uprawnien i doSwiadczenia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wyja$nienia tajemnicy przedsigbiorstwa zostaly ztozone na etapie sktadania oferty. W celu podkreslenia jak wazna role
odgrywajg wyzej wymienione dokumenty, ponizej przedstawiam uszczegdlowione wyjasnienia w tym zakresie.
Wymagana i $cisle doprecyzowana zdolno$¢ techniczna jakg Zamawiajacy wskazat w SWZ, nie jest ogdlnie dostepnym
doswiadczeniem. Na polskim rynku jesteSmy jedng z nielicznych firm, kiéra posiada takie doswiadczenie spetniajgce
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Posiadanie tak unikatowego doswiadczenia stanowi wartoS¢ gospodarczg dla
Wykonawcy Trias AVl Sp. z o. o. Nalezy podkresli¢, ze to nie tylko doSwiadczenie odgrywa kluczowg role ale rowniez
zakres objety umowag w ramach tego do$wiadczenia, w tym warunki zakupu czy tez wyspecyfikowany sprzet. Zakres
objety umowg stanowi klauzule poufnosci, z ktérej wynika ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa i zabezpieczenie
wrazliwych informacii.
Taka sama sytuacja ma miejsce w zakresie wymaganej zdolnosci zawodowej, szczeg6lnie dotyczacej kierownika
projektu w zakresie aranzaciji jak i projektanta wystawy o wymaganych kwalifikacjach w bardzo specyficznym zakresie,
oraz z konkretnie doprecyzowanym wyksztatceniem i doswiadczeniem w $cisle okreSlonym czasie mocno ogranicza
krag os6b spetniajgcych takie wymagania jakie wskazat w tym zakresie Zamawiajgcy. Posiadanie os6b spetniajgcych
wyzej wymienione wymagania jest warto$cig gospodarczg dla Wykonawcy Trias AVI Sp. z o. o. ktéra wymaga dogtebnej
znajomosci rynku oraz doSwiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze w zakresie wymagan co do konkretnych oséb i ich
specjalizacji, obawg Wykonawcy jest nieuprawnione przejecia lub podkupienia przez konkurencyjnych wykonawcéw oséb
wskazanych w wykazie oséb. Ponad to zgodnie z rozporzgdzeniem parlamentu europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016),
szczegbtowe dane osobowe pracownikdéw podlegajg ochronie oso6b fizycznych i nie powinny by¢ udostepniane osobg
postronnym.



Wartoscig gospodarczg mogg by¢ informacje o osobach skierowanych do realizacji zaméwienia, posiadajgcych
unikatowe kwalifikacje, o ile ujawnienie tych informacji moze spowodowac ,podbieranie” takich oséb przez konkurencjg i
jednoczes$nie utrate przez wykonawce pozycji na rynku Swiadczonych dostaw, ustug lub robét budowlanych.

W wyroku z dnia 8 lutego 2019 r. KIO 92/19, Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze ,Zastrzezenie informacji dotyczacych
pracownikbw Przystepujgcy uzasadniat obawg przed ,podbieraniem” pracownikow przez konkurencje (ang. employee
poaching), z pozyskaniem ktérych poniést wysokie koszty, a ostabienie tego zespotu pogorszytoby jego pozycje na
rynku”.

Niewatpliwie, majgc na uwadze sytuacje na rynku muzealnym czy centro-naukowym , gdzie, rynek jest maty, trudno
zdobyé osoby z odpowiednim doswiadczeniem i kwalifikacjami. Jednakze, jezeli nie zostang ujawnione informacje w
zakresie doswiadczenia, kwalifikacji i wyksztalcenia, ryzyko takie zostanie wyeliminowane. Jednocze$nie pozwoali to na
zachowanie rébwnowagi pomiedzy zasadg jawnosci postepowania a interesem Przystepujgcego, ktérego pracownikéw
dane w dalszym ciggu beda chronione.

Zastrzezenie okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nastepuje na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Pzp) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Uznk). Zgodnie z
tredcig art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy Uznk, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.”

Ponadto Izba ustalita, ze w protokole z posiedzenia komisji przetargowej z 19 sierpnia 2024 r. wskazano m.in., ze
zfozone przez wszystkich wykonawcow probki animacji spetniajg wymagania okreslone w SWZ Il — Opis przedmiotu
zamébwienia — Opis prébek. W dalszej czesci protokotu przedstawiono ocene ofert w kryterium ,Jako$¢”.

W odniesieniu do oferty TRIAS AVIw zakresie prébki animacji wskazano:
Realistyczne odwzorowanie wody (odtworzenie ruchu tafli wody, koloru, gtebi, dyferenc;ji fal): 7 pkt- probka przedstawia
realistycznie odwzorowang wode.
Realizm ruchu: 7 pkt — prébka przedstawia realizm ruchu

Realizm okresu historycznego (realizm todzi jednopiennej — diubanki, realizm strojow, realizm rekwizytow — replik
narzedzi i przedmiotow wczesnosredniowiecznych): 6 pkt — probka przedstawia realizm okresu historycznego.

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego w zakresie probki animaciji wskazano:
Realistyczne odwzorowanie wody (odtworzenie ruchu tafli wody, koloru, gtebi, dyferencji fal): 7 pkt- probka przedstawia
realistycznie odwzorowang wode.
Realizm ruchu: 0 pkt — prébka nie przedstawia realizm ruchu
Realizm okresu historycznego (realizm todzi jednopiennej — diubanki, realizm strojow, realizm rekwizytow — replik
narzedzi i przedmiotow wczesnosredniowiecznych): 6 pkt — probka przedstawia realizm okresu historycznego.
W kolumnie ,Uwagi” wskazano: ,W zaproponowanym ujeciu przestrzeni brak wyraznie zaznaczonych wysp na dalszym
planie. Animacja nie przedstawia potowu ryb, brak naturalnej dynamiki ruchu todzi, rybakéw i $ladu torowego ptynacej
todzi. Brak ptywajgcych po jeziorze ptakéw. Okoto 30% czasu trwania animacji zajmuje wytgcznie sama tafla jeziora.”

W protokole z posiedzenia komisji przetargowej z 27 sierpnia 2024 r. przedstawiono m.in. ocene ofert w kryterium
~Jakos¢”. W odniesieniu do oferty TRIAS AVI w zakresie probki animacji wskazano jak w protokole z 19 sierpnia 2024 r.
W odniesieniu do oferty Odwotujgcego w zakresie probki animacji wskazano:

Realistyczne odwzorowanie wody (odtworzenie ruchu tafli wody, koloru, gtebi, dyferencji fal): 7 pkt- probka przedstawia
realistycznie odwzorowang wode.

Realizm ruchu: 0 pkt — prébka nie przedstawia realizm ruchu.

Realizm okresu historycznego (realizm todzi jednopiennej — diubanki, realizm strojow, realizm rekwizytow — replik
narzedzi i przedmiotow wczesnosredniowiecznych): 6 pkt — probka przedstawia realizm okresu historycznego.

W kolumnie ,Uwagi” wskazano: ,Nie uzyskano wiasciwego efektu naturalnej dynamiki ruchu todzi, rybakéw i $Sladu
torowego plyngcej todzi — ruch postaci mechaniczny. Zbyt duze tempo zmiany poszczegoélnych kadrow animacii i
réznych punktdw widzenia przeszkadza w przekazie historycznym i zaburza percepcje filmu — w efekcie przedstawiona
historia nie jest realistyczna i angazujgca. Natezenie oswietlenia (globalne i punktowe) scen animacji ciemng barwa jest
zbyt intensywne, cienie obiektéw zbyt ciemne, a szczeg6ly postaci mato widoczne. Ponad 20% czasu trwania animacji
zajmuje wylgcznie sama tafla wody w jeziorze. Animacja nie przedstawia potowu ryb, brak plywajgcych ptakow
wodnych.”

Zamawiajgcy 2 pazdziernika 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy TRIAS AVI jako
najkorzystniejszej. Oferta ta uzyskata tgcznie 93,76 pkt. Oferta Odwotujgcego byta ofertg drugg w rankingu i otrzymata 93



pkt. W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, w zakresie kryterium ,Jako$¢” Zamawiajgcy wskazat m.in.: w
odniesieniu do oferty TRIAS AVI w zakresie probki animaciji: 7 pkt- prébka przedstawia realistycznie odwzorowang wode;
7 pkt — probka przedstawia realizm ruchu, 6 pkt — prébka przedstawia realizm okresu historycznego; w odniesieniu do
oferty Odwotujgcego w zakresie probki animaciji: 7 pkt- probka przedstawia realistycznie odwzorowang wode, 0 pkt —
prébka nie przedstawia realizm ruchu, 6 pkt — probka przedstawia realizm okresu historycznego. Ocena w kryterium
~Jakos¢” zaprezentowana w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej odzwierciedlata punktacje ustalong w
protokotach posiedzen komisji przetargowe;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzpw zw. z art. 74 ust. 1
2 ustawy Pzp poprzez uznanie za skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu dostaw oraz wykazu oso6b
ztozonych przez wykonawce TRIAS AVI i nie udostepnienie ich Odwotujgcemu, w sytuaciji gdy wykonawca nie wykazat,
ze informacje zawarte w tych wykazach taka tajemnice stanowig (zarzut nr 5 odwotania).

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzpnie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Zgodnie zas z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp protokét postepowania jest jawny i
udostepniany na wniosek. Art. 74 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z
uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow - przy czym nie
udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zasadg systemu zamowien publicznych jest jawnoS¢ postepowania, ktéra
stanowi gwarancje zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurenciji, jak i jego przejrzystosci. Art. 18 ust. 3
ustawy Pzp wprost wskazuje, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa
stanowig. Oznacza to, ze informacje ztozone przez wykonawce moga pozosta¢ niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykazaé wystgpienie wszystkich przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.nk. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W konsekwencji wykonawca zastrzegajgc okreslone informacje jako
tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzany jest wykazaé, ze po pierwsze dane informacje majg charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza, po drugie ze informacije te
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, a po trzecie, ze podjeto w stosunku
do tych informaciji dziatania w celu utrzymania ich w poufnoéci. Wszystkie wyzej wskazane przestanki muszg wystgpic¢
tacznie. Zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o ktérych mowa powyzej,
wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce zastrzegajgcego
tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania okreslonych informacji w
poufnosci.

Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze wykonawca TRIAS AVI nie wykazat wartoSci gospodarczej informacii
zawartych w wykazie dostaw i w wykazie 0s6b ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce wykazu dostaw - zarédwno ziozone wraz z
oferta, jak i w chwili przedstawiania podmiotowych $rodkéw dowodowych - miato charakter bardzo og6iny. Argumentacja
zawarta w pi$mie zlozonym wraz z ofertg zostata ograniczona do przywotania wyroku KIO i subiektywnego stwierdzenia,
ze fakt wspotpracy z okreslonymi partnerami posiada wymierng warto$¢ gospodarczg.” Wykonawca w zadne sposob nie



odnidst sie do konkretnych informacji zawartych w wykazie dostaw. Z kolei w piSmie ztozonym wraz z podmiotowymi
Srodkami dowodowymi wykonawca jedynie wskazat, ze ,wymagana i $cisle doprecyzowana zdolno$c¢ techniczna jakg
Zamawiajgcy wskazat w SWZ, nie jest ogdinie dostepnym doswiadczeniem. Na polskim rynku jestesmy jedng
z nielicznych firm, ktéra posiada takie doswiadczenie spefniajgce wszystkie wymagania Zamawajgcego. Posiadanie tak
unikatowego do$wiadczenia stanow wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy Trias AVI Sp. zo. 0.”

Powyzsze w ocenie Izby nie wykazuje wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, a jedynie stanowi wyraz
subiektywnego przekonania wykonawcy, ktére nie zostato niczym poparte. Jak podkresla sie szeroko w orzecznictwie
samo subiektywne przekonanie wykonawcy o wartosci posiadanych przez niego informacji nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsigebiorstwa. Sktad orzekajgcy podziela poglad wyrazony m.in.
w wyroku KIO z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt KIO 623/23, ze przestanki uznania okreslonej informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich istnienia nie moze sie opiera¢ wytgcznie na przekonaniu
samego przedsiebiorcy, wymaga odwotania sie obiektywnych kryteridw i poddania ich analizie w okoliczno$ci faktycznych
konkretnej sprawy. Okoliczno$ci te winny by¢ wykazane przez wykonawce w tresci uzasadnienia sktadanego
zamawiajgcemu uzasadniajgcego zastrzezone okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. O tym czy co$
moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa przesgdza nie tylko wola przedsiebiorcy utajnienia danej
informacji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartoSci, ktorych ochrona
uzasadnia objecie danych informacji tajemnica. (...) Gdyby przyja¢ odmienne zafoZenie, to tajemnicg przedsigbiorstwa
bytoby wszystko, co arbitralnie dany przedsiebiorca za nig uzna. Przyjecie takiego stanowiska czynitoby fikcyjnym
wynikajgcg z ustawy Pzp jawno$¢ postepowania przetargowego.”

Stanowisko TRIAS AVI, ze zdolno$¢ techniczna jakiej wymagat Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie
jest ogolnie dostepnym doswiadczeniem, a wykonawca jest jedng z nielicznych firm, ktéra je posiada, po pierwsze nie
zostato wykazane, a po drugie trudno uzna¢ je za wiarygodne skoro w postepowaniu ztozono az sze$¢ ofert i wszyscy
wykonawcy o$wiadczyli, ze spelniajg ustalone warunki udzialu w postepowaniu. Przedmiot zamoéwienia — wykonanie
wystawy statej w muzeum — nie jest unikatowy w skali kraju i trudno za takie uzna¢ doswiadczenie wymagane od
wykonawcow. Sam fakt, ze krgg podmiotow mogacych zrealizowaé zamowienie nie jest az tak szeroki jak w przypadku
czesciej spotykanych zaméwien nie powoduje, ze doSwiadczenie wykonawcy jest na tyle wyjatkowe, ze informacje jego
dotyczgce mogtyby zosta¢ uznane za posiadajgce wartos¢ gospodarcza. Ponadto okolicznoscig kluczowa, a catkowicie
pominietg przez wykonawce TRIAS AVI podczas zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, jest to, ze wykaz dostaw
zlozony w postepowaniu prezentuje wylgcznie informacje o doswiadczeniu wykonawcy w wykonaniu projektow
realizowanych na rzecz instytucji publicznych, a zatem projektéw o jawnym charakterze, co do ktérych informacje mozna
uzyska¢ w drodze dostepu do informaciji publicznej. Co wigcej, wykaz ten zawiera wylgcznie ograniczone dane — tylko w
takim zakresie, jaki byt wymagany przez Zamawiajgcego — tj. opis inwestycji (skorelowany z tre$cig warunku udziatu w
postepowaniu), warto$¢, date wykonania, miejsce wykonania i okreslenie podmiotu, na rzecz ktérego wykonano ustugi.
Informacje o projektach realizowanych na rzecz podmiotéw publicznych nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, czego
wykonawca TRIAS AVI miat $wiadomos¢, poniewaz zwrécono mu na to uwage m.in. w wyroku z dnia 12 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1199/23, w ktérym Izba nakazata odtajnienie wykazu osob i ustug ztozonych przez TRIAS AVI. Dziataniu
wykonawcy TRIAS AVI, trudno przypisa¢ w takiej sytuacji inny zamiar niz che¢ utrudnieniapozostatym uczestnikom
postepowania zapoznania sie z tre$cig podmiotowych $rodkow dowodowych.

Roéwniez uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce wykazu oséb byto relatywnie ogdlne i
sprowadzato sie gtbwnie do cytowania orzecznictwa. Tymczasem samo powotanie si¢ na okre$lone poglady wyrazane w
orzecznictwie nie jest wystarczajace, aby wykaza¢ wartos¢ gospodarczg okreslonych informaciji, zwltaszcza w sytuaciji
gdy mozna przywota¢ szereg pogladdéw przeciwnych do prezentowanego przez TRIAS AVI. To obowigzkiem wykonawcy,
ktéry zastrzega poufnos¢ danych informaciji, jest wykazanie, ze te konkretne, wskazane w wykazie osob dane, posiadajg
wartos¢ gospodarczg. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno by¢ zindywidualizowanew odniesieniu do
konkretnych informacji zawartych w wykazie oséb, jak i w odniesieniu do konkretnych informacji powinna zosta¢
wykazana warto$¢ gospodarcza. Natomiast Przystepujgcy TRIAS AVI w piSmie zlozonym wraz z ofertg jedynie wskazat,
ze zastrzezenie wykazu 0séb ma przeciwdziata¢ mozliwosci poznania przez podmioty konkurencyjne zasobow ludzkich,
jakimi dysponuje Wykonawca. Takie stwierdzenie w zaden sposob nie Swiadczy o wartosci gospodarczej zastrzezonych
informacji, a jedynie wskazuje, ze wykonawca chce objg¢ okreslone dane poufnoscia. Z kolei stwierdzenie, ze ,wykaz
0s0b bedzie stanowi¢ informacje o niewatplivej wartosci dla firmy Wykonawcy, biorgc pod uwage sytuacje na rynku pracy
w branzy instalacji multimedialnych i zwigzane z tym ryzyko ,podbierania” personelu” to nic innego jak niczym nie poparta,
subiektywna ocena wykonawcy. Zgodnie z zasadg jawnosci wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego powinni liczy¢ sie z tym, iz ich oferty co do zasady bedg jawne, tak jak i podmiotowe srodki dowodowe
podlegajace ocenie w kontekscie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wartos¢ gospodarcza — jak wskazano



powyzej - powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza ze samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego
wykonawce informacji jest niewystarczajace.

Podnoszona przez Przystepujgcego TRIAS AVI teza o istnieniu praktyki przejmowania personelu przez konkurencije
i zwigzanym z tym ryzyku nie zostata w zaden sposo6b udowodniona. Stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze ww. wykonawca
ani nie wykazat, w czym przejawia sie unikatowos¢ doswiadczenia personelu wskazanego w wykazie oséb, ani ze miat
do czynienia z jakimikolwiek prébami przejmowania pracownikdéw przez podmioty konkurujgce z nim, ani ze informacje o
miejscu pracy czy doswiadczeniu personelu nie sg udostepniane przez samych pracownikow, np. w mediach
spotecznosciowych. Sama obawa Wykonawcy przed ,podkupieniem” jego personelu przez konkurencyjne podmioty nie
stanowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych danych. Skutecznymi $rodkami ochrony dla wykonawcow
przed utratg personelu mogg by¢ przykladowo umowy o zakazie konkurencji czy zapewnienie pracownikom
wynagrodzenia na odpowiednim poziomie, nie za$ zastrzeganie okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
na potrzeby uzyskania danego zamowienia publicznego. Fluktuacja kadr jest naturalnym zjawiskiem. Jezeli
Przystepujgcy faktycznie spotkat sie ze zjawiskiem ,podkupowania” personelu, to powinien byt swoje twierdzenia
w jakikolwiek sposéb uwiarygodni¢, a nie poprzestawa¢ na hastowym wyrazeniu obaw. W tym zakresie Izba wskazuje
jako przyktad na wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1936/22, KIO 1962/22 oraz wyrok Sadu Okregowegc
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt XXI|
Zs 129/22 oddalajgcy skarge na ww. rozstrzygniecie Izby, w ktérych to orzeczeniach szeroko odniesiono sie do kwestii
warto$ci gospodarczej informacji zawartych w wykazie oséb i wykazywania tej wartoSci z uwagi na ryzyko przejecia
pracownikéw przez konkurencyjne podmioty.

Izba ponadto stwierdzita, ze cze$¢ osdb wymienionych przez TRIAS AVI w wykazie oséb to projektanci okreslonych
branz (sanitarnej, elektrycznej) czy kierownicy robét, trudno zatem uznaé, aby doswiadczenie tych oséb miato charakter
unikalny, wyjgtkowo specijalistyczny, usprawiedliwiajgcy przypuszczenie, ze na rynku moze istnie¢ praktyka pozyskiwania
takich os6b, czy ze istotnie ograniczona na rynku jest liczba oséb z do$wiadczeniem wymaganym przez
Zamawiajgcego. Analiza wymogéw SWZ w zakresie doswiadczenia i kwalifikacji potencjatu kadrowego wymaganego w
celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 7.9.4) SWZ nie wskazuje na wyjgtkowo rzadkie
kompetencje. Jezeli Przystepujgcy TRIAS AVI uwazat odmiennie, to powinien okolicznos¢ takg wykazaé. Tymczasem
jego argumentacja ograniczyta sie do stwierdzenia, ze informacja o osobach spetniajgcych wymienione w SWZ
wymagania i o doswiadczeniu tych oséb stanowi dla wykonawcy warto$cig gospodarczg (szczegolnie w odniesieniu do
doswiadczenia kierownika projektu w zakresie aranzacji jak i projektanta wystawy — co doprecyzowano w piSmie
przewodnim ztozonym wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi). Wykonawca poza gotostownymi zapewnieniami
nie przedstawit rzeczowej argumentacji ani dowoddw wykazujgcych jego twierdzenia. Analogicznie nie zostato w Zaden
sposob wykazane, ze na rynku trudno zdobyé¢ osoby z odpowiednim do$wiadczeniem i kwalifikacjami.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita zarzut nr 5 odwotania i nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za bezskuteczne zastrzezenia przez wykonawce TRIAS AVI jako tajemnicy
przedsiebiorstwa podmiotowych $rodkow dowodowych w postaci wykazu dostaw i wykazu osob, co znalazto
odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji wyroku.

Izba raz jeszcze podkresla, ze uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
nie moze by¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom
postepowania zapoznania si¢ z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do
wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwo$ci
upowszechnienia okreslonych informacii.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji wyroku.

Izba za niezasadne uznata zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bledne przypisanie ofercie
Odwolujacego w kryterium: ,,Jakos¢ — realizm ruchéw” O pkt (zarzut nr 1) oraz naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w kryterium: ,JakoS¢ - realizm
ruchdéw” z przekroczeniem zakresu oceny objetym ustanowionymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert (zarzut nr 2).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. W mysl ust. 2 najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Art. 240 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, za$ ust. 2 wskazuje, ze
kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach.



Izba stwierdzita, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwolujgcego w kryterium ,Jakos¢” —
podkryterium ,realizm ruchu” byta prawidiowa i nie zostata dokonana z przekroczeniem ustalonych zasad oceny.

Argumentacja zawarta w odwotaniu zostata oparta na tezie, ze ocena ofert w zakresie podkryterium ,realizm ruchu”
powinna ograniczac sie wytgcznie do realizmu ruchu postaci zaprezentowanych w animacji. W ocenie Izby powyzsze
zatozenie Odwolujgcego byto btedne i nie znajdowalo uzasadnienia w tresci dokumentow zamoéwienia. Po pierwsze
sporne podkryterium zostato w pkt 19.2 SWZ okreslone jako ,realizm ruchu”, a nie jako ,realizm ruchu postaci”’ i odnosito
sie do probki animaciji w ogoélnosci, a nie do jej okreslonych elementéw. Zamawiajgcy w pkt 19.2 SWZ w opisie kryterium
»~Jakos¢” jasno wskazat, Ze komisja ,bedzie oceniata prébki zgodnie z kryteriami okreslonymi ponizej, z uwzglednieniem
wysokiego stopienia realizmu.” Realizm prébki — zaréwno w zakresie ruchu, jak i pod kagtem historycznym — byt dla
Zamawiajgcego kluczowy. Znajduje to potwierdzenie m.in. w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 16 maja 2024 r., gdzie
Zamawiajgcy podkres$lit, ze ,w prébce musi by¢ zawarta realistyczna animacja uwzgledniajgca realizm okresu
historycznego, zgodnie z opisem sceny (...)". Wywodzenie przez Odwotujgcego wytgcznie ze sformutowania zawartego
w pkt 4.1 lit. c) zalgcznika nr 3 do OPZ ,Opis cech i sposobu przygotowania probek” o tresci Prébka powinna
uwzglednia¢ ruchome postaci z zachowaniem realizmu ruchu i realibw okresu historycznego — zgodnie z opisem sceny
zawartym w opisie merytorycznym do poszczegoélnych stref tematycznych i stanowisk ekspozycyjnych” wniosku, ze
realizm ruchu odnosit sie jedynie do ruchu postaci, stanowi w ocenie Izby nieuzasadniona, zawezajgcg interpretacje
podkryterium ,realizm ruchu”. Zdaniem sktadu orzekajgcego nie wynika ona z literalnego brzmienia pkt 4.1 lit. ¢)
zatgcznika nr 3 do OPZ, ktéry wskazuje na konieczno$é zachowania realizmu ruchu i realibw okresu historycznego w
probce uwzgledniajgcej ruchome postaci, a nie wytgcznie na koniecznos¢ zachowania realizmu ruchu postaci. W ocenie
Izbyinterpretacja wymagan forsowana przez Odwolujgcego nie znajduje logicznego uzasadnienia, probka powinna
bowiem prezentowaé ruch w sposoéb realistyczny jako cato$é, a nie jedynie w pewnym wycinku (co do postaci). Uznanie,
ze tylko ruch postaci (rybakéw) ma by¢ realistyczny, a juz np. ruch samej toédki nie, prowadzitoby do wypaczenia celu
spornego podkryterium, jak i celu catego kryterium ,Jako$¢”.

W konsekwencji w ocenie Izby Zamawiajacy wskazujgc, ze ,rie uzyskano wtasciwego efektu naturalnej dynamiki
ruchu todzi, rybakéw i sladu torowego ptynacej todzi — ruch postaci mechaniczny” nie wykroczyt poza zakres zasad
oceny podkryterium ,realizm ruchu”. Co prawda uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego byto rozbudowane
jeszcze o inne elementy, dotyczace predzej kwestii spemienia przez probke wymagan wynikajgcych z opisu sceny
zawartego w opisie merytorycznym, niz samego realizmu ruchu, niemniej nie zmienia to faktu, ze Zamawiajgcy odnidst
sie w przedstawionym uzasadnieniu takze do realizmu ruchu.

Natomiast Odwolujgcy w postepowaniu odwotawczym nie podwazyt wnioskow Zamawiajgcego co dobraku
naturalnej dynamiki ruchu todzi, rybakéw i Sladu torowego ptynacej todzi, w tym co do mechanicznego ruchu samych
postaci. W ocenie Izby w odwotaniu nie zawarto twierdzen, ktore faktycznie wykazywataby, ze probke animaciji
Odwotujacego cechuje realizm ruchu. Odwolujgcy skupit sie na forsowaniu tezy, ze realizm ruchu nalezy ograniczy¢
wytacznie do postaci rybakow oraz do wskazania, ze stanowisko Zamawiajgcego odnosi sie w znacznej czesci do
okolicznosci, ktére nie powinny stanowi¢ podstawy do oceny probki w podkryterium ,realizm ruchu” i nie przedstawit
rzeczowej kontrargumentacji w stosunku do twierdzern Zamawiajgcego o braku naturalnej dynamiki ruchu fodzi, rybakow
i $ladu torowego ptynacej todzi. W kontekscie dynamiki ruchu todzi w odwotaniu w ogdle nie przedstawiono jakichkolwiek
twierdzen. Juz tylko powyzsze powoduje, ze ocena Zamawiajgcego nie zostata w odwotaniu skutecznie podwazona,
podkresli¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie braku realizmu ruchu danego elementu animaciji, w Swietle zerojedynkowego
sposobu oceny ofert w spornym podkryterium, bylo rébwnoznaczne z nieprzyznaniem jakichkolwiek punkiéw w tym
podkryterium. Jedynie na marginesie zatem lIzba wskazuje, ze analiza probki animacji pozwala zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze fizyka ruchu ptyngcej diubanki jest nienaturalna, t6dz porusza sie w rwanym tempie
(ruch jest skokowy, wyrazne przyspieszenia i hamowania), ponadio brak jest naturalnej interakcji pomiedzy todzig a
woda, nie wida¢ wspomnianego $ladu torowego.

Dalej nalezy wskaza¢, ze niezaleznie od sposobu interpretacji podkryterium ,realizm ruchu”, nawet gdyby uzna¢ za
prawidtowg interpretacje Odwotujgcego (z czym Izba sie na zgadza z przyczyn opisanych we wczes$niejszej czesci
uzasadnienia) i odnosi¢ realizm ruchu wytgcznie do postaci rybakéw, to Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty
Odwolujacego wprost wskazat réwniez na brak naturalnej dynamiki ruchu postaci rybakéw - mechaniczny ruch postaci
(zob. protokédt z posiedzenia komisji przetargowej z 27 sierpnia 2024 r.). W treSci odwotania nie odniesiono sie do
szczegOtow animacji, nie podwazono wnioskéw Zamawiajgcego od strony merytorycznej, a jedynie powotano sie na to,
ze Zamawiajgcy — w oparciu o probki ztozone przez innych oferentéw, ktore zdaniem Odwolujgcego nie byty animacjg —
wyrobit sobie wiasny poglad jak powinien wygladac ,realizm ruchu”. Odwolujacy kwestionowat takze kompetencje oséb
oceniajgcych probki, zamiast odnies¢ sie stricte do ztozonej prébki animaciji i wyjasni¢, dlaczego zdaniem Odwotujgcego
ruch rybakéw w animacji nalezato uzna¢ za naturalny, ptynny. Odwotujgcy ani nie oméwit w sposéb rzeczowy



i kompleksowy przyjetej techniki animaciji, ani nie wskazat dlaczego niemozliwe miatoby by¢ doktadniejsze odwzorowanie
naturalnej dynamiki ruchu rybakéw. Odwotujgcy jedynie zatgczyt dwie opinie prywatne, z ktérych jedna (opinia dr
Grzegorza Rogali) w ogdle nie wyjasnia motywdw wyrazonej w opinii oceny, a zawiera jedynie stwierdzenie, ze
Jrealistyczny jest ruch postaci rybakdéw na t6dce”. Druga opinia (dr Krzysztofa Przybyszewskiego), cho¢ bardziej
rozbudowana, odnosi sie z kolei do okolicznosci, na ktére w odwotaniu sie nie powotano (jak np. technika wykonania
animacji i szczego6towe elementy animac;ji). Izba wskazuje, ze dowody przedstawia sie w celu stwierdzenia faktow, z
ktérych strona lub uczestnik postepowania wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w pierwszej kolejnosci nalezy
przedstawi¢ okolicznosci faktyczne poparte stosowng argumentacjg i dopiero nastepczo przedstawi¢ dowody te
okolicznosci potwierdzajgce. Tymczasem Odwolujacy — poza prostym zakwestionowaniem oceny Zamawiajgcego — nie
przedstawit w odwotaniu zadnego merytorycznego uzasadnienia, dlaczego jego oferta powinna otrzyma¢ maksymalng
liczbe punktéw w podkryterium ,realizm ruchu”, dlaczego ruch rybakéw w jego animacji nalezy uznac za realistyczny.
Zamiast tego skupit sie na kwestiach pobocznych, odnoszgc sie do kompetencji komisji przetargowej czy ofert innych
wykonawcow. Izba wskazuje, ze ztozone jako dowod opinie prywatne nie mogg zastepowaé podstaw faktycznych
zarzutoéw. Ponadto tego rodzaju opinie, jako sporzgdzone na zlecenie strony, stanowig co najwyzej dowod tego, ze
osoby, ktore je podpisaty wyrazity zawartg w opinii ocene, a moc dowodowg tych dokumentow Izba ocenita na znikoma.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy réwniez podczas rozprawy nie przedstawit argumentacji, ktéra podwazytaby ocene
Zamawiajgcego w zakresie podkryterium ,realizm ruchu”. Odwolujgcy nie odniést sie dozadnych szczegbtow swojej
animacji. Tymczasem Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie na czym opart swoje twierdzenia o mechanicznym ruchu
postaci, wskazujgc m.in. na maty dynamizm ruchu postaci, brak ruchu jednego z rybakéw w pierwszej fazie animaciji,
brak naturalnego kotysania postaci na fodzi, nienaturalny ruch nadgarstka osoby wiostujgcej, etc. (szczegdly wypowiedzi
na nagraniu protokotu rozprawy od 45:00 min. do 50:00 min.). Twierdzen tych Odwotujacy nie odpart. Izba zgodzita sie
z Zamawiajgcym, ze w probce Odwolujacego w niektérych elementach zabrakio realizmu ruchu. Stusznie przy tym
stwierdzit Zamawiajacy, ze natezenie oSwietlenia w prébce animaciji spowodowato, ze szczegdly postaci byly mato
widoczne. | jakkolwiek zdaniem skifadu orzekajgcego samo natezenie Swiatta czy kontrast nie podlegaly ocenie
w podkryterium ,realizm ruchu”, to jednak utrudniaty w pewien sposéb dokonanie oceny realizmu ruchu samych postaci,
co tez wplynelo negatywnie na odbiér animacji.

Wszystko powyzsze doprowadzito Izbe do przekonania, Ze nie spos6b odméwi¢ decyzji Zamawiajgcego o
nieprzyznaniu ofercie Odwotujgcego punktéw w podkryterium ,realizm ruchu” stusznosci. Przy czym Izba podkresla, ze
(podobnie jak Zamawiajgcy) nie neguje faktu, ze animacja zostata wykonana przez profesjonalistéw i tworzy spéjny,
przyciggajgcy obraz. Niemniej w kontek$cie samego realizmu ruchu zawiera ona pewne niedoskonatosci, tymczasem to
ta okolicznos¢ podlegata ocenie w kryterium ,Jako$¢”, w podkryterium ,realizm ruchu”’. Co bardzo istotne w
przedmiotowej sprawie, ocena w ww. podkryterium nastgepowata w sposéb zerojedynkowy, co oznaczato, ze
dostrzezenie mankamentéw podwazajgcych realizm ruchu w prébce musiato skutkowac nieprzyznaniem wykonawcy
punktéw. Powyzsze potwierdza udzielona przez Zamawiajgcego w pismie z 25 czerwca 2024 r. odpowiedz na pytanie nr
24 do SWZ, z ktorej wynika, ze czesciowe spetnienie podkryterium bedzie skutkowato przyznaniem 0 pkt. Zamawiajacy
nie wprowadzit skali kilkupunktowej, ktéra byé moze pozwolitaby w sposéb bardziej miarodajny oceni¢ prébki w tym
subiektywnym kryterium, niemniej kwestia ta nie byla przedmiotem zaskarzenia na etapie ksztaltowania tresci
dokumentow zamoéwienia. Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem trzymac sie ustalonych w postepowaniu regut oceny
ofert.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszeniaart. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego w zakresie przyznanych wykonawcy TRIAS AVI
punktbw w Kryterium: ,Jako$é” co uniemozliwia dokonanie weryfikacji poprawnosci oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego, w konsekwencji narusza zasade przejrzystosci i jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
(zarzut nr 3).

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. W mysl art. 253
ust. 1 ustawy Pzp niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczes$nie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, 0: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, 2)
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze stanowisko Odwolujacego w odniesieniu do powyzszego zarzutu bylo



niespojne. Odwotujacy w petitum zarzutu wskazat jedynie na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp w
kontekScie nieprzedstawienia uzasadnienia faktycznego dotyczacego oceny oferty wybranego wykonawcy
(Przystepujacego TRIAS AVI), z kolei w uzasadnieniu zarzutu wskazywat m.in. na brak zawarcia w zawiadomieniu o
wyborze oferty uzasadnienia dla przyznania badz nieprzyznania punktéw poszczegdinym wykonawcom w danym
podkryterium. Jednocze$nie Odwotujgcy nie postawit zadnego zgdania, ktére odnositoby sie do zarzutu naruszenia art.
253 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnoSci nie domagat sie nakazania Zamawiajgcemu przedstawienia uzasadnienia
faktycznego dla dokonanej oceny ofert.

Dalej nalezy wskaza¢, ze wbrew stanowisku Odwolujgcego Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej przedstawit uzasadnienie faktycznego w zakresie oceny ofert w ustalonych kryteriach, w tym podat ile
punktéw kazda z ofert uzyskata w danym podkryterium. Z uwagi na zerojedynkowy mechanizm oceny oczywistym byto,
ze przyznanie punktéw byto rbwnoznaczne z uznaniem przez Zamawiajgcego, ze probka animacji spetnia wymagania
podkryterium, a brak przyznania punktéw, Zze probka animacji nie spetnia wymagan, co zresztg zostato przez
Zamawiajgcego wskazane w zawiadomieniu z dnia 2 pazdziernika 2024 r. Przedstawiona w tym piémie ocena
korelowata z informacjami zawartymi w protokotach posiedzen komisji przetargowej z 19 i 28 sierpnia 2024 r., do ktorych
wykonawcy réwniez mieli dostep, a w ktérych przedstawiono szczeg6towe powody nieprzyznania punktéw w danych
podkryteriach. Dokumenty te nalezato czyta¢ kompleksowo.W ocenie Izby informacje przedstawione przez
Zamawiajgcego w sposob wystarczajgcy pozwalaty pozna¢ motywy jego decyzji. Posrednio potwierdza to okolicznos¢,
ze Odwolujgcy w postepowaniu odwotawczym byt w stanie wdac sie w szeroko zakrojong polemike z oceng jego oferty
dokonang przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kwestii przedstawienia uzasadnienia punktaciji przyznanej ofercie wybranego wykonawcy, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy w pidmie z 2 pazdziernika 2024 r. przedstawit punktacje przyznang TRIAS AViw kazdym
kryterium oceny ofert, z podziatem na poszczegdine podkryteria, jak i tagczng punktacje. Wskazat takze, ze uznal, iz
prébka animacji TRIAS AVI przedstawia realistycznie odwzorowang wode, przedstawia realizm ruchu, jak i przedstawia
realizm okresu historycznego. Przy zerojedynkowym sposobie oceny prébek powyzsze oznaczato, ze prébka spetnia
wymagania kazdego z podkryteriéw ustalonych w kryterium ,Jako$¢”. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujacego, ze Zamawiajgcy nie przedstawit uzasadnienia w tym zakresie, Zamawiajgcy przedstawit dostateczne
podsumowanie dokonanej oceny (co do kazdej z ofert). Natomiast okoliczno$¢, ze mozliwo$é weryfikacji dokonanej
przez Zamawiajgcego oceny oferty TRIAS AVI przez innych wykonawcow byta utrudniona, nie tyle wynikata
z nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego dostatecznego uzasadnienia, co z faktu, ze probka animacji zostata przez
TRIAS AVI objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Kwestia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa byta
przedmiotem sporu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 3072/24 zainicjowanym przez innego wykonawce
(TDC Polska), ktéry nie sprostat ciezarowi wykazania zasadnosci zarzutow dotyczacych utajnienia probki animacii
TRIAS AVI, wobec czego Izba w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2024 r. przesadzita o skuteczno$ci poczynionego przez
TRIAS AVI zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W konsekwencji zarzut nr 3 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Za bezzasadne Izba uznata ponadto twierdzenia Odwotujgcego dotyczace zaniechania odrzucenia oferty TRIAS
AVl jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (zarzut nr 4 i cze$ciowo zarzut nr 1).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamodwienia
wymaganiom.

Stanowisko Odwotujgcego jest chybione z kilku powodow. Po pierwsze Odwotujgcy powoltujgc sie na niezgodnosc
oferty TRIAS AVI z warunkami zamowienia nie wskazat zadnego postanowienia SWZ, z kiérym oferta ww. wykonawcy
miataby sta¢ w sprzecznosci. Po drugie Odwolujgcy pominat fakt, ze probka animacji w tym postepowaniu stanowita
przedmiotowy $Srodek dowodowy stuzacy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
kryteriéw oceny ofert, tj. w kryterium ,Jakos¢”. W konsekwenciji ewentualne wadliwo$ci dotyczgce samej prébki powinny
co do zasady skutkowac nieprzyznaniem punktow w kryterium oceny ofert, a nie odrzuceniem oferty. Wreszcie po
trzecie, przedstawione w odwotaniu uzasadnienie faktyczne zarzutu nr 4 w ogdle nie zawiera argumentéw dotyczgcych
niezgodnosci oferty TRIAS AVI z warunkami zamowienia.

Szczatkowg argumentacje dotyczgcg niezgodnosci oferty TRIAS AVI z warunkami zaméwienia mozna odnalez¢
jedynie w czesci uzasadnienia zarzutu nr 1, gdzie Odwolujgcy odnosi sie do rozumienia pojecia animacji i wskazuje, ze
wykonawca na potrzeby stworzenia animacji nie mogt wykorzysta¢ nagrania zywych os6b na green screenie. Powyzsze
zalozenie przyjete przez Odwolujgcego nie jest prawidtowe. Po pierwsze Odwolujgcy nie wskazat Zzadnego



postanowienia SWZ, z ktérego wynikatoby jak nalezy rozumie¢ pojecie ,animacji’ i z ktérego mozna bytoby wywies¢, ze
Zamawiajgcy ograniczyt w jakikolwiek sposob techniki sporzgdzenia filmu animowanego. Opis cech i sposobu
przygotowania prébek wynikat z zatgcznika nr 3 do OPZ i jedynym wymogiem technicznym tam wskazanym byto to, ze
plik ma by¢ zapisany w rozdzielczosci 2915x1200px (+/- 5%), w formacie MP4 (za pomocg kodeka .h264, 24 lub 25
klatek na sekunde zapisanych progresywnie, o przeptywnosci nie mniejszej niz 30Mb/s). Zamawiajgcy nie zdefiniowat
pojecia ,animac;ji’ i brak bylo jakichkolwiek podstaw do zawezania jego zakresu w sposéb, w jaki czynit to Odwolujacy.
Odwolujacy nie wykazat, ze wbudowanie w animacje ruchéw postaci nagranych na green screenie, powoduje, ze cata
probka przestaje mie¢ cechy animacji, w szczegolnosci zas nie opart swoich wnioskdw na tresci dokumentow
zamowienia. Odwotujgcy nie odpart tez twierdzen Przystepujgcego TRIAS AVI, ze forma tworzenia animacji z
wykorzystaniem nagrania aktorébw na green screenie jest metodg powszechng wsrdd podmiotow profesjonalnie
zajmujgcych sie tworzeniem animacji. Zawarte w odwotaniu stwierdzenie, ze ,nie stanowi animacji wbudowanie
wanimacje realnych postaci” jest wylacznie wyrazem subiektywnego przekonania Odwotujgcego. Odwotujgcy co prawda
powotlat sie na definicje pojecia ,animacja”, niemniej odmienne definicje przywotali jego przeciwnicy procesowi, co jedynie
potwierdza, ze pojecie to moze by¢ rdéznie rozumiane, zaleznie od kontekstu. W $Swietle braku zawarcia stosownej
definicji w SWZ, jak i braku ograniczenia przez Zamawiajgcego mozliwych technik tworzenia animaciji, nalezato dopuscic
szerokie rozumienie tego pojecia. Wybdr metod stosowanych w procesie tworzenia probki animacji Zamawiajgcy
pozostawit w gestii wykonawcéw. Ewentualne watpliwosci w tym zakresie mogli oni rozwia¢ sktadajgc wnioski
0 wyjasnienie tresci SWZ

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy swodj wniosek o niezgodnosci oferty TRIAS AVI z
warunkami zamowienia opierat wytgcznie na tym, ze skoro tylko TRIAS AVI i wykonawca SLX otrzymali 7 pkt w
podkryterium ,realizm ruchu”, a wykonawca SLX wykorzystat w probce nagrania zywych oséb na green screenie, to
oznacza, ze rowniez Przystepujgcy TRIAS AVI zastosowat takg technike. Tymczasem Izba wskazuje, ze technika
przyjeta przez jednego z wykonawcédw wcale nie oznacza, ze inny wykonawca, ktéry dostat maksymaing liczbe punktow
w podkryterium réwniez takg przyjat. Przystepujgcy w postepowaniu odwotawczym temu faktowi zaprzeczyt, wskazujac,
ze jego probka nie zostata wykonana metodg nagrania aktor6w na green screenie. Przy czym jak wskazano powyzej
Zamawiajgcy ani nie zdefiniowat w SWZ pojecia animacji, ani nie narzucat wykonawcom konkretnych technik przy ich
tworzeniu, zatem brak jest podstaw do uznania, ze taki czy inny sposéb produkcji animacji bytby niezgodny z SWZ. Tym
samym argumentacja zawarta w odwolaniu jest bezzasadna, a niezgodno$¢ oferty TRIAS AVI z warunkami zaméwienia
nie zostata wykazana.

Odnoszac sig do wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
produkciji filmoéw i animacji na fakt:
1)okreslenia, czy probki przedstawione przez wykonawcow, w szczegdlnosci wykonawce TRIAS AVI, w postepowaniu sg
animacjami w zakresie ruchéw postaci;
2)realizmu ruchu przedstawionego w ramach prébki animacji przez Odwotujgcego w postepowaniu oraz poréwnania w
tym zakresie probek animacji przediozonych przez wykonawcow: TRIAS AV, SLX;
3)okreslenie réznic w animacji ruchu pomiedzy tymi probkami, ze wskazaniem czy jezeli wystgpity réznice, to czy byty na
tyle duze, ze uzasadniaty nieprzyznanie punktéw w podkryterium ,realizm ruchu” ofercie Odwotujacego;
Izba wskazuje, Ze oddalita ten wniosek na podstawie art. 541 ustawy Pzp, stwierdzajgc ze dopuszczenie ww. dowodu
prowadzitoby do nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt
wystarczajgcy dla rozstrzygniecia.

Izba wskazuje, ze pierwsza teza dowodowa, zgodnie z ktdrg biegty miatby oceni¢ czy prébki przedstawione przez
wykonawcOw sg animacjami w zakresie ruchéw postaci nie znajduje uzasadnienia, poniewaz zostata oparta na
zatozeniu, ze wbudowanie w animacje realnych postaci (nagrania oséb na green screenie) skutkuje brakiem mozliwosci
uznania filmu za animacje. Jak wskazano powyzej, zatozenie Odwotujgcego byto btedne i nie znajdowato oparcia w tresci
SWZ, gdyz Zamawiajgcy ani nie zdefiniowat pojecia animacji ani nie ograniczyttechnik, jakie wykonawcy modgli
zastosowa¢ do stworzenia prébki animacji. Do oceny tej kwestii nie byly wymagane wiadomosci specjalne. W
odniesieniu do drugiej tezy dowodowej Izba stwierdzita, ze ocena realizmu ruchu przedstawionego w ramach prébki
animacji ztozonej przez Odwolujgcego, w okolicznosciach stanu faktycznego tej sprawy, réwniez nie wymagata
wiadomosci specjalnych. Jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia wyroku, podkryterium ,realizm ruchu”
oceniane bylo w sposéb zerojedynkowy, wobec czego nieprawidtowos¢ wskazujgca na brak realizmu ruchu okreslonego
elementu skutkowaé musiata nieprzyznaniem punktow. Dostrzezenie mankamentéw podwazajgcych realizm ruchu w
prébce animacji ztozonej przez Odwotujgcego byto mozliwe bez zasiegnigcia wiedzy specjalnej, tym bardziej, ze
Odwolujacy — nieprawidtowo zawezajgc zakres oceny w podkryterium ,realizm ruchu” wylagcznie do postaci rybakow —
nie zakwestionowat stwierdzonego przez komisje przetargowg braku naturalnej dynamiki ruchu fodzi i sladu torowego



todzi. Odwotujgcy nie podjat tez proby wyjasnienia dlaczego stworzona przez niego probka animaciji powinna dostac

maksymalng liczbe punktdw w podkryterium ,realizm ruchu”, nie odniost sie w ogole do szczeg6tdw animacii, nawet nie

omowit sposobu przedstawienia w animacji postaci rybakdéw. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskazywanie przez

Odwolujgcego na konieczno$¢ poréwnania przez bieglego probek animacji przedtozonych przez wykonawcéw: TRIAS
AVI, SLX z prébkg Odwotujacego nie znajduje uzasadnienia w $Swietle faktu, ze — jak podnosit sam Odwolujacy —
przyznanie punktow ofertom za jako$¢ animacji powinno by¢é warunkowane wytgcznie spetnieniem ustalonych w SWZ
wymagan, niezaleznie od jakosci probek ztozonych przez innych wykonawcéw. Podstawg przyznania punktow ofertom

na gruncie postanowien SWZ nie powinno by¢ poréwnanie prébek animaciji réznych wykonawcow, a spetnienie
okreslonych w opisie kryteribw wymagan. Z analogicznego wzgledu nie bytlo uzasadnione wskazywanie przez

Odwolujacego na konieczno$¢ okreslenia przez biegtego réznic w animacji ruchu pomiedzy probkami, ze wskazaniem

czy jezeli wystgpity réznice, to czy byly na tyle duze, ze uzasadniaty nieprzyznanie punktow w podkryterium ,realizm

ruchu” ofercie Odwotujgcego. W ocenie Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy i brak byto podstaw do stwierdzenia, ze niezbedne w tym zakresie sg wiadomosci specjalne.

Tym samym przeprowadzenie wnioskowanego dowodu prowadzitoby do nieuzasadnionej przewlektosci postepowania.

Za nieuzasadniony Izba uznata ponadto wniosek Odwotujgcego o zobowigzanie Przystepujacego TRIAS AVI do
wskazania, jakimi technikami wykonat animacje. Jak Izba stwierdzita powyzej, Zamawiajacy co do zasady nie ograniczat
wykonawcom technik wykonania animacji sktadanych jako probki, okoliczno$¢ ta nie miata zatem przelozenia na
rozstrzygniecie. Ponadto uwzglednienie ww. wniosku i przekazanie tych informacji Odwotujgcemu, prowadzitoby do
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa TRIAS AVI, ktorej skuteczno$¢ zastrzezenia zostata potwierdzona wyrokiem KIO
z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 3072/24.

Izba na podstawie art. 541 ustawy Pzp oddalita rowniez wniosek Zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka — p. Joanny Witulskiej, cztonka komisji przetargowej, uznajac, zefakty bedace przedmiotem tego
dowodu zostaly juz stwierdzone innymi dowodami, a jego przeprowadzenie prowadzitoby do nieuzasadnionej
przewlektosci postepowania. Ocena komisji przetargowej zostata wyrazona w dokumentach postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w tym odzwierciedlona w protokotach z posiedzenia komisji przetargowej, zatem przeprowadzenie
whnioskowanego dowodu byto zbedne. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do stwierdzenia
przez lzbe prawidiowosci oceny prébki animacji Odwotujgcego przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w czedci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w takim przypadku Izba rozdzielawpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosé ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych
Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdzielakoszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w spos6b
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w
zakresie jednego z pieciu zarzutéw, czyli w 1/5 (zarzut nr 5) i bezzasadne w zakresie czterech z pieciu zarzutow, czyli w
4/5 (zarzuty nr 1-4), w konsekwencji czego kosztami postepowania obcigzono Odwolujgcego i Zamawiajgcego w ww.
proporcji.

Izba do kosztow postepowania zaliczytakwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zi
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1200 zt poniesiong przez zamawiajgcego



tytutem kosztow dojazdu oraz kwote 68 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optat skarbowych od petnomocnictw.
tacznie wysokos$¢ kosztow postepowania odwotawczego wyniosta 23 468 zt. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
podczas gdy odpowiadat za nie do wysokosci 18 744,40 zt (4/5 z 23 468 zt). Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 4 868 zt, podczas gdy odpowiadat za nie do wysokosci 4 693,60 zt (1/5 z 23
468 zt).

W konsekwencji I1zba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 175 zt stanowigcg roznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Zamawiajgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w
Swietle jego wyniku, po zaokragleniu w goére do petnych ztotych, zgodnie z § 7 ust. 6 Rozporzadzenia.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 3 sentencji wyroku.

Przewodniczaca:........cocovveiiiiiii e



