Sygn. akt: KIO 3750/24
WYROK

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Rembud sp. z 0.0. z siedzibg w Przasnyszu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Zyrardow
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Rembud sp. z 0.0. z siedzibg w Przasnyszu i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Rembud sp. z 0.0. z siedzibg w Przasnyszutytutem wpisu od
odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Rembud sp. z 0.0. z siedzibg w Przasnyszu na rzecz zamawiajgcego Miasto Zyrardow
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvuevnevnevnnranenn
Sygn. akt KIO 3750/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Zyrardéw - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Budowa basenu odkrytego
wraz z zapleczem i niezbedng infrastrukturg drogowa.” ZP.271.2.23.2024.AR. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26 czerwca 2024 r., za numerem 2024/BZP 00384725.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Rembud sp. z 0.0. z siedzibg w Przasnyszu — dalej
Odwotujacy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: W.W. spdtka jawna z
siedzibg w Kozienicach — dalej WOJTPOL.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy pzp, polegajace na wezwaniu Wykonawcy W.W. spétka jawna, aby

Wykonawca zastgpit Przedsiebiorstwo Budowlano — Drogowe ,FACHMAN” T.Z. innym podmiotem albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy w piémie z dnia 28 sierpnia 2024 r. Wykonawca

W.W. spétka jawna na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2024 r. oSwiadczyt, ze zgodnie z przekazang

referencjg do pkt 1 ,wykazu robo6t budowlanych” - Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz z Os$wiadczeniem Wykonawcy
dotyczgcym zakresu wykonanych robét przy: ,Rozbudowie infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w Radomyslu Wielkim

— budowa basenéw zewnetrznych”, podmiot udostepniajgcy Wykonawcy zdolno$¢ techniczng, czyli: Przedsiebiorstwo

Budowlano - Drogowe® FACHMAN” T.Z. 39-200 Debica, Os. Matejki 12/19 NIP: 872-100-67-12 byt Generalnyr
Wykonawcg tej inwestycji i spetnia wymagania udziatu w postepowaniu z rozdziatu 8 w zakresie zdolnosci technicznej, a

oswiadczenie te, nie bylo ani niekompletne, ani nie zawierato btedow, zatem Wykonawca W.W. spotka jawna oSwiadczyt

po prostu nieprawde, nie spetniajgc tym samym warunkéw udziatu w postepowaniu, w konsekwencji czego Zamawiajgcy

powinien byt odrzuci¢ oferte ztozong przez Wykonawce W.W. spodtka jawna, z powodu braku spetnienia warunkow

udziatlu w postepowaniu, w postaci wymaganego do$wiadczenia szczeg6towo okreslonego w tresci SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp, polegajace na zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej
przez W.W. spotka jawna, w sytuacji gdy oferta ta powinna by¢ odrzucona z uwagi na to, ze Wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. Wykonawca nie wykazat, ze w
okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat nalezycie (to jest wykonat roboty nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczyt) co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na budowie niecki basenowej o powierzchni lustra wody minimum
300 m2 wraz z infrastrukturg towarzyszacg o fgcznej wartosci minimum 4 000 000,00 zt brutto.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie



Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty WOJTPOL jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, odrzucenie oferty WOJTPOL oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej byto wykazanie, ze Wykonawca w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie (to jest wykonat
roboty nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt) co najmniej 1 robote budowlang
polegajgcg na budowie niecki basenowej o powierzchni lustra wody minimum 300 m2 wraz z infrastrukturg towarzyszacag
o tgcznej wartosci minimum 4 000 000,00 zt brutto (Rozdziat 8 pkt 2d SWZ). Wykonawca W.W. spdtka jawna w ziozonej
ofercie wskazat, iz w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu — Zatgcznik nr 2 do SWZ, polega na
zasobach podmiotu: Przedsiebiorstwo Budowlano — Drogowe ,FACHMAN” T.Z. - w postaci referencji, wiedzy i
do$wiadczenia. Ponadto w formularzu ofertowym wskazat podwykonawce: Przedsiebiorstwo Budowlano — Drogowe
,FACHMAN" T.Z. w zakresie — wykonanie robét instalacyjnych. Do oferty zostalo zatgczone zobowigzanie podmiotu
trzeciego, w ktorym wskazano, iz sposob wykorzystania udostepnionych zasobéw bedzie polegat na dyspozyciji
niezbednych zasob6w w postaci referenciji, wiedzy i do$wiadczenia, natomiast zakres udzialu przy wykonaniu
zamowienia przez podmiot udostepniajgcy bedzie polegat na wykonaniu robét instalacyjnych. Ponadto Wykonawca, na
wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt wykaz robot budowlanych zrealizowanych przez firme Przedsigbiorstwo Budowlano-
Drogowe ,FACHMAN” dla Gminy Radomysl| Wielki (pozycja nr 1) oraz zatgczyt referencje potwierdzajgce, ze wskazanz
robota zostala wykonana nalezycie. W wykazie rob6t budowlanych wskazano, iz wykonano zadanie pod nazwa:
»,Rozbudowa infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w Radomyslu Wielkim — budowa basenéw zewnetrznych” nie
wskazano natomiast zakresu wykonanych robét w przedmiotowym zadaniu. Majgc to na uwadze Zamawiajgcy pismem z
dnia 26 sierpnia 2024 r. na podstawie art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust.1 ustawy pzp zwrocit sie do Wykonawcy
WOJTPOL z prosbg o udzielenie wyjasnien odno$nie tego czy:

1) w zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby przy wykonaniu zaméwienia, okre$lonego jako ,wykonanie robét
instalacyjnych” bedzie wchodzito wykonanie robét budowlanych polegajacych na budowie niecki basenowej o
powierzchni lustra wody minimum 300m2 wraz z infrastrukturg towarzyszaca?

2) w zakres ww. roboty wchodzita budowa niecki basenowej o powierzchni lustra wody 403 m2 wraz z infrastrukturg
towarzyszacg?

Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. WOJTPOL o$wiadczyt, ze zgodnie z przekazang referencjg do pkt 1 ,wykazu robot
budowlanych” - Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz z O$wiadczeniem Wykonawcy dotyczgcym zakresu wykonanych robét przy:
»,Rozbudowie infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w Radomyslu Wielkim — budowa basenéw zewnetrznych”, podmiot
udostepniajgcy Wykonawcy zdolnos¢ techniczng, czyli: Przedsiebiorstwo Budowlano - Drogowe* FACHMAN” T.Z. 39-200

Debica, Os. Matejki 12/19 NIP: 872-100-67-12 byt Generalnym Wykonawcg tej inwestycji i spetnia wymagania udziatu w
postepowaniu z rozdziatu 8 w zakresie zdolnosci technicznej. W ramach powyzszego zadania zostat zrealizowany

basen o powierzchni 403m2 o zmiennej gtebokosSci, wyposazony w pomosty drewniane, konstrukcje niecki, instalacje

technologiczne. W ramach zadania zrealizowano ponadto wodny plac zabaw, zjezdzalnie wodne, utwardzenia terenu,

obiekty kubaturowe wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Zamawiajgcy w dniu 6 wrzesnia 2024 r. dokonatl wyboru oferty Wykonawcy W.W. spétka jawna jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. W dniu 11 wrzesnia 2024 r. firma Rembud Sp. z 0.0. wniosta
odwotlanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$¢ powyzszego wyboru. Na podstawie wniesionego
odwotania Zamawiajgcy powziat informacije, ze firma WOJTPOL ziozyta oSwiadczenia niezgodne ze stanem faktycznym.
Zamawiajgcy wymagat w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, Ze Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze,
ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonat nalezycie (to jest wykonat roboty nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukohczyt) co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie niecki basenowej o powierzchni lustra
wody minimum 300 m2 wraz z infrastrukturg towarzyszacg o fgcznej wartosci minimum 4 000 000,00 zt brutto. Firma
W.W. spoétka jawna w ztozonej ofercie wskazata, ze w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
polega na zasobach podmiotu: Przedsiebiorstwo Budowlano — Drogowe "FACHMAN" T.Z. 39-200 Debica, O$. Matejk
12/19. W ziozonych przez Firme W.W. spdtka jawna dokumentach w postaci: wykazu robét, wyjasnien, referenciji firma
ta zapewniata, ze spetniony zostat warunek udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak w odwotaniu firma Rembud
wykazata, iz Inwestycja, ktorg realizowato Przedsiebiorstwo Budowlano — Drogowe “FACHMAN” T.Z. i na ktérg powotuje
sie Wykonawca obejmowata budowe 2 basendéw zewnetrznych o tgcznej powierzchni lustra wody 403m2. Z Planu
Zagospodarowania Terenu przygotowanego na potrzeby tej inwestycji w sposéb jednoznaczny wynika, iz wymiary
najwiekszego z dwdch basendw wynoszg 22,64 x 12,68, co daje powierzchnie lustra wody 287,08 m2. Drugi basen jest



znacznie mniejszy. Wymaog postawiony przez Zamawiajgcego dotyczyt powierzchni lustra wody jednej niecki basenowe;j
a nie sumy kompleksu basenéw. Zamawiajgcy przychylit sie do zarzutdw zawartych w odwotaniu spétki Rembud, w
nastepstwie czego dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzyt czynnos¢ badania i
oceny ofert w postepowaniu.

Zamawiajgcy Miasto Zyrardéw pismem z dnia 25 wrze$nia 2024 r. na podstawie art. 128 ust.1 w zwigzku z art.
122 ustawy pzp wezwat Wykonawce WOJTPOL do zastagpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby: Przedsiebiorstwa
Budowlano — Drogowe "FACHMAN" T.Z. 39-200 Debica, O§ Matejki 12/19, innym podmiotem albo wykazanie
samodzielnego spetiania warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Budowa basenu odkrytego wraz z zapleczem i niezbedng infrastrukturg drogowa.”

Odwolujacy wskazat, ze regulacja wyrazona w art. 128 ust. 1 ustawy pzp jest regulacjg okre$lajgcg w sposob
kompleksowy zasady wezwania o uzupetnienie oSwiadczen z art. 125 ust. 1 ustawy pzp, podmiotowych $Srodkow
dowodowych, oraz innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Natomiast, przepis art. 122 ustawy
pzp jedynie doprecyzowuje mozliwe dziatania wykonawcy, w sytuacjach okreSlonych w art. 128 ustawy pzp, przy
powolywaniu sie na potencjat podmiotu trzeciego. Przepis art. 122 ustawy pzp dotyczy zatem okolicznosci, gdy
zgtoszony przez wykonawce na etapie sktadania ofert podmiot trzeci, z jakich$ przyczyn, nie bedzie potwierdzat, ze
dysponuje wymaganym przez zamawiajgcego zasobem lub gdy w odniesieniu do podmiotu trzeciego nie zostanie
potwierdzony brak podstaw do wykluczenia. W kazdym z powyzszych przypadkow - reguta jednokrotnego wezwania o
ten sam dokument na podstawie art. 128 ustawy pzp w zwigzku z brzmieniem tego przepisu - nie ulega zmianie.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Wykonawcy w trybie zastosowanym w
piSmie z dnia 25 wrze$nia 2024 r. (ij. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy pzp) bowiem w piSmie z dnia 28 sierpnia
2024 r. Wykonawca WO JTPOL o$wiadczyt, ze zgodnie z przekazang referencjg do pkt 1 ,wykazu robét budowlanych” -
Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz z O$wiadczeniem Wykonawcy dotyczgcym zakresu wykonanych robét przy: ,Rozbudowie
infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w Radomyslu Wielkim — budowa basendéw zewnetrznych”, podmiot udostepniajgcy
Wykonawcy zdolno$¢ techniczng, czyli: Przedsiebiorstwo Budowlano - Drogowe” FACHMAN” T.Z. 39-200 Debica, Os
Matejki 12/19 NIP: 872-100-67-12 byt Generalnym Wykonawca tej inwestyciji i spetnia wymagania udziatu w postepowaniu
z rozdzialtu 8 w zakresie zdolnosci technicznej. W ramach powyzszego zadania zostat zrealizowany basen o
powierzchni 403m2 o zmiennej gtebokosci, wyposazony w pomosty drewniane, konstrukcje niecki, instalacje
technologiczne. W ramach zadania zrealizowano ponadto wodny plac zabaw, zjezdZalnie wodne, utwardzenia terenu,
obiekty kubaturowe wraz z infrastrukturg towarzyszaca. O$wiadczenie te zatem, nie bylo ani nie kompletne, ani nie
zawierato btedow. Wykonawca WOJTPOL os$wiadczyt po prostu nieprawde, nie spetiajgc tym samym warunkéw
udziatu w postepowaniu. Dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z regutg jednokrotnego wezwania o ten sam dokument
na podstawie art. 128 ustawy pzp — rowniez w kontekScie odwotania do art. 122 ustawy pzp (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 maja 2021 r. KIO 939/21). Zamawiajacy wzywat juz uprzednio w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2024 r.
Wykonawce WOJTPOL do ztozenia wyjasnien w zakresie postuzenia si¢ zasobami podmiotu trzeciego. Dla zachowania
zasady jednokrotno$ci wezwania Zamawiajacy nie powinien wzywa¢ Wykonawcy wielokrotnie do uzupetnienia tego
samego dokumentu (o$wiadczenia) bgdz potwierdzenia tej samej okolicznosci. W kontekscie powyzszego, Zamawiajgcy
powinien byt odrzuci¢ oferte zlozong przez Wykonawce WOJTPOL z powodu braku spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w postaci wymaganego doswiadczenia szczegdtowo okreslonego w tresci SWZ. W tej sytuacji nie byto
podstaw prawnych do zobowigzania Wykonawcy WOJTPOL do zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem albo
wykazania, ze Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W dniu 25 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie
wniesionego odwotfania w cato$ci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 15 pazdziernika 2024 r., zachowujgc termin



ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zglosit przystapienie
wykonawca W.W..

Izba postanowita nie dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy W.W., z uwagi na niedochowanie
wymaganej formy zgloszenia przystapienia. Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
wniesione przez wykonawce Wojtpol W. spodtka jawna z siedzibg w Kozienicach zostato przestane drogg e-mailowa.
Majgc na wzgledzie dyspozycje § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), zgodnie z
ktérg zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczag
Urzedu, nalezalo stwierdzi¢, ze ww. Wykonawca nie dochowat formy zgloszenia przystgpienia. Dlatego tez Izba
stwierdzita nieskuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia i postanowita nie dopusci¢ wykonawcy W.W. do udzialu w
postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W Rozdziale 8 1.2. lit. d) SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wykonat nalezycie (to jest wykonat roboty nalezycie, zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukornczyt) co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie niecki
basenowej o powierzchni lustra wody minimum 300 m2 wraz z infrastrukturg towarzyszgcg o fgcznej wartosci minimum 4
000 000,00 zt brutto.”

Wykonawca Wojtpol W. spoétka jawna zatgczyt do oferty oswiadczenie na podstawie art. 125 ustawy pzp, ze spetnia

warunki udziatu w postepowaniu i w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez

Zamawiajgcego w Rozdziale 8 SWZ, polega na zasobach Przedsiebiorstwo Budowlano — Drogowe "FACHMAN" T.Z. 39
200 Debica, Os. Matejki 12/19 NIP: 872-100-67-12. Podmiot udostepniajgcy zasoby réwniez ztozyt oswiadczenie z art.
125 ustawy pzp oraz ,ZOBOWIAZANIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY do oddania do dyspc
Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia”, w ktérym wskazat m.in.: ,Zobowigzuje sie do

oddania nw zasobow: w postaci referencji, wiedzy i doswiadczenia (...) do dyspozycji Wykonawcy: W.W. spdtka jawna,

ul. Przemysfowa 1, 26-900 Kozienice (...) na potrzeby realizacji zamdwienia pod nazwg: ,Budowa basenu odkrytego wraz
z zapleczem i niezbedng infrastrukturg drogova.” OSwiadczam, Ze:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby w nastepujgcym zakresie: w postaci referencji, wiedzy i do§wiadczenia (...)

b) sposdb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobéw bedzie nastepujgcy: dyspozycja niezbednych zasobow w
postaci referencji, wiedzy i doswiadczenia (...)

c) okres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujgcy: przez cafty okres realizacji zamoéwienia | w
celu jego nalezytego wykonania (...)

d) zakres mojego udziatu przy wykonaniu zamdwienia bedzie nastepujgcy: wykonanie instalacyjnych robdt.”

Wykonawca zatagczyt do oferty takze referencje: ,,Gmina Radomys$l Wielki z siedzibg 39-310 Radomys$! Wielki, Rynek 32
pos$wiadcza, iz Przedsigbiorstwo Budowlano — Drogowe ,FACHMAN" T.Z., z siedzibg w 39-200 Debica; Osiedle Matejk
12/19 wykonat zadanie pn. ,Rozbudowa infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w Radomysilu Wielkim - budowa basendw
zewnetrznych” w ramach umowy nr 272/10/2023 z dnia 09.02.2023 oraz aneksami nr 1 z dnia 27.02.2023 i nr 2 z dnia
26.05.2023 r. Powierzchnia lustra wody: 403 m2 Wartos¢ robot powierzonych podwykonawcy wyniosta: 4 687 992,97 zt
netto. Obiekt zostat zrealizowany w okresie: 09.02.2023 r. do 07.07.2023 r., odebrany i przekazany do uzytkowania dnia:
19.07.2023 r. PowyZsze zadanie zostato wykonane solidnie i terminowo. Ze wszystkich zleconych robdt PBD
J4ACHMAN" wywigzato sie rzetelnie, prezentujgc wysokg jakosc¢ ustug oraz fachowosc.”

W dniu 7 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 274 ustawy pzp wykonawce W.W. do ztozenia wykazu robét
budowlanych wraz z referencjami.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt wykaz robdt budowlanych, w ktérym wskazat:



- w poz. 1: Rozbudowa infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w Radomyslu Wielkim — budowa basenéw zewnetrznych, 5
766 231,35 zt, Powierzchnia lustra wody niecki basenowej w m: 403, 02.2023- 07.2023, Gmina Radomysl| Wielki 39-310
Radomys| Wielki Rynek 32,

- w poz. 2: Budowa nowej infrastruktury, przebudowa i remont istniejgcych obiektdw sportowych na terenie Gminy
Kozienice, 14 798 850,00 zt, 08.2022- 08.2023, Gmina Kozienice 26-900 Kozienice ul. Parkowa 5.

Wykonawca zatgczyt poswiadczenia nalezytego wykonania ustug z wykazu. Poz. 2 wykazu nie obejmowata budowy
niecki basenowej.

W dniu 14 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat ww. Wykonawce do poprawienia wykazu ustug w trybie art. 128 ustawy
pzp, ktora to czynnos¢ zostata uniewazniona w dniu 20 sierpnia 2024 r.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat ww. Wykonawce w trybie art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 ustawy pzp

do zlozenia wyjasnien: ,prosi o wyjasnienie, czy w zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby przy wykonaniu

zamdwienia, okreslonego jako ,wykonanie robot instalacyjnych” bedzie wchodzito wykonanie robot budowlanych

polegajgcych na budowie niecki basenowej o powierzchni lustra wody minimum 300m2 wraz z infrastrukturg

towarzyszgcq? Ponadfo Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, ztoZyt wykaz robot budowlanych zrealizowanych przez

firme Przedsiebiorstwo Budowano-Drogowe ,FACHMAN” dla Gminy Radomy$l Wielki (pozycja nr 1) oraz zatgczy
referencje potwierdzajgce, Ze wskazana robota zostata wykonana nalezycie. W wykazie robdét budowlanych wskazano, iz

Wykonawca wykonat zadanie pod nazwg: ,,Rozbudowa infrastruktury sportowej i rekreacyjnej w Radomysiu Wielkim —
budowa basenéw zewnetrznych” nie wskazano natomiast zakresu wykonanych robdét w przedmiotowym zadaniu. Prosze

zatem o wyjasnienie czy w zakres ww roboty wchodzita budowa niecki basenowej o powierzchni lustra wody 403 m2 wraz

Z infrastrukturg towarzyszacg?”

W dniu 28 sierpnia 2024 r. Wykonawca wyjasnit, ze: ,jinformujemy i wyjasniamy, ze w zakres udziatu podmiotu

udostepniajgcego zasoby przy wykonaniu zamowienia, okreSlonego jako ,wykonanie robdt instalacyjnych” bedzie

wchodzito takZze wykonanie robot budowlanych polegajacych na budowie niecki basenowej wraz z infrastrukturg

towarzyszgcg. Zgodnie z przekazang referencjg do pkt.1 ,wykazu robot budowlanych” - Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz
z Oswiadczeniem Wykonawcy dotyczacego zakresu wykonanych robdt przy: ,Rozbudowie infrastruktury sportowej i
rekreacyjnej w Radomyslu Wielkim — budowa basenow zewnetrznych’, odwiadczamy, ze podmiot udostepniajgcy nam

zdolno$¢ techniczng, czyli: Przedsiebiorstwo Budowiano - Drogowe“ FACHMAN” T.Z. 39-200 Debica, Os. Matejki 12/1¢
NIP: 872-100-67-12 byt Generalnym Wykonawcg tej inwestycji i spetnia wwmagania udziatu w postepowaniu z rozdziatu 8
w zakresie zdolnoSci technicznej. W ramach powyZzszego zadania zostat zrealizowany basen o powierzchni 403m2 o

Zmiennej gfebokosci, wyposazony w pomosty drewniane, konstrukcje niecki, instalacje technologiczne. W ramach

zadania zrealizowano ponadfo wodny plac zabaw zjeZzdZalnie wodne, utwardzenia terenu, obiekty kubaturowe wraz z

infrastrukturg towarzyszacg. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosbg, aby Zamawiajgcy uwzglednit pozycje nr 1 z
Zatgcznika nr 7 do SWZ, jako wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.”

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce W.W. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia

referencji z poz. 1 wykazu robét budowalnych wskazujgc: ,,ZtoZzone przez Panstwa referencje wystawione przez Gmine
Radomys! Wielki po$wiadczajgce nalezyte wykonanie robdt dla Przedsiebiorstwa Budowlano — Drogowego ,FACHMAN'
T.Z. (podmiot udostepniajgcy zasoby), zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce

Pana T.W., a nie przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Na dokumencie widnieje co prawda graficzne odwzorowanie

podpisu Pana Tadeusza Stanistawa Zjadewicza z dnia 09.07.2024 jednakze dokument nie zawiera podpisu
elektronicznego tej osoby. Przy weryfikacji podpisu kwalifikowanego weryfikuje sie jedynie podpis Wykonawcy Pana
T.W.. PowyzZsze referencje zostaly wystawione jako dokument w wersji papierowej, a wiec zgodnie z Rozporzgdzeniem

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie oraz zapisami Rozdziatu 13 SWZ, poswiadczenia zgodnosci
cyfromego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych

— podmiot, ktérego te dokumenty dotyczg, a wiec w tym przypadku podmiot udostepniajgcy zasoby. W zwigzku

z powyzszym Zamawajgcy wzywa do uzupetnienia referencji wystawionych przez Gming Radomy$l Wielki
pos$wiadczajgcych nalezyte wykonanie robot dla Przedsiebiorstwa Budowlano — Drogowego ,FACHMAN” T.Z.
podpisanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby.”

W dniu 3 wrzeénia 2024 r. ww. Wykonawca uzupetnit referencje podpisane podpisem kwalifikowanym elektronicznym
przez Pana Tadeusza Stanistawa Zjadewicza.

W dniu 6 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy W.W. jako najkorzystniejsze;.



Od tej czynnosci odwotanie w dniu 11 wrze$nia 2024 r. wniost obecny Odwotujacy wskazujgc naruszenie art. 223 i art.

226 ust 1 pkt 2 b poprzez bledng ocene, ze oferta W.W. spdtka jawna jest najkorzystniejsza, w sytuacji, gdy oferta ta

powinna by¢ odrzucona z uwagi na to, ze Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej. Odwotujgcy podnosit m.in., ze ,/nwestycja, ktorg realizowato Przedsigbiorstwo

Budowlano — Drogowe “FACHMAN” T.Z. i na ktérg powotuje sie Wykonawca obejmowata budowe 2 basenow
zewnetrznych o fgcznej powierzchni lustra wody 403m2. Z Planu Zagospodarowania Terenu przygotowanego na potrzeby
tej inwestycji w sposoéb jednoznaczny wynika, iz wymiary wiekszego z dwich basenow wynoszg 22,64 x 12,68, co daje

powierzchnie lustra wody 287,08 m2. Pozostaty basen jest znacznie mnigejsze, powierzchnia ok 113 m2.”

W dniu 18 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, a wykonawca przystepujgcy do postepowania W.W. nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia, dlatego postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2024 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
3310/24 postepowanie odwotawcze zostato umorzone.

W dniu 24 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy pzp wykonawce

W.W. do: ,zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby: Przedsigbiorstwa Budowlano — Drogowe "FACHMAN" T.Z.
39-200 Debica, O$ Matejki 12/19, innym podmiotem albo wykazania samodzielnego spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa basenu odkrytego
wraz z zapleczem i niezbedng infrastrukturg drogowg.” Zamawiajgcy w dniu 06.09.2024 r. dokonat wyboru Paristwa oferty

Jjako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. W dniu 11.09.2024 r. firma Rembud Sp. z 0.0. wniosta odwofanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$¢ powyzszego wyboru. Na podstawie wniesionego odwofania jak
réwniez weryfikacji zakresu robét w Gminie Radomysl Wielki, Zamawiajgcy powzigt informacje, iz ztozyli Panstwo
o$wiadczenia niezgodne ze stanem faktycznym. (...) Panstwo w ztozonej ofercie wskazali, iz w celu wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu polegacie na zasobach podmiotu: Przedsiebiorstwo Budowlano — Drogowe
"FACHMAN" T.Z. 39-200 Debica, OS. Matejki 12/19. Ze ztozonego wykazu robdt, wyjasnien, referencji wynikafto, iz
spetniony zostat warunek udziatu w postepowaniu. Z tresSci odwotania wynika jednak, iz inwestycja wykonana dla Gminy
Radomys! Wielki zrealizowana przez Przedsigbiorstwo Budowlano — Drogowe ,FACHMAN” T.Z. obejmowata budowe Z
basenow zewnetrznych o tgcznej powierzchni lustra wody 403 m2. Wymiary wiekszego z dwich basendw wynoszg

22,64x12,68, co daje powierzchnig lustra wody 287,08 m2. Pozostaly basen posiada powierzchnie lustra wody ok. 113

m2. Wymog postawiony przez Zamawiajgcego dotyczyt powierzchni lustra wody jednej niecki basenowej a nie sumy
kompleksu basendw W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym nalezy uznac, iz zdolnoS¢ techniczna podmiotu

udostepniajgcego zasoby nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
Zgda zatem, aby Wykonawca zastgpit ten podmiot innym podmiotem albo wykazat Ze samodzielnie spetnia warunki

udziatu w postepowaniu. W przypadku wskazania nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby, Zamawiajgcy wzywa do

zfoZenia:

1) o$wiadczenia wykonawcy dotyczgcego spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
(Zatgcznik nr 2 do SW2Z2),

2) oswiadczenia nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczgcego spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
(Zatgcznik nr 2 do SW2),

3) oswiadczenia nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczgcego przestanek wykluczenia z postepowania
(Zatgcznik nr 3 do SW2),

4) zobowigzania nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozyciji,
Wykonawcy niezbednych zasobdw (Zatgcznik nr 10 do SWZ),

5) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i migjsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — inne odpowiednie dokumenty; wzor wykazu stanowi
Zatgcznik nr 7 do SWZ.

W przypadku wykazania samodzielnego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, Zamawajgcy
wzywa do ztoZenia:



1) o$wiadczenia wykonawcy dotyczgcego spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 2 do SWZ),

2) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zaltgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — inne odpowiednie dokumenty; wzor wykazu stanowi
Zatgcznik nr 7 do SWZ.”

W odpowiedzi wykonawca W.W. zlozyt nowy wykaz robét budowlanych wraz z poSwiadczeniem nalezytego wykonania
robot oraz dokumenty innego podmiotu, na ktérego zasobach polega celem spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
— dokumenty niekwestionowane przez Odwotujgcego.

W dniu 8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty wykonawcy W.W. jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowosci wezwania wykonawcy WOJTPOL w trybie art. 128
ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy pzp do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie

warunku dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy i w konsekwencji wyboru oferty tego Wykonawcy jako

najkorzystniejszej w postepowaniu. Analiza dokumentacji postepowania i przebiegu kierowanych do ww. Wykonawcy

wezwan, skladanych wyjasnien i dokumentéw doprowadzita Izbe do przekonania, ze Zamawiajgcy nie naruszyt zasady
jednokrotnosci wezwania wynikajgcej z art. 128 ust. 1 ustawy pzp, co skutkowato oddaleniem réwniez zarzutu

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp: , 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
o ktorym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczeri sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...) 4. Zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.” Niewatpliwie, jak stusznie podnosit Odwolujgcy
a czego Zamawiajgcy nie kwestionowat przepis art. 128 ust. 1 ustawy pzp nakazuje, aby zamawiajgcy w sytuacji, gdy
wykonawca nie ztozy dokumentéw czy o$wiadczen objetych powyzszym przepisem badz zawierajg one btedy wezwat
jednokrotnie do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Przepis ten zaktada, Ze w sytuacji,
gdy przedstawione dokumenty czy o$wiadczenia zawierajg btedy, przy czym za btedy uznaé nalezy takze jak w
przedmiotowej sprawie — podmiotowe Srodki dowodowe, ktdre nie wykazujg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
to zamawiajgcy nie tyle moze co jest zobowigzany do skierowania do wykonawcy wezwania na co wskazuje
stwierdzenie ,zamawiajgcy wzywa.” Wezwanie jest czynnoscig jednokrotng jednak w tym znaczeniu, Ze zamawiajacy nie
moze ponownie wezwac¢ do uzupetnienia, poprawienia czy ztozenia tego samego dokumentu przez co nalezy rozumie¢
wezwanie do takich samych okolicznosci. Naruszenie zasady jednokrotno$ci wezwania stanowi takze naruszenie
pozostatych zasad postepowania — réwnosci i uczciwej konkurencji. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze wykonawca
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji wynikajgcych z nieprecyzyjnego wezwania. Wezwanie zamawiajgcego
musi konkretnie opisywaé okolicznosci, oSwiadczenia i dokumenty, ktérych poprawienia, ztozenia czy uzupetnienia
zamawiajgcy zada. W przeciwnym razie uprawnione i konieczne bedzie skierowanie ponownego wezwania:,(...)
wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej
nieprawidfowosci dotyczgcej okreslonego oswiadczenia lub dokumentu. Ponownie, Zamawiajgcy w sposob niedostateczny
przeanalizowat przedfoZzony przez Przystepujgcego wykaz ustug i w wezwaniu z dnia 12 kwietnia wyartykutowat jedynie
cze$¢ watpliwosci, jakie miat do tresci tego dokumentu. Postepujac wasciwie, wszystkie btedy i braki wykazu powinny
zosta¢ przez Zamawiajgcego wyrazone w tresci pierwszego wezwania. Nie mozna jednak Przystepujgcemu czyni¢
zarzutu, Ze Zamawiajgcy kreowat takg, a nie inng tre$¢ kierowanych wezwan. Wskazac bowiem nalezy, Zze wezwanie
powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia przedfozonej dokumentacji oraz sposob ich usuniecia. W sytuacji, w ktorej
ww warunki nie zostang zachowane mozliwym jest skierowanie ponownego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.”
(wyrok z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1560/22). Jak podnosit Odwotujgcy art. 122 ustawy pzp (Jezeli zdolnosci
techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w po-stepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca wterminie okres$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym
podmiotem lub pod-miotami albo wykazat Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.’) nie stanowi
odrebnej przestanki zobowigzujgcej do skierowania do wykonawcy wezwania, gdy ztozone podmiotowe $rodki dowodowe



nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i pozostaje w powigzaniu z art. 128 ust. 1 ustawy rowniez
w zakresie zasady jednokrotnosci wezwania. Niezaleznie od dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy jest
uprawniony zadac ztozenia wyjasnien dotyczacych treSci oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Artykut 128
ust. 4 ustawy pzp w przeciwienstwie do art. 128 ust. 1 ustawy pzp moze by¢ stosowany wielokrotnie w sytuaciji, gdy po
stronie zamawiajgcego zaistniejg watpliwosci co do ztozonych przez wykonawce dokumentdw czy oSwiadczen.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, analiza przeprowadzonego przez Zamawiajgcego

badania spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy wobec WOJTPOL
prowadzi do wniosku o poprawnosci skierowanego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 122 ustawy pzp

wezwania. Izba zauwaza, ze pierwsze wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp zostato przez Zamawiajgcego
uniewaznione. Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2024 r. skierowat do wykonawcy W OJTPOL wezwanie jednak
podstawg prawna wezwania nie byt art. 128 ust. 1 ustawy pzp a art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy nie stwierdzit zatem w wezwaniu, ze WOJTPOL nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu wiec
Zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia innych podmiotowych srodkéw dowodowych wykazujgcych doswiadczenie

wykonawcy z warunku. Zamawiajgcy wezwat wykonawce WOJTPOL m.in. do zlozenia wyjasnien: Prosze zatem o

wyjasnienie czy w zakres ww roboty wchodzita budowa niecki basenowej o powierzchni lustra wody 403 m2 wraz z

infrastrukturg towarzyszacg?” Wykonawca WOJTPOL nie zlozyt w wyniku wezwania zadnych nowych podmiotowych
Srodkéw dowodowych, a wyjasniajac kwestie zakresu robét z warunku odwotat sie do tresci przedstawionych wczesniej

referencji i wskazat, ze: ,W ramach powyzszego zadania zostat zrealizowany basen o powierzchni 403m2 o zmiennej
gfebokosci, wyposazony w pomosty drewniane, konstrukcje niecki, instalacje technologiczne. (...)” Odpowiedz

wykonawcy nie stanowita uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych a wytgcznie wyjasnienie tej poz. wykazu

robo6t budowlanych, co do kitérej Zamawiajgcy miat watpliwosci. Kolejne wezwanie dotyczyto za$ uzupemienia referencji,

ale w zakresie zfozonego podpisu elektronicznego, a wiec precyzowato konkretnie okolicznos¢, ktéra byta przedmiotem

wezwania. Chybione okazaly sie wiec twierdzenia Odwolujgcego, ze wezwanie skierowane po uniewaznieniu czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 122 ustawy pzp bylo nieuprawnione.

Wezwanie to byto prawidtowe i konieczne.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy za Zamawiajagcym, ze okoliczno$¢, iz Zamawiajacy powzigt informacje o niespetnianiu
warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce WOJTPOL w wyniku wniesionego uprzednio przez Odwolujgcego
odwotania jest irrelewantna w sprawie. Jak stusznie podnosit Zamawiajgcy na rozprawie, przedmiot rozpoznania nie

obejmuje badania przyczyn przedstawienia takich a nie innych wyjasnien i podmiotowych $rodkéw dowodowych przez

wykonawce WOJTPOL, gdyz zarzuty odwotania nie dotyczg naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp (przestanki
nieprzewidziane w postepowaniu) czy art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, a motywy wykonawcy WOJTPOL sg nieznane i
mogg takze dotyczy¢ odmiennego sposobu rozumienia warunku — basenu jako kompleksu a nie basenu jako jednej niecki

basenowej. Kluczowe jest natomiast, Ze Zamawiajgcy uznajgc, ze przedstawione podmiotowe Srodki dowodowe nie

spetniajg warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy byt zobowigzany skierowa¢ wezwanie

w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 122 ustawy pzp.

W konsekwenciji Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp osadzajgcy

sie na twierdzeniu Odwolujgcego o nieuprawnionym wezwaniu do uzupetnienia, ktére okazato sie chybione. Odwotujacy

nie podwazat podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce WOJTPOL w wyniku uzupetnienia na
wezwanie z dnia 25 wrze$nia 2024 r., dlatego tez Izba zwigzana zarzutami odwotania rozpoznata odwotanie wytgcznie w

jego granicach, ktére wyznaczajg podnoszone w odwotaniu okolicznosci faktyczne. Rozpoznajgc odwotanie w tych

granicach Izba uznata, Ze Zamawiajgcy nie mogt odrzucié¢ oferty wykonawcy WOJTPOL bez uprzedniego wezwania w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 122 ustawy pzp, a wiec zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy

pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztoZzonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
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