Sygn. akt: KIO 3743/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 31 pazdziernika 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 pazdziernika 2024 roku przez Odwolujgcego Data Experts Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Data Experts Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzaCy.........ccevevueramrnnrnn s v s ran s sam e

Sygn. akt: KIO 3743/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Biuro Informatyki Urzedu
m.st. Warszawy we wspétpracy z Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy, prowadzi postepowanie o

udzielenie zamaoéwienia publicznego pn.

~Zakup i dostawa sprzetu serwerowego”, nr ref.: ZP/GP/271/11-107/24, (zwane dalej ,Postepowaniem”). Nr ogtoszenie w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich : Dz.U. S: 136/2024 423844-2024 dnia 15 lipca 2024 r.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) dalej zwang ,Pzp” lub ,ustawg’.

W dniu 10 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Data Experts Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,,Odwolujgcym”) wobec czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego dokonanych
w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na:
1)bezpodstawnym odrzuceniu oferty Data Experts z uwagi na jej rzekoma niezgodnos¢ z

warunkami zamoéwienia z uwagi na:
a)brak wymaganego certyfikatu 14001 (czes¢ 1,2,3) w sytuaciji, gdy sprzet jest produkowany zgodnie z normg ISO
14001, Wykonawca posiada certyfikat ISO 14001 producenta H3C, a zgodnie z dokumentacjg przetargowa,
Wykonawca nie miat obowigzku sktadania certyfikatu w przetargu;
b)bledne uznanie, iz zaoferowane rozwigzania wymagajgcego uzycia narzedzi
w odniesieniu do backplane (wymagania ogélne pkt 10), podczas gdy rozwigzanie
to umozliwia obstuge beznarzedziowg backplane;
c)nieprawidtowe przyjecie, ze sprzet zawiera dwa sloty niskoprofilowe, podczas gdy zaoferowane urzadzenia
zawierajg min. 3 sloty (czes¢ 1,2,3);
d)btedne uznania, iz zaoferowane rozwigzanie nie posiada dwéch wymaganych interfejséw sieciowych 1 Gb Ethernet
w sytuacji, gdy sprzet ma 2 interfejsy 1Gb/s (czes¢ 1,2,3);
e)nieprawidtowe przyjecie, ze urzgdzenia nie majg dostepu przez CLI, podczas gdy sprzet wspiera i posiada dostep

przez CLI (czes¢ 1,2,3);

2)zaniechanie wyjasnienia z Wykonawcg tresci oferty w trybie art. 223 ust 1 Pzp w zakresie
wymogu produkcji serweréw zgodnie z normg ISO 14001 (1) obstugi beznarzedziowej backplane (2), liczby slotéw
niskoprofilowych (3) liczby wymaganych interfejsow sieciowy 1 Gb Ethernet (4), wsparcia dostepu CLI (5) (czes¢
1,2,3);

3) dokonaniu wadliwego wyboru ofert EUVIC SOLUTIONS S.A (,EUVIC”) jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest or



niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta Data Experts winna by¢ uznana za
najkorzystniejszg (czes¢ 1,2,3).
z ostroznosci procesowej, w przypadku zakwalifikowania certyfikatu ISO jak przedmiotowego $rodka dowodowego:
4) zaniechania wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu ISO 14001 mimo,
iz zgodnie z pkt 14.2.2 SWZ Zamawiajgcy byt obowigzany do takiego wezwania.
Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Data Experts z czesci 1, 2 3 postepowania z uwagi
na jej rzekomag niezgodno$¢ z warunkami zamowienia
z uwagi na:
a) brak wymaganego certyfikatu 14001 w sytuacji, gdy sprzet jest produkowany z normg ISO 14001, co zostalo
potwierdzone w wyjasnieniach na mocy oswiadczenia Wykonawca, ponadto producenta H3C posiada certyfikat
ISO 14001, a zgodnie
z dokumentacjg przetargowa, Wykonawca nie miat obowigzku sktadania certyfikatu
w przetargu i nie stanowit on tresci oferty (wymagania ogolne pkt 5 w czesci 1, 2, 3);
b)btedne uznanie, iz zaoferowane rozwigzania wymagajacego uzycia narzedzi
w odniesieniu do backplane, podczas gdy rozwigzanie to umozliwia obstuge beznarzedziowg backplane
(wymagania ogdlne pkt 10 w czesci 1, 2, 3), co potwierdza oficjalna dokumentacja H3C;
c)nieprawidiowe przyjecie, ze sprzet zawiera dwa sloty niskoprofilowe, podczas gdy zaoferowane urzgdzenia
zawierajg min. 3 sloty (wymagania szczeg6towe pkt 3.4.1
w czesci 1, 2 oraz pkt 2.4.1 w czesci 3), co potwierdza oficjalna dokumentacja H3C;
d)btedne uznanie, iz zaoferowane nie posiada dwoéch wymaganych interfejséw sieciowych 1 Gb Ethernet w sytuacji,
gdy sprzet ma dodatkowe akcesoria (wymagania szczegbtowe pkt 3.4.4 w czesci 1, 2 oraz pkt 2.4.4 w czesci 3),
co potwierdza oficjalna dokumentacja H3C;
e) nieprawidtowe przyjecie, ze urzadzenia nie majg dostepu przez CLI (wymagania szczegotowe pkt 11.4 w czesci
1, 2, 3), podczas gdy sprzet wspiera i posiada dostep przez CLI, co potwierdza oficjalna dokumentacja H3C;
2.art. 223 ust. 1 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia
z Wykonawcag tresci jego oferty w zakresie wymogu:
a) produkcji serwerdéw zgodnie z normg ISO 14001;
b)  obstugi beznarzedziowej backplane;
c) liczby slotéw niskoprofilowych;
d) liczby wymaganych interfejsow sieciowy 1 Gb Ethernet;
e)  wsparcia dostepu CLI (5);
a nastepnie poczynienie w tym zakresie samodzielnych btednych ustaleh przez Zamawiajgcego, sprzecznych z
oficjalng dokumentacjg producenta H3C, skutkujacych automatycznym odrzuceniem oferty Data Experts, w istocie
zgodnej ze wszystkimi warunki zamdwienia w czesci 1, 2 i 3 i nie podlegajgcej odrzuceniu.
3.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru ofert EUVIC jakonajkorzystniejszej, podczas gdy to oferta
Data Experts jest zgodna z warunkami zamowienia i zawiera najnizszg cene w czesci 1, 2 i 3, stad tez zgodnie z
kryterium oceny ofert, winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg we wszystkich cze$ciach postepowania.
Z ostroznosci procesowej, w przypadku zakwalifikowania certyfikatu ISO jak przedmiotowego $rodka dowodowego:
4.art. 107 ust 2 pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupeinienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
certyfikatu ISO 14001 w czesci 1,2, 3 mimo, iz zgodnie
z pkt 14.2.2 SWZ Zamawiajacy byt obowigzany do takiego wezwania.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
1,2 oraz 3;
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$Sci badania i oceny oferty ztozonych przez Data Experts;
3.zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.
Do postepowania odwotawczego w dniu 16 pazdziernika 2024 roku po stronie Zamawiajgcego zgtosit



przystgpienie wykonawca Meran Point sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg

w Otwocku. Izba postanowita nie dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Meran Point sp. z o.0.
sp. k. z siedzibg w Otwocku, bowiem zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato wniesione z
naruszeniem art. 525 ust. 1 Pzp - Wykonawca nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzys¢
Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone do ktdrej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Wykonawca Meran Point sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Otwocku
w treSci przystgpienia wskazat jedynie, ze przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie
wskazujac interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego. Wykonawca nie wypetnit zatem przestanek
wymaganych dla skutecznego zgtoszenia przystgpienia. Dlatego tez Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia i postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Meran Point sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg

w Otwocku do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy w dniu 25 pazdziernika 2024 roku wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwofaniu i wniést o umorzenie
postepowania odwolawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, zew wyniku ponownej analizy dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy
dostrzegt potrzebe powtdrzenia czynnosci podjetych

w Postgpowaniu.

Kierujgc sie wzgledami ekonomiki postepowania Zamawiajgcy doszedt do przekonania,

Ze zaistniate w sprawie okolicznosci prawne oraz faktyczne przemawiajg za uwzglednieniem w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catosci zarzutobw podniesionych w
odwolaniu i brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgce, postepowanie odwolawcze
nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku
uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego hie przystapit
wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaZnia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W dniu 30 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uniewaznieniu
czynnosci upublicznionych w dniu 30 wrzesnia 2024 r., polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu innych ofert. Powyzsza informacja zostata umieszczone w dniu 30 pazdziernika 2024 r. na stronie
internetowej Zamawiajgcego, na ktorej prowadzone byto przedmiotowe postepowanie.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Izby nie budzi watpliwo$ci, iz w przedmiotowej sprawie,

w zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zastosowanie moze znalez¢ rowniez art. 568
pkt 2 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwolawczego. Ustawodawca przewidziat zatem

sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian

w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w

toku postepowania przed Izba. Zauwazenia réwniez wymaga,

ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania

0 udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552

ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest

stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowa¢ jako okolicznosci faktyczne ustalone przed

zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia

(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18). Celem ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania



uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kidre mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong czynnos¢, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisdéw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg

do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz
prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne.
Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwolawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowej
czynnoSci w postepowaniu nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére
wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 2) i 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lita) i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437

ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
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