Sygn. akt: KIO 3742/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 31 pazdziernika 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 pazdziernika 2024 roku przez Odwotujgcego Meran Point Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w Otwockuw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Stoleczne
Warszawa
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Meran Point Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Otwocku kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3742/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Biuro Informatyki Urzedu
m.st. Warszawy we wspétpracy z Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamaoéwienia publicznego pn.
~Zakup i dostawa sprzetu serwerowego”, nr ref.: ZP/GP/271/11-107/24, (zwane dalej ,Postepowaniem”). Nr ogtoszenie w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich : Dz.U. S: 136/2024 423844-2024 dnia 15 lipca 2024 r.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) dalej zwang ,Pzp” lub ,ustawg’.

W dniu 10 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Meran Point sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Otwocku (zwanego dalej ,Odwolujgcym”) wobec czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 2, polegajgcych na:

a)nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
b) nieuzasadnionym wyborze oferty wykonawcy EUVIC SOLUTIONS S.A. z siedzibg
w Warszawie,
c¢) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Skladajgc odwotanie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych:
-art. 16 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu w sytuaciji, gdy tres¢
oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia i w zwigzku z tym oferta ta nie podlega odrzuceniu,
- art. 16 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez:
a.wybodr oferty EUVIC SOLUTIONS S.A. z siedzibg w Warszawie pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie jes
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia,
b.zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego pomimo, ze oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg z waznych ofert
ztozonych w postepowaniu w czesci 2.
Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnibst o:
1.uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 2:
a. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
C. powtorzenie czynnosci oceny ofert,
d. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.



2.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktdre skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

W dniu 23 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujacego
o wycofaniu odwotania (data pisma 10 pazdziernika 2024 r.).

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sige 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
Przewodniczaca..........c.coeevenmnnens



