Sygn. akt KIO 3740/24
WYROK
Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce UNITRAK Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielnie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad
Drog Miejskich w Grudzigdzu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Starogardzie Gdanskim

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce UNITRAK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielnie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000
zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3740/24
Uzasadnienie

Zarzad Drég Miejskich w Grudzigdzy zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,poprawe dostepnosci komunikacyjnej terendw
przemystowych Mniszek i Rzgdz w migjscowos$ci Grudzigdz z podziatem na 5 cze$ci w ramach Rzgdowego Funduszu
Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2024 .,
pod numerem 2024/S 126-387358.

W dniu 9 pazdziernika 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaUNITRAK
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielnie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg UNITRAK”,
wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnoSci Zamawiajgcego i zaniechania czynno$ci
polegajgcej na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego ztozonej w postepowaniu na cze$é nr 2 zamowienia

z powodu rzekomego zaoferowania razgco niskiej ceny pomimo, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej

ceny,

2) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujacego na cze$é nr 2 zamowienia pomimo,

ze oferta ta zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert,

3) wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej na cze$¢ nr 2 zamowienia przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Budowy Drog Spoétka Akcyjna z siedzibg w Starogardzie Gdanskim (zwanego dalej ,wykonawcg PBD”)
pomimo, ze ocena ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego wskazuje, ze wybrana oferta nie zawiera

najkorzystniejszego bilansu kryteriow oceny ofert, przez co nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w

postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny
(zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez
Odwotujgcego jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji zamowienia, osiggnigcia zysku oraz prawidiowego
wykonania zamoéwienia publicznego, a wiec nie jest razaco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze
oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP (zarzut nr 2),

3) art. 224 ust. 6 ustawy PZP przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na btednej, nieprzejrzyste;j i
nielogicznej ocenie wyjasnien Odwolujgcego dotyczacych zaoferowanej ceny, prowadzacej do nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze Wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, pomimo ze Wyjasnienia jednoznacznie wskazuja,
ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji zaméwienia, osiggniecia
zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest razaco niska, co doprowadzito do
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP (zarzut nr 3),

4) ewentualnie, z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 2 i 3 odwotania, art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy PZP przez niezastosowanie tych przepisow polegajgce na zaniechaniu wezwania
Odwolujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty mimo, ze
Zamawiajgcy powziat jedynie watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny oraz mozliwosci prawidtowego zrealizowania
przedmiotu zamoéwienia za cene zaoferowang przez Odwolujgcego, co jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze
zaoferowana cena jest razgco niska i co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o
226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z tym zastrzezeniem, ze w ocenie Odwolujgcego wyjasnienia byly kompletne, spdjne
logiczne i wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest razgco niska (zarzut nr 4),

5) art. 239 ust. 1 ustawy PZP przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert okreSlonych w SWZ sposrod ofert ztozonych w postepowaniu a
niepodlegajacych odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb inny niz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia (zarzut nr 5),

6) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP przez uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb nierzetelny i
nieprzejrzysty, poprzez lakoniczne wskazanie faktycznych podstaw odrzucenia, bez okreslenia:

a) ktére elementy ceny Zamawiajgcy uznat za nierealne i wskazujgce na razgco niskg cene oferty Odwotujgcego,
b) jakie zadania o podobnym charakterze Zamawiajgcy wziat pod uwage do poréwnania oferty Odwotujgcego,

c) w jaki sposéb Zamawiajgcy dokonat poréwnania oferty Odwotujgcego do zadan o podobnym charakterze i w jaki
sposo6b to poréwnanie wskazato na razgco niskg ceng Odwotujgcego w postepowaniu (zarzut nr 6).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy PBD jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 zamoéwienia,
2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 2 zaméwienia,
3) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie cze$ci nr 2 zamoéwienia.

Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia podstawowych zgdan odwotania wykonawca UNITRAK wniést o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy PBD jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci nr 2 zamébwienia oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert w zakresie czeSci nr 2 zamoéwienia i w jej ramach
wezwanie Odwolujgcego do zlozenia dalszych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego co do ceny ofertowej w Swietle
~Stawek z aktualnie skladanych ofert na zadanie o podobnej specyfikac;ji’.

Ponadto Odwolujgcy wnidst zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT zatgczonej
do odwotania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP wykonawca
UNITRAK wskazat, ze art. 16 ustawy PZP stanowi podstawe kazdej czynno$ci zamawiajgcego zwigzanej zaréwno z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia, jak i z jego przeprowadzeniem. Zasada réwnego traktowania



nie pozwala ani faworyzowa¢, ani dyskryminowac wykonawcéw z jakiegokolwiek powodu, poza rygorami przewidzianymi
dla zapewnienia uczciwej konkurenciji. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej ocenie wszystkich wykonawcow.

Zamawiajgcy jest zwigzany postawionymi wykonawcom wymaganiami i przy ocenie musi stosowac¢ te same kryteria
wobec nich. Postugiwa¢ moze sie tylko tymi dokumentami i informacjami, ktére uzyskat od wykonawcoéw w ofertach lub
w inny zgodny z procedurg sposéb, nie moze natomiast wykorzystywaé wiasnej wiedzy i znajomosci wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 16 ustawy PZP, gdyz z niejasnych powod6w uznat cene oferty
Odwolujgcego za razaco niska, co nalezy uzna¢ za postawe naruszajgcg zasade przejrzystosci postepowania i
dyskryminujacg Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP wykonawca UNITRAK
podat, ze naruszenie tego przepisu polega na tym, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego uznajgc oferowang
przez niego cene za razgco niskg, podczas gdy zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest wystarczajgca do pokrycia
kosztow realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, a wiec nie jest
razgco niska.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy PZP Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy dokonat blednej, nieprzejrzystej i nielogicznej oceny jego wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny,
prowadzgcej do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny pomimo, ze
wyjasnienia jednoznacznie wskazujg, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest wystarczajgca do pokrycia kosztow
realizacji zamowienia, osiggniecia zysku i prawidtowego wykonania zamowienia publicznego, co powoduje, ze nie jest
ona razgco niska. Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego wynika, ze Zamawiajgcy jedynie powziagt watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przez Odwolujgcego czesci nr 2 zaméwienia w odniesieniu do stawek z aktualnie
sktadanych ofert na zadanie o podobnej specyfikacji. Zamawiajgcy wprost nie zakwestionowat samej kalkulacji ceny
oferty, ani zadnej kategorii kosztéw przedstawionej przez Odwolujgcego w wyjasnieniach. Uzasadnienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy zawiera nieprawidtowe zatozenia, nieuprawnione wnioski i zdaniem
Odwolujgcego jest w zasadniczej czeSci wadliwe. WadliwosS¢ przedstawionej oceny polega na tym, ze Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu kalkulacje ceny w rozbiciu ktérego zazgdat sam Zamawiajagcy zwracajgc sie o
doprecyzowanie ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien, natomiast w uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazuje na to, ze
wyjasnienia te nie byly konkretne, wyczerpujace i uzasadniajgce podang w ofercie cene, a nadto ze wyliczenia byly
,zanizone”. Wedlug Odwolujacego jego wyjasnienia sg prawidtowe i rzetelne, zawierajg kalkulacje wszystkich elementow
niezbednych do realizacji zamdwienia, w tym koszty wynagrodzenia prawnikdw, koszty state i warto$¢ zysku, a tym
samym Odwotujgcy podtrzymuje wszystkie twierdzenia i wyliczenia zawarte w wyjasnieniach, ktére potwierdzajg, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Odwotujgcy zwrécit uwage na to, ze w zakresie dotyczgcym oferty ztozonej
przez Odwolujgcego na czes¢ nr 1 zaméwienia Zamawiajgcy przyjgt jego wyjasnienia, uznajgc, ze wyjasnienia
Odwolujgcego w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia za wystarczajgce, wiarygodne i potwierdzajace, ze zaoferowana za
cze$¢ nr 1 zamdwienia cena nie ma charakteru ceny razgco niskiej, co jest to o tyle istotne dla oceny zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ze oferowana przez Odwolujgcego cena za realizacje czesci nr 1 zamoéwienia réwniez
znaczgco odbiegata od cen pozostatych ofert ztozonych na tg czes¢.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 odwotania (zarzut ewentualny) Odwolujgcy wskazat, ze skoro Zamawiajacy powziat
watpliwosci co do tego, ze przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja ma charakter ,zanizonej’, biorgc pod uwage
podobne zamowienia, powinien byt zwréci¢ sie do Odwotujgcego o dalsze wyjasnienia. Sam fakt poréwnania podobnych
zamowien nie byt wedtug Odwolujgcego wystarczajgcy do stwierdzenia ze oferowana przez niego cena ma charakter
ceny razgco niskiej. Z uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego nie mozna wywnioskowaé jakie kryteria Zamawiajgcy
przyjgt przy tym poréwnaniu, w jakim stopniu oferta Odwolujgcego odbiegata od ofert zlozonych w podobnych
postepowaniach, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze ten stopien uzasadnia uznanie ceny Odwotujgcego za razgco niska.
W szystkie te okolicznosci podlegaty wyjasnieniu w procedurze przewidzianej w zaskarzonych przepisach ustawy PZP.
Odwolujacy podat réwniez, ze zwazywszy na podobnego rodzaju zamoéwienia, ktére Odwolujacy lub inni wykonawcy
pozyskali w ostatnim czasie w Grudzigdzu, zarzut dotyczacy ,zanizenia” kalkulacji jest chybiony, poniewaz — dajac za
przyktad 3 inne zadania o podobnym charakterze — przy szacunku kosztéw realizacji tych zadan w proporcji za 1 metr
biezgcy, oferta Odwolujgcego na czesS¢ 2 zamodwienia w tym postepowaniu jest nawet drozsza od ofert w innych
realizowanych na rzecz miasta Grudzigdza zamdwieniach. W ocenie Odwotujgcego nawet jesli Zamawiajgcy dokonat
jakiejs analizy rynku, po kiérej powzigt watpliwosci co do ceny Odwotujgcego, to winien byt sie zwrécic z tym
watpliwosciami do Odwotujgcego i da¢ mu szanse na odniesienie si¢ do tych watpliwosci. Odwotujacy zaznaczyt, ze
ustawa nie ogranicza uprawnien Zamawiajgcego do jednokrotnej mozliwosci wezwania wykonawcy do ziozenia



wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wobec czego jezeli Zamawiajgcy po lekturze wyjasnien Odwotujgcego powzigt
watpliwosci jedynie co do rynkowego charakteru pewnych elementéw ceny, to miat on obowigzek wezwa¢ Odwolujgcego
do ztozenia dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do kwestii, ktére wzbudzaty jego watpliwosci.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP wykonawca
UNITRAK wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt ten przepis w ten sposoéb, ze nie dokonat wyboru oferty Odwotujgcego w
zakresie czesci nr 2 zamdwienia pomimo, ze byta ona najkorzystniejszg, jaka zostata ztozona w postepowaniu na tg
czesc i nie podlegata odrzuceniu.

Natomiast w uzasadnieniu zarzutu nr 6 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
wykonawca UNITRAK wskazat, ze w Swietle tego przepisu Zamawiajacy podajgc informacje o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, ma obowigzek podania rowniez uzasadnienia faktycznego i prawnego. W ocenie Odwotujgcego
uzasadnienie czynnosci Zamawiajgcego jest lakoniczne, gdyz Zamawiajacy w ogéle nie odniost sie do przedstawionej
przez Odwotujgcego kalkulaciji, nie wskazat w jakim zakresie kalkulacja wskazuje na to, ze cena ma charakter razaco
niski. Zamawiajacy nie wyjasnit w uzasadnieniu jakie zadania ,0 podobnej specyfikacji” poréwnywat, na podstawie jakich
zatozen takiego poréwnania dokonat oraz jakie okoliczno$ci wzigt pod uwage. Zdaniem Odwolujgcego taki sposoéb
sformutowania uzasadnienia w sposob razacy narusza dyspozycje art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, poniewaz nie
sposéb odnies¢ sie merytorycznie do takiego uzasadnienia, ktére nie daje jasnej i precyzyjnej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego po poréwnaniu podobnych zaméwien Zamawiajgcy doszedt do wniosku, Zze cena zaoferowana przez
Odwotujgcego w postepowaniu ma charakter ceny razaco niskiej.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz
ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce PBD, albowiem zostato ono ztozone w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1
ustawy PZP i nie zawierato wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 24 pazdziernika 2024 r. i stanowisko uczestnika postgpowania odwotawczego zawarte w jego piSmie z
dnia 27 pazdziernika 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentdw znajdujacych sie w aktach tej sprawy.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zarzad Drég Miejskich w Grudzigdzu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest poprawa dostgpnosci komunikacyjnej terendbw przemystowych Mniszek i Rzadz w miejscowosci
Grudzigdz z podziatem na 5 czeSci w ramach Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych.
Zgodnie z rozdziatem V SWZ zakres przedsiewziecia obejmuje modernizacje siatki drég w celu lepszego
skomunikowania i dostepnosci istniejgcych terendw inwestycyjnych poprzez przebudowe ukfadu drogowego stref
przemysfowych Mniszek i Rzadz. W ramach przedsiewziecia wykonane zostang nowewarstwy konstrukcyjne jezdni



dostosowane pod aktualnie panujgce natezenie ruchu i ciezar poruszajgcych sie pojazdéw. Powstang réwniez nowe
miejsca postojowe dla samochodéw osobowych i cigzarowych oraz wykonane zostang nowe nawierzchnie chodnikdw.
Zadanie bedzie réwniez obejmowato wykonanie oswietlenia drogowego w technologii LED oraz odwodnienia drogowego.
W zakresie przedmiotowego zamoéwienia przewiduje sie rowniez wytonienie wykonawcy ustugi polegajacej na petnieniu
kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad ww. robotami budowlanymi. Zadanie podzielono na nastepujace czesci:

1) czes¢ 1 — wykonanie robo6t budowlanych w zakresie przebudowy ulicy Jacka Malczewskiego i ulicy Droga Jeziornej
wraz z przebudowg istniejgcych skrzyzowan na przecieciu ulic Szosa Torunska / Droga Jeziorna oraz ulica Droga
Jeziorna/ Jacka Malczewskiego na skrzyzowania o ruchu okreznym w ramach zadania inwestycyjnego pn.,,Poprava
dostepnos$ci komunikacyjnej terendw przemystowych Mniszek i Rzgdz w miejscowosci Grudzigdz’,

2) czes¢ 2 — wykonanie rob6t budowlanych w zakresie przebudowy ul. Aleja Sportowcéw wraz z przebudowg
skrzyzowania na rondo u zbiegu ulic Aleja Sportowcéw, Droga Kujawska, Jacka Malczewskiego w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Poprawa dostgpnosci komunikacyjnej terendw przemystowych Mniszek i Rzgdz w migjscowos$ci
Grudzigdz’,

3) cze$é 3 — wykonanie robét budowlanych w zakresie przebudowy ulic Droga Kujawska, Droga Kaszubska, Wojciech
Kossaka, Droga Pomorska, Podhalanska, Droga Mazurska w ramach zadania inwestycyjnego pn,,Poprawa dostepnoSci
komunikacyjnej terenow przemystowych Mniszek i Rzgdz w miejscowo$ci Grudzigdz’,

4) czes¢ 4 — wykonanie rob6t budowlanych w zakresie przebudowe ulic Droga Mazowiecka, Skladowa, Magazynowa
wraz z budowa skrzyzowania o ruchu okreznym na przecieciu ulic Sktadowa/ Magazynowa w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Poprawa dostepno$ci komunikacyjnej terenéw przemystowych Mniszek i Rzgdz w miejscowosci
Grudzigdz’,

5) cze$¢ 5 — petnienie kompleksowego Nadzoru Inwestorskiego nad wykonaniem w formule zaprojektuj i wybuduj zadania
inwestycyjnego pn. ,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej terendw przemystowych Mniszek i Rzgdz w miejscowosci
Grudzigdz’.

W zakresie czesci nr 2 zamoéwienia oferty ztozyto 3 wykonawcow:

1) wykonawca UNITRAK na kwote 7 704 963 zt 76 gr (siedem miliondw siedemset cztery tysigce dziewiecset
szescdziesiat trzy zlote siedemdziesiat szeS¢ groszy)

2) wykonawca PBD na kwote 12 889 000 zt 00 gr (dwanascie milionbw osiemset osiemdziesigt dziewie¢ tysiecy ziotych
Zero groszy)

3) wykonawca Firma Budowlano-Drogowa PRASBET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w Grudzigdzu na kwote 14 760 000 zt 00 gr (czternascie milionéw siedemset szesc¢dziesiat tysiecy ztotych zero
groszy).

W dniu 6 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy UNITRAK wezwanie na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy PZP, w ktérym zazgdat wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci skladowych, gdyz zaoferowana przez tego wykonawce cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy wskazat, ze jest zobligowany na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy PZP do zazadania od
wykonawcy wyjaénien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych cze$ci skladowych,
poniewaz zaoferowana przez wykonawce cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP.
Zamawiajacy dodat, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy PZP wyja$nienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych,

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z

ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,




5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w_ktérym
realizowane jest zamowienie,

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy wskazat rowniez na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 ustawy PZP, na ktoérego podstawie
Zamawiajgcy — w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi - musi zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa
powyzej, co najmniej w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 6.
Zamawiajgcy zazadat, aby wyjasnienia wykonawcy dotyczyly w szczegolnosci udzielenia informacji czy ztozona
oferta obejmuje koszty:
- wykonania projektu w zakresie drogowym,
- wykonania projektu w zakresie telekomunikacii,
- wykonania projektu w zakresie elektrycznym,
- wykonania projektu w zakresie sanitarnym,
- wykonania projektu statej organizacji ruchu,
- wykonania projektu zieleni,
- pozyskania mapy do celéw projektowych,
- wydruku i innych niezbednych do prawidiowego skompletowania dokumentaciji,
- ubezpieczen wymaganych umowa,

- wykonania zadania zgodnie z zatgczonym Programem funkcjonalno-uzytkowym oraz decyzjg o uwarunkowaniach
Srodowiskowych,

- przebudowy zgodnie z uzgodnieniami gestoréw sieci,
- zorganizowania zaplecza budowy,
- zwigzane z obstugg geodezyjng i laboratoryjna,

- nieprzewidzianych ryzyk pozwalajgcych na stworzenie realistycznego budzetu projektu, ktdry uwzglednia potencjalne
koszty dodatkowe,

- realizacji zadania na podstawie obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen.
Zamawiajgcy zazgdat tez podania % stopnia uzyskania zysku na realizacji tego zaméwienia.

Pismem z dnia 12 wrzesSnia 2024 r. — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w sprawie udzielenia wyjasnien

dotyczacych razgco niskiej ceny oferty — wykonawca UNITRAK wyjasnit, ze cena catkowita oferty zostata sporzgdzona w
sposob rzetelny, w oparciu o szczegdlowg analize wszelkich aspektdéw technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych

realizacji zadania oraz uwzgledniajgc do$wiadczenie wykonawcy zgromadzone przy realizacji innych, podobnych

inwestycji. Wykonawca UNITRAK wskazal, ze zaoferowana przez niego cena zawiera wszystkie sktadniki kosztowe
niezbedne do prawidtowego wykonania zamdwienia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, warunkami umowy

oraz wymogami SWZ. Ponadto obliczona cena zapewni uzyskanie przez wykonawce zysku na poziomie 15%, a wiec nie
istniejg podstawy do uznania jej za razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca UNITRAK wskazat, ze realizuje roboty na terenie wojewddztw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego gdzie
inwestorami sg jednostki samorzadowe oraz panstwowe — w chwili obecne;j jest to kilkanascie projektow — i w zwigzku z

tym, stosuje centralng polityke zakupowa. Polega ona na mozliwosci negocjowania atrakcyjnych ofert na dostawy
materiatow, urzgdzen i wykonywanie ustug, w ilosciach przekraczajgcych potrzeby jednego projektu, co ma bezposredni

wplyw na obnizenie cen. Strategig firmy dajgcg przewage konkurencyjng jest dziatalno$¢ na konkretnym, precyzyjnie

okreSlonym rynku o charakterze miejscowym, co wigze sie z doskonatg znajomoscig uwarunkowan lokalnych i

mozliwoscig wykorzystania lokalnych zasobow oraz optymalizacja kosztéw ogdlnych firmy w poréwnaniu z innymi

firmami o znaczeniu ogélnokrajowym z rozbudowanymi strukturami organizacyjnymi. Firmy te z pewnoscig ponoszg

znacznie wyzsze koszty ogolne od wykonawcy. Majac to na uwadze wykonawca UNITRAK wyjasnit, ze zaoferowana
przez niego cena niewatpliwie nie spetia przestanek do uznania jej za cene razgco niska, poniewaz:

- cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania SWZ oraz obejmuje wszelkie koszty z tytutu nalezytej oraz zgodnej z



umowsg i z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia,

- cena zostata wyliczona w oparciu o udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje przetargowg, zgodnie z
warunkami realizacji przedmiotu zaméwienia oraz warunkami umowy, w oparciu o wiasng kalkulacje i rachunek
ekonomiczny, wyceniona tak, aby w petni odpowiadata warto$ci robot,

- poszczegolne ceny jednostkowe, a tym samym cena globalna oferty obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
wykonaniem zamdéwienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego, zostata wyliczona rzetelnie, z
uwzglednieniem poziomu istniejgcych i przewidywanych cen rynkowych przy zatozeniu uzyskania dodatniego wyniku na
kontrakcie,

- warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny uwzglednia co najmniej poziom minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na postawie art. 2 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace, uwzgledniajgc wszystkie koszty po stronie pracodawcy wynikajgce z obowigzujgcych przepisow, kalkulacja
ofertowa zostata wykonana zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktdrym realizowane bedzie zaméwienie,

- wykonawca dokonat wizji lokalnej i szczegdtowo zapoznat sie z warunkami terenowymi, w ktérych bedzie realizowany
kontrakt oraz przeanalizowat wszystkie dostepne okolicznosci zwigzane z przyszig realizacjg kontraktu,

- przyjety przez wykonawce proces realizacji rob6t budowlanych uwzglednia wieloletnie, osobiste do$wiadczenie
zdobyte przy wykonaniu wielu inwestycji (w tym w zakresie zamowien publicznych),

- oferta nie narusza przepiséw o postepowania w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, przepisow z zakresu
ochrony Srodowiska i nie godzi w przepisy zwigzane z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca UNITRAK podkreslit, iz okoliczno$é, ze jego cena ofertowa odbiega od warto$ci kosztorysu inwestorskiego,
nie moze by¢ podstawg do przyjecia, ze cena ta jest razgco niska. Wykonawca ten pokreslit, ze kosztorys inwestorski, o
ktérym mowa w ustawie PZP oraz rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych jest opracowywany w celu okreslenia wartosci zamowienia publicznego na
wykonanie robét budowlanych i z doktadno$cig wynikajaca z jego przeznaczenia i stanowi jedynie jedng z przestanek do
oceny wysokosci ceny. Sporzgdzany jest on zazwyczaj w oparciu o $rednie ceny rob6t i na podstawie wydawanych
cyklicznie publikacji w tym zakresie (m.in. Sekocenbud, Intercenbud). Jak wynika jednak z praktyki, kosztorysy te
znaczaco odbiegajg od oferowanych w przetargach publicznych sktadanych przez szereg wykonawcédw cen rynkowych
na wykonanie robot budowlanych.

Jednoczes$nie wykonawca UNITRAK powotat sie na poglad prawny wyrazony w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 17 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 835/23, zgodnie z ktorym konsekwencjg ryczaftowego charakteru
wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem
na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny’.

W  podsumowaniu wykonawca UNITRAK potwierdzit poprawno$¢ wyceny przedmiotu zamowienia oraz
potwierdzit, ze ujgt w niej wszystkie niezbedne koszty. Jego oferta zostata przygotowana zgodnie z SWZ, przy
uwzglednieniu wszystkich wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego oraz w oparciu 0 wymagania zawarte w SWZ.

Nastepnie w dniu 13 wrzednia 2024 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy UNITRAK drugie wezwania, w ktorym
wskazat, ze ustawa PZP w przypadkach okreSlonych w art. 224 ust. 1 naklada na Zamawiajgcego obowigzek
przeprowadzenia wyjasnien i ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czy

tez nie, w przypadku gdy zaoferowana cena lub ich czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zaméwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego. Tylko zapoznanie si¢ z miarodajnymi, wyczerpujgcymi, wiarygodnymi i

z odpowiednim poziomem szczegdlowosci wyjasnieniami, pozwala Zamawiajgcemu w sposéb odpowiedzialny podjaé

decyzje w przedmiotowym postepowaniu. Celem ustalenia czy oferta wykonawcy UNITRAK zawiera razgco niskg cene,
Zamawiajgcy wezwat go wiec po raz drugi do uszczegotowienia wyjasnien / przedstawienia kosztéw w podziale na:

a ) wykonanie dokumentac;ji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen,
b) wykonanie robot branzy drogowej,

¢) wykonanie rob6t branzy sanitarnej w podziale na:

— odwodnienie,

- kolizje wodno-kanalizacyjne,



d) wykonanie rob6t branzy elektrycznej w podziale na:
- oSwietlenie,

- kolizje elektro-energetyczne,

- kanaly technologiczne,

€) wykonanie rob6t branzy zieleni w podziale na:

- projekt zieleni,

- wycinki,

- nasadzenia rekompensacyjne,

f) wykonanie projektu tymczasowej organizacji ruchu,
g) wykonanie projektu statej organizaciji ruchu,

h) koszty ogoine budowy:

- ubezpieczenie wykonawcy,

- zabezpieczenie placu budowy,

- place sktadowe dla materiatu i sprzetu.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2024 r. wykonawca UNITRAK odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia

2024 r. Wykonawca ten potwierdzit poprawno$¢ wyceny przedmiotu zamoéwienia oraz ze ujgt w niej wszystkie niezbedne

koszty. Wykonawca podkreslit, ze jego oferta zostata przygotowana zgodnie z SWZ, przy uwzglednieniu wszystkich
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego oraz w oparciu 0 wymagania zawarte w SWZ. Jednoczes$nie do swojego
pisma zatgczyt kalkulacje stanowigcg podstawe wyliczenia ceny ofertowej.

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, ze w zakresie

czesci nr 2 zamoéwienia za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez wykonawce PBD, ktorej przyznat 100 pkt w
ramach kryteriow oceny ofert. Oferta wykonawcy UNITRAK w ramach czesci nr 2 zamoéwienia zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. W uzasadnieniu swojej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze jego Komisja
Przetargowa w dniu 3 wrzesnia 2024 r. na posiedzeniu zamknietym przystgpita do czynno$ci badania i oceny ofert

ztozonych w postepowaniu. W trakcie porownania wysokosci cen stwierdzita podejrzenie wystapienia razgco niskiej ceny

w czesci nr 2 zamoéwienia w ofercie nr 10 wykonawcy UNITRAK. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
PZP byt zobligowany do zazgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny,

kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, poniewaz zaoferowana przez tego wykonawce cena catkowita jest nizsza co

najmniej o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Wyjasnienia

przedstawione przez wykonawce UNITRAK w zakresie wyliczenia ceny oferty lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, nie byly konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy po raz drugi
pismem z dnia 13 wrze$nia 2024 r. wezwat tego wykonawce do wyjasnien ceny oferty. Wykonawca jest zobowigzany

wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do konkretnego przedmiotu zaméwienia. Takze w sytuacji, gdy

wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych okoliczno$ci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegdtowego

wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w niej uwzglednit. Wezwanie wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia

wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do

przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji oznacza, ze cigzar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie

jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on powinien wykazaé, ze jest mozliwe wykonanie zaméwienia za podang

w ofercie ceng. Ztozone w tym przedmiocie wyjadnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w

ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg

argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, skiadajac wyjasnienia powinien rozwazyé przedstawienie

Zamawiajgcemu stosownych dowodéw, gdyz o ocenie dostarczonych dowoddw stanowi art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

Zamawiajgcy podsumowat swojg decyzje o odrzucenia oferty wykonawcy UNITRAK z powodu razgco niskiej ceny
stwierdzajgc, ze po zweryfikowaniu przedstawionych przez tego wykonawce wyliczen i przeliczeniu ich w odniesieniu do
stawek z aktualnie sktadanych ofert na zadanie o podobnej specyfikacji, gdzie wykonawca UNITRAK rowniez sktadat
swoje oferty, Komisja Przetargowa uznata, ze wyliczenia sg zanizone. Wykonawca UNITRAK nie wykazat realnosci ceny
i tym samym nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania, w zwigzku z czym oferta tego
wykonawcy ztozona w czesci nr 2 zamowienia zostaje odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ;.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2024 r. oraz zapoznaniu si¢ z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone
odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca UNITRAK zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP — wedtug ktorego jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — w $wietle ktérego odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP — w Swietle ktérego nezwitocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
informuje réwnoczes$nie wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne,

- art. 16 ustawy PZP — statuujgcy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych, ktory stwierdza, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonainy.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze podniesione przez wykonawce UNITRAK w jego odwotaniu zarzuty nie
znalazty potwierdzenia w materiale zgromadzonym w tej sprawie, natomiast czynno$§¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP byta prawidtowa. Omowienie zarzutow
odwotania |zba zacznie od zarzutéw nr 2-4, ktére dotyczyly razgco niskiej ceny.

Przede wszystkim Zamawiajacy wystosowujgc do wykonawcy UNITRAK wdniu 6 wrze$nia 2024 r. wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny oczekiwat od tego wykonawcy ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci skladowych, zwlaszcza w zakresie, ktory odnosit sie do zgodnosci oferty z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy oraz prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, co zostato w sposob wyrazny podkreslone w
treSci wezwania. W swojej odpowiedzi z dnia 12 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy tylko ogdlnie napomknat, ze ,warfos$c
kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny uwzglednia co najmniej poziom minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na postawie art. 2 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
uwzgledniajgc wszystkie koszty po stronie pracodawcy wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw, kalkulacja ofertowa
zostata wykonana zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane bedzie zamowienie”, natomiast nie dotgczyt do swoich wyjasnien zadnej kalkulacji i dowodow, ktére
potwierdzatyby, ze przygotowujac oferte rzeczywiscie przestrzegat obowigzujacych regulacji prawnych z dziedziny
prawa pracy, w tym kosztow pracy. Brak przedstawienia jakichkolwiek dowodow, czy chociazby kalkulacji cenowej w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, ktdre potwierdzatyby, ze wykonawca ujat w ofercie wszystkie
elementy cenotwoércze i ze jest w stanie wykona¢ zamowienie za cene podang w ofercie, nalezy uzna¢ za
réwnoznaczne z niezastosowaniem sie do wezwania Zamawiajgcego i niepodotaniem ciezarowi z art. 224 ust. 5 ustawy
PZP. Okoliczno$¢, ze wynagrodzenie w tym postepowaniu ma charakter ryczattowy nie zwalniata wykonawcy z
obowigzku przedstawienia na zgdanie Zamawiajgcego pelnych i wyczerpujgcych wyjasnien oraz wykazania
Zamawiajgcemu, w jaki sposéb zostata skalkulowana zaproponowana w ofercie cena. Bez dowodow i kalkulacji ceny
ofertowej wyjasnienia Odwotujgcego pozostajg tylko pustymi, gotostownymi deklaracjami, w zwigzku z czym nie sposob
uznac je za rzetelne.

W dalszej czeSci wezwania Zamawiajgcy oczekiwat od Odwotujgcego potwierdzenia ujecia w ofercie kosztow w
odniesieniu do 15 pozycji, w tym m. in. wykonania projektu w zakresie drogowym, telekomunikacji, elektrycznym,
sanitarnym, statej organizacji ruchu i zieleni, czy zabezpieczenia funduszy na nieprzewidziane koszty dodatkowe.
Réwniez w tym zakresie wyjasnienia zfozone przez wykonawce UNITRAK trzebauznaé za nieprezentujgce zadnej



konkretnej tresci i sformutowane w sposob lakoniczny. W ocenie Izby Odwotujgcy nie podotat obowigzkowi udzielenia
szczegotowych i kompletnych wyjasnien. Chociaz wskazuje on na takie czynniki majgce wplyw na wysokosc
zaoferowanej przez niego ceny jak jego do$wiadczenie w realizacji innych inwestycji o podobnym charakterze,
stosowanie centralnej polityki zakupowej, mozliwos¢ indywidualnego negocjowania atrakcyjnych ofert na dostawy
materiatow, urzgdzen i wykonywanie ustug czy optymalizacja kosztow ogdlnych firmy w poréwnaniu z innymi firmami o
znaczeniu ogoélnokrajowym z rozbudowanymi strukturami organizacyjnymi, to jednoczes$nie nie wykazat w jaki sposéb te
zréznicowane czynniki miatyby wptywac na bardzo niskg wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny w zakresie czesci nr
2 zamoéwienia oraz miatyby potwierdzaé, ze sg indywidualne i charakterystyczne tylko dla niego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie uzasadniaty ceny podanej w ofercie,
byly lakoniczne i ogdinikowe, a przy tym nie zostaty one potwierdzone zadnymi dowodami, wiec tym samym nie sposoéb
uzna¢, ze wykonawca UNITRAK sprostat ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Natomiast
kierowanie przez Zamawiajacego do Odwotujgcego kolejnego wezwania do wyjasnien w dniu 13 wrzesnia 2024 r. byto
juz zbedne, skoro pierwsze wyjasnienia okazaly sie by¢ nierzetelne. W zwigzku z tym Izba nie stwierdzita réwniez
przestanek do dalszego wzywania Odwolujgcego do wyjasnien.

Dlatego tez zarzuty nr 2-4 odwotania byty bezzasadne i podlegaty oddaleniu.
W konsekwencji Izba oddalita rowniez pozostaly 3 zarzuty odwotania, {j.:

1) zarzut nr 1 — albowiem Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy w jakikolwiek sposob naruszyt w toku postepowania
podstawowe zasady prawa zamowien publicznych uregulowane w art. 16 ustawy PZP, w szczegdélnosci w odniesieniu
do badania oferty wykonawcy UNITRAK pod katem razgco niskiej ceny,

2) zarzut nr 5 — albowiem Zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy PZP dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu w zakresie czesci nr 2 zamdwienia, natomiast Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
239 ust. 1 ustawy PZP w uzasadnieniu w zaden sposéb nie powigzat tego zarzutu z kryteriami oceny ofert,

3) zarzut nr 6 — albowiem Izba uznata, ze uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie
czesci nr 2 zamowienia bylo wystarczajgco treSciwe dla stwierdzenia, ze zostaly spelnione minimalne wymagania
okreslone w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutow odwofania
dotyczacych naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 239 ust. 1 art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



